DECIZIE nr. 668/310/15.04.2014

privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. .......... /12.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad cu adresa nr.
........ /12.12.2013, 1inregistrata la Directia Generalda Regionalda a Finantelor

Publice Timisoara sub nr. .......... /18.12.2013, asupra contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.
CUI ............
cu sediul in .............
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .......... /10.12.2013 si

la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
......... 8/10.12.2013.

Societatea comerciald S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Raportului de Inspectie fiscala F-AR nr. ...... /05.11.2013, solicitand anularea in
parte a acesteia pentru stabilirea TVA suplimentarda in sumda de xxxxx lei si
accesoriile aferente in suma de xxxxxxx lei.

In considerarea prevederilor art. 7, art. 85, art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, organul competent in solutionare a solicitat petentei prin adresa nr.
....... /31.01.2013 completarea dosarului cauzei cu obiectul contestatiei precum si
precizarea sumei contestate individualizata pe categorii de impozite si taxe.

Prin adresa FN nr. ......... /24.03.2014 1inregistratd la Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad sub nr. ....... /26.03.2014, petenta
precizeaza cd obiectul contestatiei sale este Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru
persoane juridice nr. F-AR .... din 05.11.2013 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala F-AR nr........ din 05.11.2013.

Referitor la suma totala contestata, se retin urmatoarele:

In conditiile in care petenta a solicitat anularea in parte a Raportului de
inspectie fiscala pentru stabilirea TVA suplimentara in suma de xxxxx lei si
accesoriile aferente in suma de xxxx lei, iar in cuprinsul contestatiei formulate a
prezentat motive §i in ceea ce priveste serviciile de transport aferente livrarilor
intracomunitare, D.G.R.F.P Timisoara a solicitat petentei prin adresa nr.
....... 6/31.01.2013, in temeiul art.7 si art.206 din Codul de Procedura Fiscala
coroborat cu dispozitiile pct.2.1 din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizarea sumei totale
contestate, individualizata pe categorii de impozite si taxe.

Cu adresa nr. ....... /24.03.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad sub nr......... /26.03.2014, petenta a raspuns solicitarii
continuta 1n adresa precitata, aratand ,, cuantumul sumei totale contestate fiind
Tva suplimentar xxxxxx plus accesorii aferente Tn suma de xxxxxxlei 7, 1in
cuprinsul careia a aratat :

, Cu privire la constatarile facute in legatura cu relatiile comerciale
dintre petenta si SC A SRL sumele contestate sunt TVA suplimentar xxxxx lei,
accesorii aferente dobanzi/majorari xxxxxx lei + penalitati xxxxx lei”, iar In ceea
ce priveste serviciile de transport aferente livrarilor intracomunitare verificate ,,
Suma contestata in acest caz este TVA suplimentar xxxxx lei, accesorii aferente:
dobanzi/majorari de intdrziere xxxxxxlei + penalitati xxxxxxx lei.”

Din continutul Deciziei de impunere F-AR nr. ...... /05.11.2013 in legatura
cu capetele de cerere din decizie indicate in cuprinsul contestatiei a rezultat ca, in
sarcina petentei s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma
totala de xxxxxx lei (xxxxxxlei + xxxxxx lei ).

Fata de cele prezentate mai sus, se retine cd, in conditiile in care, prin
Decizia de impunere F-AR nr. ...... /05.11.2013 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, in legatura cu capetele de cerere din decizia de impunere indicate
in cuprinsul contestatiei cat si in completarea la contestatie, a fost stabilitd in
sarcina petentei o taxa pe valoarea addugata suplimentard in cuantum de Xxxxx
lei (xxxxxx lei + xxxxx lei ), Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara se va investi, dupa
verificarea 1n totalitate a conditiilor de procedura, cu solutionarea contestatiei
formulata de SC X SRL, pentru debitul in suma totala de xxxxxx lei stabilitd in
sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr. ...... /05.11.2013.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei DI. LF, in
calitate de administrator §i poartd stampila societatii petente, conform
prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, avind in vedere cd Decizia de impunere F-AR nr.
26/05.11.2013 a fost comunicatd administratorului petentei in data de 08.11.2013
sub semnatura privata, iar reprezentantul legal al petentei a depus contestatia la
data de 06.12.2013, prin intermediul seerviciilor postale, conform originalului
plicului purtand stampila Oficiului Postal Nadlac, existent la dosarul cauzei si nu
prin prezentarea directd la Registratura Administratielr Judetene a Finantelor
Publice Arad.
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Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Raportului de Inspectie
fiscala F-AR nr. ..... /05.11.2013. Urmare solicitdrilor continute in adresa nr.
....... /31.01.2013 a D.G.R.F.P Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii, cu
adresa nr....... 24.03.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad sub nr. ...... /26.03.2014, petenta a precizat ca obiectul contestatiei
sale este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR .... din 05.11.2013
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR nr... din 05.11.2013 si ca
suma contestatd o reprezintd suma de xxxxx lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si accesoriile aferente Tn suma de xxxx lei,
invocand in sustinerea contestatiel urmatoarele motive:

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala in legatura cu
relatiile comerciale dintre petentd si SC A SRL, invocand prevederile art. 126
alin. lit.c din art. 127 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, petenta
arata cd, chiar daca sustinerile referitoare la sustragerea de catre SC A SRL de la
verificari ulterioare ar fi confirmate, acest aspect nu este de naturd a determina
concluzia ca societatea petentd nu este o persoand impozabild, atata timp cat
aceasta are date de identificare si desfagsoara operatiuni in sensul celor prevazute
de art. 127 al.2 din Legea nr.571/2003. Simpla invocare a faptului ca A SRL se
sustrage de la efectuarea verificarilor ulterioare nu este un aspect imputabil
petentei si nici nu poate constituii un motiv de anulare a dreptului de deducere a
TVA pentru facturile emise de SC A SRL.

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscald in legaturd cu
relatiile comerciale dintre petentd si SC SG SRL, petenta arata ca, in raportul de
inspectie fiscala nu s-a precizat data de la care se sustine ca a fost radiata aceasta
societate respectiv daca relatiille comerciale au fost derulate inainte sau dupa
radierea acesteia si totodatd nu sunt precizate operatiunile pe care organele de
control le-au apreciat ca fiind nedeductibile fiscal neputand fi vorba de totalitatea
relatiilor derulate.

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala in legatura cu
relatiile comerciale dintre petenta si SC GC SRL, petenta sustine cd neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta facturilor emise de firma vanzatoare pe
motivul cd nu a fost declarata la organul fiscal efectuarea acestor livrari, nu se
incadreaza in cele prevazute expres de lege pentru a aprecia caracterul deductibil
al TVA .

Cu privire la efectuarea serviciilor intracomunitare de transport marfa,
petenta aratd cd, Tn urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscalad
sustin nedeductibilitatea operatiunilor de transport desfasurate, intrucit pe de-o
parte, se sustine ca petenta nu ar fi pus la dispozitie toate documentele de
transport, fard insd a indica care sunt acestea, iar pe de alta parte ca beneficiarii
serviciilor de transport ar fi doud persoane fizice neplatitoare de TVA. Arata ca, o
astfel de concluzie nu poate atrage prin sine insasi consecinta nerecunoasterii
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caracterului deductibil al operatiunii efectuate, fiind necesar a se dovedii cu
certitudine faptul ca beneficiarii transporturilor nu sunt persoane impozabile. Or
simpla eroare (dublarea codurilor verificate) rezultd in urma unei verificari nu
poate imprima consecinta nerecunoasterii beneficiarului ca persoana impozabila.

Arata ca, in conformitate cu art. 10 alin. 1 din OMF nr.2222/2006 a pus la
dispozitia organelor de control documentele necesare scutirii, eroarea rezultata in
urma verificarii acestora neputand dovedi faptul ca transporturile s-au efectuat
catre persoane fizice.

II. In Decizia de impunere F-AR nr. ..../05.11.2013, organele de inspectie
fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, Activitatea
de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

S.C. X SRL a inregistrat in evidenta contabild, in perioada 01.01.2008 —
30.09.2013, facturi emise de furnizorii S.C. A S.R.L., SC SG SRL si SC GC SRL
reprezentand achizitii de BCA, vata minerala si anvelope in suma totala de xxxxx
lei pentru care si-a exercitat dreptul de deducere al T.V.A inscris in aceste facturi
in suma de xxxxx lei.

Cu privire la furnizorii petentei, organele de inspectie fiscala au constatat
ca acestia nu au declarat, prin declaratia 394, livrari de bunuri catre firma
verificatd, iar urmare controalelor incrucisate s-a constatat ca, n cazul SC A
SRL aceasta se sustrage de la efectuarea verificarii motiv pentru care s-a intocmit
sesizare penala, iar Tn cazul SC SG SRL s-a comunicat ca aceasta este radiata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat cd petenta a Tncalcat
prevederile art.134”*1 alin.(1) si art.145 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003
motiv pentru care au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a TVA in suma
de xxx lei aferenta acestor achizitii stabilind un TVA suplimentar in suma de xx
lei.

Totodatda, in perioada verificata, petenta a realizat prestari de servicii
intracomunitare reprezentand transport de bunuri operatiuni scutite cu drept de
deducere conform art. 133 alin 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ci petenta a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscalda doar o parte din documentele de transport
international. De asemenea din datele furnizate de Compartimentul de schimb
international de informatii din cadrul D.G.F.P Arad, a rezultat ca petenta a
efectuat prestari servicii catre persoane fizice neplatitoare de TVA pe un cod
eronat (........ , cod apartinand unor firme ca Meser si Daniela Kronschnabl,
operatiuni care apar ca operatiuni romanesti suspecte.

Operatiunile pentru care petenta nu a prezentat documentele de transport
international reprectiv scrisoare de trasurda CMR precum si operatiunile romanesti
suspecte au fost tratate de organele de inspectie fiscala ca si operatiuni avand
locul prestarii in Romania, colectand o TVA in suma de xxxx lei.

III. SC X SRL cu sediul in Jud.Arad este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Arad sub nr. ........ , are cod unic de Tnregistrare RO ........ cont bancar
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deschis la BANCA ROMANA PENTRU DEZVOLTARE, ........... 0, si are ca
obiect principal de activitate ,, Transporturi rutiere de marfuri” — cod CAEN
4941

Referitor capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma de
xxxxxx lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscald nu au acordat petentei dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor de BCA, vata
minerala, anvelope de la furnizorii SC A SRL, SC SG SRL si SC GC SRL pe motiv
ca societdtile furnizoare nu au declarat, prin declaratia 394, livrari de bunuri
catre petenta, iar controalele incrucisate nu s-au putut realiza deoarece firmele
fie s-au sustras de la efectuarea lor, fie au fost radiate, fara a analiza insa
conditiile prevazute de lege pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

In fapt, in perioada 01.01.2008 — 30.09.2013, SC X SRL a achizitionat
BCA, vata minerald si anvelope de la furnizorii SC A SRL, SC SG SRL si SC
GC SRL pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile
emise de furnizori.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de
inspectie fiscald au constatat ca in spetd nu a putut fi probatd realitatea
operatiunilor consemnate in facturile emise catre SC A SRL, SC SGSRL si SC
GC SRL, existand suspiciuni ca aceste firme nu au inregistrat facturile ca venituri
si nu au colectat TVA afernta operatiunilor consemnate in acestea.

Cu privire la furnizorii petentei, se constatata ca acestia nu au declarat, prin
declaratia 394, livrari de bunuri catre firma verificatda, iar urmare controalelor
incrucisate a rezultat ca, in cazul SC A SRL aceasta se sustrage de la efectuarea
verificarii motiv pentru care s-a intocmit sesizare penala, iar in cazul furnizorului
SC SG SRL s-a comunicat ca aceasta firma este radiata.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...) ”

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, legiuitorul vine
cu impunerea respectarii conditiilor prevazute la art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi
act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreazda cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal care stipuleaza:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului
de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala. ”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea dreptului
de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:

“(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a)numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b)data emiterii facturii;

c)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit
in Romdnia §i si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

finumele §i adresa cumparatorului, precum §i codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat,
conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate
bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilita in Romania §i si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in cazul
in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei,
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h)codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i)codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j)codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru §i sub care a efectuat achizitia intracomunitara in Romdnia,
precum §i codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 153 sau 153™1, al cumparatorului, in cazul aplicarii art.
126 alin. (4) lit. b);

k)denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l)data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m)baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n)indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate §i a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila in
Romania" sau, dupa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile prezentului
titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa';

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cdand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabild, inregistratd in scopuri
de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru TVA datoratd sau
achitata, aferentd bunurilor si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii 1n
folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza
sa-1 fie livrate si/sau prestate de o altd persoana impozabild, de asemenea
inregistratd in scopuri de TVA, cu exemplarul original al facturii, care trebuie sa
cuprindd Tn mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de
lege mai sus precizate.

Totodata, se retine cd prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeazad ca “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
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documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata”.

Prin urmare, conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele justificative nu
confin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

Din analiza raportului de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine cd organele de inspectie fiscala nu au
acordat petentei dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata pe motiv ca
firmele care au emis facturile nu au depuse declaratii de impozite si taxe, fie se
sustrag de la efectuarea verificarii Tntocmindu-se Tn acest sens sesizare penal, fie
sunt radiate, constandu-se cd petenta nu a respectat prevederile art.134"1 si art.
145 alin.1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de SC A SRL, SC
S SRL si SC G SRL farad insa a proceda la o analiza temeinica a facturilor in
cauza, respectiv a modului lor de completare pentru a se stabili concret, pentru
fiecare factura 1n parte care sunt datele si informatiile necompletate, precum si
motivele pentru care acestea nu pot dobandi calitatea de document justificativ in
raport cu prevederile legale ale actelor normative invocate, dacd marfa a intrat n
gestiunea petentei si in acest caz dacad existd note de intrare-receptie a marfii,
precum si fise de magazie pentru stocuri, daca intre stocul scriptic si faptic exista
neconcordante, daca aceste achizitii sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile,
respectiv dacd marfa respectivda indeplinea toate cerintele legale privind
documentele necesare pentru comercializare si astfel daca putea fi comercializata,
precum si daca a fost facuta plata, in cazul in care aceste marfuri au fost
comercializate si s-a colectat TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au verificat daca
aproviziondrile au fost efectuate pentru realizarea obiectului de activitate
desfasurat de societatea petenta, daca achizitiile au fost efectiv realizate si
inregistrate Tn evidenta sa contabila si daca sunt aferente realizarii de operatiuni
taxabile.

Totodata, faptul cd firmele care au emis facturile nu functioneaza la sediul
declarat, nu au depuse declaratii de impozite si taxe si faptul cd impotriva unora
au fost formulate sesizari penale nu este de natura sd conducd la neacordarea
dreptului de deducere al TVA, in virtutea principiului general de drept ubi lex
non distinquit, nec nos distinguere debemus.

Avand in vedere cele precizate mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care achizitioneaza marfa pe baza de facturi si accepta inregistrarea
lor in evidenta contabild ca documente justificative pentru operatiunile taxabile
pe care le efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar
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este raspunzator de primirea si Inregistrarea in evidenta contabild a unor
documente intocmite necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egald masurd atit pentru furnizor cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate
si sa verifice nu numai marfa primitd, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si
caracteristicile specifice sau dorite, ci si modul de completare a documentelor in
care s-a consemnat livrarea acesteia, pentru a putea beneficia de deductibilitatea
taxel pe valoarea adaugata aferenta marfurilor achizitionate.

Asadar, se retine ca, organele de inspectie fiscald nu au verificat
indeplinirea de cdtre petentd a tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si
totodatda cumulativ, impuse de legea fiscald privind exercitarea dreptului de
deducere a TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in intregul
lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente si nu au analizat
daca petenta justifica utilizarea acestor bunuri in scopul prevazut la alin.(2) lit.a)
al art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si conditiile impuse
de alin.(1) lit.a) al pct.46 pct.1 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Motivatia
organului de inspectie fiscala din cuprinsul raportului de inspectie fiscala cu
privire la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd a
constat numai in invocarea dispozitiilor art. 145 alin. 1 si 2 si art. 155 din Codul
fiscal, fara a face prezentarea starii de fapt fiscale.

Mai mult din nici unul din documentele existente la dosarul cauzei
(raportul de inspectie fiscala si anexele la raportul de inspectie fiscala, decizia de
impunere), nu rezulta componenta, sumei de xxxxx lei reprezentand TVA pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere, neexistind mentiuni privind facturile
fiscale prin care a fost individualizata TVA considerata nedeductibila.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul cd prin raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere F-AR
nr.26/05.11.2013 organele de inspectie fiscala au constatat 1incdlcarea
prevederilor art.13471 alin.(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare fara sa analizeze in ce sens
nu au fost acestea respectate, pentru reanalizarea situatiei privind TVA
suplimentard in suma de xxxxx lei, pe perioada verificata se va face aplicarea,
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”. urmand sa se
desfiinteze decizia de impunere contestata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de xxx lei, iar organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
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efectueze o noud verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit.

Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma
de xxxx lei, cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a
contestatiei se poate pronunta asupra cuantumului diferentei suplimentare de
TVA stabilita de organele de inspectie fiscala, in conditiile in care din raportul
de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nu rezulta cu
claritate modul de calcul al bazei impozabile si componenta sumei reprezentind
TVA colectata suplimentar aferenta operatiunilor de prestari de servicii
intracomunitare.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr..../05.11.2013, organele de inspectie
fiscala din cadrul AJ.F.P Arad au stabilit in sarcina SC X SRL o diferenta
suplimentard de TVA 1n suma de xxxxxlei.

Aceasta suma reprezintd TVA colectata suplimentar aferenta operatiunilor
de prestari de servicii intracomunitare reprezentand transport de bunuri scutite cu
drept de deducere pentru care petenta nu a prezentat documentele de transport
international respectiv CMR - urile precum si operatiunile de prestari servicii

catre persoane fizice nepldtitoare de TVA pe un cod eronat (......... ), cod
apartinand unor firme ca M si D K., operatiuni care apar ca operatiuni romanesti
suspecte.

Toate aceste operatiuni au fost tratate de organele de inspectie fiscala ca si
operatiuni avand locul prestdrii in Romania, cu aplicarea prevederilor art. 133
alin. 2 lit. ¢ din Codul fiscal.

In drept, potrivit art. 105 si art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere".

"Art. 109. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere".

Conform prevederilor art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si compeltarile ulterioare:

"Art. 94. - (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
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indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse [...]".

Potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ mai sus citat "organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz", iar conform
art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii".

Conform Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1.050/2004:

"102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidentele financiar - contabile si fiscale care constituie mijloace
de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la actul de
inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor
efectuate cu ocazia inspectiei. Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura fiscala
sunt aplicabile.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala".

In Instructiunile privind intocmirea si obiectivele minimale ale Raportului
de inspectie fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelur A.N.A.F. nr. 1.181/2007
privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscale se precizeaza:

"Capitolul Il - Constatari fiscale

Pentru fiecare obligatie fiscala care a facut obiectul inspectiei fiscale se
vor avea in vedere si se vor cuprinde in constatari urmatoarele:

[...]

2. Obiective minimale avute in vedere

In actiunea de inspectie fiscala se vor avea in vedere urmatoarele
obiective minimale:

- verificarea realitatii declaratiilor fiscale si informative in corelatie cu
datele din evidenta contabila, registrele societatii sau orice alte documente
justificative existente in societate ori obtinute prin controale incrucisate, precum
si cu alte declaratii depuse in conformitate cu legile speciale;

- verificarea existentei contractelor si modul lor de derulare, in vederea
determinarii tuturor operatiunilor impozabile realizate de contribuabil, inclusiv
identificarea faptica a surselor generatoare de venit;

- verificarea inregistrarii tuturor veniturilor aferente activitatii
desfasurate;
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- verificarea utilizarii documentelor cu regim special, pentru perioade
anterioare datei de 1 ianuarie 2007. Dupa aceasta data se va verifica modul de
alocare si gestionare a documentelor fiscale conform prevederilor legale;

- verificarea modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii
veniturilor, precum si a tratamentului fiscal al acestora;

- verificarea corectitudinii sumelor utilizate cu drept de deducere din
impozitele, taxele sau contributiile datorate.

3. Baza de impunere

A. In cazul in care se constata aspecte care modifica baza de impunere, se
vor mentiona:

- elementele identificate in activitatea contribuabilului care au influentat
baza de impunere;

- punctul de vedere al inspectiei fiscale fata de interpretarea
contribuabilului;

- consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de drept si temeiul
legal pentru modificarea bazei de impunere;

- modul de calcul al bazei impozabile si stabilirea eventualelor diferente,
precum si calculul impozitului, taxei sau al contributiei stabilite suplimentar.

Pentru obligatiile fiscale pentru care legea prevede dreptul
contribuabilului de a efectua deduceri/reduceri se va verifica modul de
exercitare a acestui drept si corectitudinea calculului sumei deduse;

- calculul obligatiilor fiscale accesorii la diferentele de impozite, taxe sau
contributii stabilite de inspectia fiscala;

- stabilirea responsabilitatilor pentru aplicarea sau determinarea eronata
a bazei impozabile si efectuarea de propuneri pentru sanctionare conform
prevederilor legale, acolo unde este cazul".

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie
fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct de vedere
fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al organelor de
inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in
cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor
legale aplicabile in materie fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei respectiv raportul de inspectie
fiscala, anexele acestuia si decizia de impunere, contestata nu rezultd componenta
sumei de xxxx lei reprezentand TV A colectata suplimentar aferenta operatiunilor
de prestari de servicii intracomunitare reprezentand transport de bunuri scutite cu
drept de deducere pentru care organele de inspectie fiscald cu au acordat
facilitatea de scutire cu drept de deducere, neexistand precizari privind facturile
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fiscale pentru care a fost colectata taxa pe valoarea addugata in suma de xxxx lei
inscrisa in decizia de impunere contestatd, aspect semnalat de petenta in cuprinsul
adresei nr....../24.03.2014 1inregistrata la A.J.F.P Arad sub nr. ..../26.03.2014,
existentd in original la dosarul cauzei.

Pe cale de consecintd, organul competent in solutionarea contestatiei nu se
poate investii cu solutionarea acesteia in legatura cu diferenta suplimentara de
TVA 1n suma de xxxx lei, in conditiile in care din documentele existente la
dosarul contestatiei nu rezulta cu claritate modul de calcul al bazei impozabile
care a generat-o s1 componenta sumei de xxx lei reprezentdnd TVA colectata
suplimentar de cdtre organele de inspectie fiscala aferentd operatiunilor de
prestari de servicii intracomunitare.

Avand in vedere cele anterior prezentate rezultd cd cele prezentate de
organele de inspectie fiscala Tn cuprinsul raportului de inspectie fiscala sunt mai
mult decat succinte in legatura cu modul de calcul al bazei impozabile si
componenta sumei de xxxx lei reprezentand TV A colectata suplimentar aferenta
operatiunilor de prestari de servicii intracomunitare, astfel incat organul
competent in solutionarea contestatiei nu se poate investii cu solufionarea
acesteia, fiind 1n imposibilitatea verificarii corectitudinii determinarii bazei
impozabile si implicit a cuantumului obligatiilor fiscale stabilite suplimentar in
ceea ce priveste diferenta suplimentarda de TVA in suma de 27.381 lei, motiv
pentru care se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care prevede ca "prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare".

Conform pct. 11.5 si pct. 11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013:

“11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare”.

"11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente’.

Pe cale de consecintd, decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ..../05.11.2013,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../05.11.2013 va fi
desfiintata pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de xxx lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul administrativ
contestat, sa procedeze la o noua verificare, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, cu examinarea in concreto a tuturor starilor de fapt care sunt
relevante pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de
inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct
de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
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organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este
contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala cu prezentarea detaliata a
modului de calcul al bazei impozabile si a tuturor elementelor identificate in
activitatea petentei care au influenta asupra bazei de impunere.

Referitor la dobénzile de intarziere in suma de xxxx lei i penalitatile de
intarziere in sumd de xxxxx lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr.
..../05.11.2013, se retine ca, petenta contestd partial decizia de impunere pentru
capetele ce cerere privind taxa pe valoarea adaugatd suplimentard in cuantum de
xxxxx9 lei si de xxxx lei, iar organul de solutionare a contestatiei nu poate
determina cuantumul accesoriilor aferente obligatiilor fiscale de natura taxei pe
valoarea addaugata stabilita suplimentar, contestate.

Stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul contestat reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei si in
sumd de xxxx lei Decizia de impunere F-AR nr. .../05.11.2013 va fi desfiintata,
rezultd ca si pentru capetele de cerere privind dobanzile de intarziere in suma
xxxx lei si penalitatile de intarziere in suma de xxxx lei aferente taxei pe valoarea
adaugata reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-AR nr. ....6/05.11.2013
va fi desfiintata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 145 alin.(1), alin.(2)
lit.a), art. 146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pct.46 alin.(1) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 7 alin. (2), art. 94, art.
105, art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 102.1, pct.102.2, pct.
106.4 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1.050/2004, Ordinul presedintelui
AN.AF. nr. 1.181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie
fiscale coroborat cu art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd si pct. 11.6 si pct. 11.7 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr.

, S€

DECIDE
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- desfiintarea Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR .../05.11.2013 emisa de organele de
inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, pentru suma totala de
XXXXxX lei reprezentand:
- xxxx lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
- xxxx lei dobanzile de intarziere
- xxxx lei penalitati de intarziere urmand ca Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie
fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare,
tinand cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata
- prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL
- AJFP Arad
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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