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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.CE,

inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

sub nr.***

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice, prin adresa nr.***
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.****,
asupra contestatiei formulata de S.C E.
Obiectul contestatiei il constituie suma totala de *** lei,
reprezentand:
***|ei - impozit pe profit suplimentar ;
***lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
*** lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.***, asa cum

rezulta din stampila si semnatura aplicata pe Decizia de impunere aflata la
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dosar si de data depunerii contestatiei, potrivit stampilei registraturii Directiei
Generale a Finantelor Publice Bucuresti aplicata pe originalul contestatiei.
Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art 207 alin. 1
si art. 209 alin. 1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa

solutioneze contestatia formulata de S.C. E.

l. Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr.***si a Raportului de inspectie fiscala nr.***aducdnd urmatoarele
argumente:

Societatea contesta pentru perioada 2003-2007 suma de *** lei,
considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuieli nedeductibile,
pe considerentul ca documentele sunt neconforme cu art.21, alin.4 lit.f din
Legea nr.571/2003.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia de a mentiona in mod detaliat in raportul de inspectie fiscala care
sunt documentele justificative considerate neconforme care au influentat baza
de impunere, potrivit prevederilor Ordinului A.N.A.F.1181/2007 cap.lll, pct.3,
lit.A si considera ca organele de inspectie fiscala nu au dat posibilitatea
societatii s& dovedeasca faptul ca documentele justificative sunt conforme cu
prevederile legale invocate, incalcand dreptul societatii de a fi informata si de
a se putea apara.

*k%

De asemenea, avand in vedere adresa nr.***cu sumele admise de
organele de inspectie fiscala, S.C E arata ca suma de *** lei reprezinta
impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala aferent
unei baze de calcul in suma de *** lei, urmare inregistrarii eronate in anul
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2004 a sumei de *** lei ( 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans” = 401
,Furnizori’) in loc de suma corecta *** lei.

S.C E considera ca organele de inspectie fiscala au concluzionat
eronat ca a fost afectat contul de rezultate si implicit si calculul impozitului pe
profit, suma respectiva nefiind sub incidenta prevederilor art. 21, alin.(4) lit. f
din Legea nr.571/2003 deoarece aceasta suma nu a fost inregistrata in
conturile de cheltuieli.

Societatea mai contesta suma de *** lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscala aferent unei baze de
calcul in suma de *** lei, pe motiv ca societatea ar fi inregistrat in anul 2004
incasarea contravalorii unui teren vandut, fara insa a emite factura fiscala si
fara a inregistra venituri in contabilitate, fapt nereal, ce poate fi dovedit cu
contractul de vanzare-cumparare al terenului, copia facturii fiscale emise,
copia Jurnalului de vanzari din perioada emiterii facturii, copia decontului de
taxa pe valoarea adaugata depusa la organele fiscale aferent perioadei, nota
contabila de incasare a contravalorii facturii, nota contabila de inregistrare a
facturii emise si Figsa de cont 472 "Venituri inregistrate in avans”.

S.C E contesta suma de *** lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala aferent unei baze de calcul in
suma de *** lei, suma “stabilita ca diferenta intre valoarea de achizitie a unui
teren vandut si valoarea inregistrata ca si cheltuiala in momentul vanzarii
acelui teren cu ocazia scoaterii din folosinta”.

Societatea contestatoare arata ca terenul vandut facea parte dintr-un
lot de active corporale achizitionat in bloc la lichidarea unei societati
comerciale, necunoscéandu-se initial valoarea fiecarui activ in parte si ca s-a

stabilit suma de *** lei ca diferenta intre valoarea de achizitie a primului teren

www._anaf.ro
3/33



vandut si valoarea inregistrata ca si cheltuiala la momentul vanzarii acelui
teren cu ocazia scoaterii din folosinta.

Societatea considera ca diferenta de impozit pe profit si accesoriile
aferente, calculate de inspectia fiscala, nu au justificare legala, deoarece
organele de inspectie fiscala nu au mentionat ca societatea si-a diminuat la
urmatoarele vanzari cheltuiala contabila si fiscala.

Societatea sustine ca a achizitionat in bloc activele detinute de S.C.

*k%

R la un pret de USD potrivit contractului de vanzare cumparare si a
promisiunii bilaterale de vanzare cumparare nr.1453 /02.04.2004. Vanzarea s-
a efectuat tot in bloc, iar faptul ca suma de 4.062.440 lei este incadrata ca
fiind o cheltuiala nedeductibila nu are sustinere fiscala.

Societatea mai contesta suma de 2.770.600 lei reprezentand
impozit pe profit in anul 2007 stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala aferent unei baze de calcul in suma de 17.316.250 lei reprezentand
despagubirea pentru terenul revendicat de fostii proprietari pe Legea
nr.10/2001, valoarea despagubirii fiind stabilitd prin negociere intre parti.
Societatea sustine ca incheierea conventiei privind despagubirea a stat la
baza stingerii litigiului prin renuntarea mostenitorilor la dreptul dedus judecatii
consfintita prin sentinta civila nr. 410/13.03.2007 a Tribunalului Bucuresgti.

Societatea nu este de acord cu constatarea organelor de inspectie
fiscala care au stabilit ca aceste cheltuieli cu plata despagubirii nu trebuie
incluse in costul de achizitie al terenului, ci “raman simple costuri ale perioadei
[...] fiind nedeductibile fiscal intrucat despagubirea nu este un cost aferent
terenului”.

S.C Econsidera ca din punct de vedere fiscal, despagubirea platita
fostilor proprietari a fost o conditie a realizarii venitului din vanzarea acelui

teren, deci o cheltuiala directa aferenta venitului realizat, deductibila din punct
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de vedere fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin.1 din Legea
nr.571/2003.

S.C Econtesta suma de 3.588.937 lei cu titlu de impozit pe profit
stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala aferenta unei baze de
calcul in suma de 22.430.854 lei reprezentand diferente din reevaluarea
terenului incluse pe costuri privind activele cedate. Societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont in analiza efectuata de actul
normativ care reglementeaza tratamentul fiscal al diferentelor din reevaluare
si anume art. 24 alin. 15 din Legea nr.571/2003 si pct. 71(5) parag. 2 din
Normele metodologice.

De asemenea considera ca organele de inspectie fiscala au
interpretat eronat prevederile subsectiunii 7.2.5.1 pct.108 din Anexa la OMF
nr.1752/2005 coraborat cu art.8, pct.2 din Legea nr.82/1991 in sensul
obligativitatii de a efectua reevaluarea doar la sfarsitul anului pentru a fi
recunoscuta fiscal diferenta din reevaluare, aspect ce nu rezulta in mod
expres din textul actului normativ, sensul corect al textului de lege fiind acela
ca se pot reevalua acele imobilizari corporale care erau existente in
patrimoniu la sfargitul exercitiului financiar.

Societatea sustine ca nu a inregistrat pe costuri reevaluarea terenului
asa cum constata inspectia fiscala intrucat nu a folosit nici un cont de
cheltuieli, ci a constituit o rezerva legala din cregterea fatda de valoarea
contabila neta rezultata din reevaluarea imobilizarilor corporale, operatiunea
fiind inregistrata prin nota contabila nr.62/03.07.2007 cu articolul contabil 2111
“terenuri” =105 "Rezerve din reevaluare” pentru suma de 28.752.732 lei, iar
vanzarea activului a fost inregistrata prin nota contabila nr.200/10.08.2007 cu
articolul contabil 411 "Clienti” =758 “Alte venituri din exploatare” in suma de
54.699.729 lei.
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Pentru suma de 420.908 lei, societatea sustine ca este vorba de o
eroare de calcul matematic, facuta de organele de inspectie fiscala atat in
Raportul de inspectie fiscala nr.***
impunere nr.132/24.06.2008.

De asemenea societatea contesta suma de 10.700 lei cu titlu de

cat si la preluarea datelor in Decizia de

impozit pe profit stabilit suplimentar aferenta unei baze de calcul in suma de
42.800 lei si suma de 27.775 lei cu titlu de impozit pe profit stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala aferentd unei baze de calcul in
suma de 173.592 lei, pe motiv ca societatea ar fi inregistrat pe cheltuieli
achizitia a 2 terenuri, fara insa a tine cont de specificul activitatii societatii in
perioada vizata si anume: achizitia de terenuri si constructia de statii de
distributie a carburantilor auto pe ele. Societatea sustine ca aceaste cheltuieli
au fost inregistrate la momentul achizitiei terenurilor, iar veniturile aferente au
fost inregistrate la momentul vénzarii statiilor. Societatea considera ca
organele de inspectie fiscala trebuie sa anuleze aceste impozite suplimentare.

Pentru anul fiscal 2005, societatea contesta suma de 6.554 lei cu
titlu de impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
aferenta unei baze de calcul in suma de 40.965 lei obtinuta ca diferenta intre
valoarea unor autoturisme vandute in suma de 112.516 si valoarea
inregistrata ca si venit in contabilitate in suma de 71.551 lei. Societatea
sustine ca suma de 71.551 lei a fost inregistrata in venituri si apoi in profit iar
sustinerea organelor de inspectie fiscala conform carora suma din vanzari

este de 112.516 lei “este gresita si nu se justifica cu documente”.

Il. Prin decizia de impunere nr.132/24.06.2008, organele de inspectie

fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bucuresti —
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Activitatea de inpectie fiscala, au stabilit debite suplimentare in baza

urmatoarelor constatari din Raportul de inspectie fiscala nr.14359/11.06.2008.

Verificarea s-a efectuat in baza adresei Garzii Financiare -
Comisariatul General nr.406511/10.01.2008, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti - Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr.110501/10.01.2008, in vederea stabilirii modului de constituire si virare
a impozitului pe profit la bugetul general consolidat.

Perioada verificata este 01.01.2003-31.12.2007.

S.C EDDAN COMIMPEX S.R.L. Bucuresti, este o societate cu capital
privat care are ca obiect de activitate "activitati de arhitectura, inginerie i
consultanta” tehnica legata de acestea.

in urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmatoarele:

in perioada 01.01.2003-31.12.2007, organele de inspectie fiscald nu
au acordat deductibilitate pentru cheltuieli in suma de 130.886 lei deduse de
societate “de pe documente neconforme, cu art.9 din Legea nr.414/2002 si
pct.9.10, litj) din Hotaradrea de Guvern nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, precum i
art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala”,
considerand ca inregistrarea acestor cheltuieli nu are la baza documente
justificative.

In anul fiscal 2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C
Ea vandut un teren pe care I|-a evidentiat in contabilitate prin articolul contabil
5125.05 “Sume in curs de decontare” = 4111.008 “Clienti” in suma de 78.831
lei din nota contabila nr.305/13.10.2004 si articolul contabil 5121.05 “ Conturi
la banci in lei” = 4111.0018 “Clienti” in suma de 414.901 lei din nota contabila
nr.306/13.10.2004, fara sa inregistreze conform art.19 alin.1 din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal suma de 414.901 lei pe venituri, fara sa emita
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factura fiscala pentru vanzarea terenului, in evidenta contabila fiind reflectata
numai incasarea contravalorii acestuia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C Ein anul 2004 a
achizitionat un teren conform contractului de vanzare cumparare
nr.129/09.03.2004 pe care l|-a evidentiat in contabilitate ca si cheltuiala
deductibila prin articolul contabil 604 “ Cheltuieli privind materialele
nestocate” = 542 “Avansuri de trezorerie” in suma de 42.800 lei din nota
contabila nr.439/31.03.2004. Organele de inspectie fiscala nu au recunoscut
suma de 42.800 lei ca fiind cheltuiala deductibila, conform OMFP
nr.306/2002 privind indrumétorul practic privind corespondentele conturilor din
“ Planul de conturi general”’, coroborat cu art.24 alin.5 lit.a din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, urmare adresei nr.406511/10.01.2008
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice — Municipiul Bucuresti
sub nr.1105/11.01.2008 transmisa de Garda Financiara — Comisariatul

General, au constatat ca :

S.C. EDDAN COMIMPEX S.R.L. a achizitionat in 2004 activele
societatii S.C. R prin vanzarea in bloc la pretul de ** USD plus taxa pe
valoarea adaugata, S.C. R. fiind reprezentata de lichidatorul judiciar S.C. A L
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca vanzarea s-a facut in

*k*

baza Sentintei comerciale nr. pronuntata de Tribunalul - Sectia VII
Comerciala, a Contractului de vanzare - cumparare si promisiunea bilaterala
de vanzare-cumparare autenficata sub nr.*** de catre Z S . S.C. E a

cumparat Unitatea B-teren si constructii, Unitatea C -teren si constructii,
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Depozit de materii prime-teren, Unitatea Co - constructii, bunuri mobile si
Unitatea Co, respectiv terenul, in suprafata de *** mp.

*k*

In baza contractului de vanzare — cumparare nr. , organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. R a intocmit facturile fiscale:

- seria*™* nr. *** in valoare totala de *** lei echivalent a *** USD, baza
de impozitare in suma de *** lei echivalent a *** USD si taxa pe valoarea
adaugata aferenta ratei in suma de *** lei echivalent a *** USD, reprezentand

*k%

“contravaloare plata in avans” conform Sentintei Comerciale nr.*** pronuntata
de Tribunalul - Sectia VIl Comerciala, cu mentiunea ca factura cuprinde gi,
plata efectuata in data de ***;

*x%

- seria*** nr. *** In valoare totala de *** lei echivalent a *** USD, baza
de impozitare in suma de *** lei echivalent a *** USD si taxa pe valoarea
adaugata aferenta ratei in suma de *** lei echivalent a *** USD, reprezentand
“contravaloare plata in avans cumparare in bloc S.C. R” conform Sentintei
Comerciale nr.*** pronuntata de Tribunalul x - Sectia VII Comerciala, plata
efectuata in data de ***;

- seria*™* nr. *** in valoare totala de *** lei echivalent a *** USD, baza
de impozitare in suma de *** lei echivalent a ** USD si taxa pe valoarea
adaugata aferenta ratei in suma de *** lei echivalent a *** USD, reprezentand
"contravaloare majorari de intarziere la contractul de vanzare - cumparare in
bloc S.C. R", plata efectuata in data de ***;

- seria*™* nr.*** - in valoare totala de *** lei echivalent a *** USD, baza
de impozitare in suma de *** lei echivalent a ** USD si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de *** lei echivalent a *** USD, reprezentand
"contravaloare majorari de intarziere la contractul de vanzare - cumparare in
bloc S.C. R.", conform Sentintei Comerciale nr.*** pronuntata de Tribunalul x -

Sectia VIl Comerciala, plata efectuata in data de ***;
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*k% *%k%*

- seria™™ nr. in valoare totala de *** lei echivalent a *** USD, baza
de impozitare in suma de *** lei echivalent a ** USD si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de *** lei echivalent a *** USD, reprezentand
"contravaloare majorari de intarziere la contractul de vanzare - cumparare in
bloc SC R";

- seria

*%k%* *%k%*

nr. *** in valoare totala de *** lei reprezentand contravaloare
respectiv plata, factura care initial a fost inregistrata prin nota contabila nr.***,
imobilizari corporale 231=401.0267 furnizor R.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale

prezentate mai sus, aferente relatiei economice cu furnizorul S.C. R, au fost

*k% *k*

stornate prin notele contabile nr.***, nr.*** si ***, contravaloarea acestora, mai
putin taxa pe valoarea adaugata, fiind Tmpartita in conturi analitice in
contrapartida contului 4404.02 furnizor S.C. R prin nota contabila nr.***

Din declaratiile contabilei societatii, a rezultat ca impartirea pe valori
a terenurilor a fost facuta aleatoriu fara sa aiba la baza nici un document.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2004 S.C. Ea stornat prin nota contabila nr.*** prin articolul contabil 471
“Cheltuieli inregistrate in avans” = 401.0078 “Furnizor” in suma de *** lei si a

*k%

repus eronat prin nota contabila nr.***, prin articolul contabil 471 “Cheltuieli

inregistrate in avans” = 401.0078 “Furnizori” in suma de *** si nu *** lei cum ar
fi fost corect, rezultand o cheltuiala dedusa in plus de societate in suma de ***
lei conform art.21, alin4, lit.f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In anul fiscal 2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
E., a vandut terenul din C si a inregistrat in evidentele contabile nota contabila
nr.***, respectiv articolul contabil 404.03 “Furnizori de imobilizari” = 758.8 “Alte

**k%

venituri din exploatare” in suma de *** lei, iar prin nota contabila a
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descarcat gestiunea conform articolului contabil 6588.01 “Alte cheltuieli din
exploatare” =2111.0 “Terenuri” pentru suma de *** lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de *** lei nu
reprezinta  cheltuiala  deductibila  intrucat, prin nota contabila
nr.825/30.09.2005 prin care terenurile au fost valorificate aleatoriu, conform
declaratiei contabilei societatii, terenul din C avea o valoare de *** lei, conform
notei contabile nr.*** articolul contabil 2111.3 “Terenuri” = 404.02. “Furnizori

*k*%

din exploatare”. Cheltuiala in suma de nu este deductibila conform art.21,
alin.4, lit.f) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca S.C E, a descarcat din gestiune vanzarea unui teren cu o
cheltuiala mai mare decét cea stabilita la achizitie aleator, fapt pentru care
cheltuiala in suma de *** lei nu este deductibila, neavand la baza un
document justificativ.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. E a
vandut mijloace fixe, respectiv autoturisme, in suma de *** lei conform notei
contabile nr.*** si a inregistrat pe venituri numai *** lei, fara ca societatea sa
inregistreze pe venituri intreaga suma obtinuta din vanzarea mijloacelor fixe.
Organele de inspectie fiscala au intregit veniturile cu diferenta in suma de
40.965 lei, dintre suma de *** lei si suma de *** lei, conform art.19, alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.12 din Hotararea de Guvern nr.44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Tot in anul 2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. E
a achizitionat un teren si a inregistrat in contabilitate nota contabila nr.*** cu
articolul contabil 604 “ Cheltuieli privind materialele nestocate” = 401.0440

“Furnizori” suma de *** lei. Organele de inspectie fiscald nu au recunoscut
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suma de *** lei ca si cheltuiala deductibila, conform OMFP nr.306/2002 privind
Indrumatorul practic privind corespondentele conturilor din “Reglementarile
contabile conform cu directiva a IV-a si cu Directiva VIl ale comunitatilor
economice europene coroborate cu art.21 alin.4 lit.f) si art.24 alin.5 lit.a) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In anul fiscal 2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
E si fostii proprietari ai terenului Co au convenit ca pentru stingerea
irevocabila a litigiului ce facea obiectul dosarului nr. *** societatea sa

*%k%*

plateasca suma de euro reclamantilor fosti proprietari cu titlu de
despagubiri stabilite de parti si nu de justitie.

In acelasi an, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in
Nota 1- Active imobilizate la ** s-a mentionat cresterea cu suma de
17.362.336 lei “reprezentand despagubirea persoanei care a invocat drept de
propietate asupra respectivelor terenuri achizitionate contractual de céatre S.C.
E, in calitate de cumparator, de la S.C. R societate aflata in lichidare”, fara
alte justificari si explicatii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca intrucat plata sumei de ***
lei reprezinta o plata catre creditori diversi efectuata in vederea renuntarii la
dreptul de proprietate a fostilor proprietari, modul de finregistrare in
contabilitate nu corespunde reglementarilor in vigoare in ceea ce priveste
recunoasterea pentru active a unor cheltuieli legale, iar majorarea activului nu
reprezinta cheltuieli ulterioare care se recunosc in valoarea activului intrucat
nu indeplinesc conditile de performanta, deci raman simple costuri ale
perioadei care reprezinta iesiri de resurse banesti pentru societate.

In anul 2007, societatea contestatoare inregistreazd reevaluarea

terenului din Co.
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Prin Raportul de evaluare ce a fost intocmit in perioada *** de catre
S.C. GE. se stabileste valoarea estimata a terenului din Co ca fiind de ***
Euro sau *** lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin nota
contabila nr.*** s-a inregistrat reevaluarea terenului din Co, S.C. E vanzénd
terenul din Co pentru suma de *** lei si inregistrand articolul contabil
4111.00014 “Clienti” = 758.3 “Venituri din vanzarea activelor gi alte operatii de
capital” prin nota contabila nr.***. Valoarea terenului la momentul reevaluarii
era compusa din suma de *** lei - valoare stabilita aleator de societate in anul

**k%

2004 prin nota contabila si suma de *** lei reprezentand contravaloare
renuntarea la dreptul de proprietate si a unor stornari si repuneri de sume fara
note explicative justificate.

Organele de inspectie fiscala nu considera deductibila suma de *** lei
reprezentdnd contravaloare renuntarea la dreptul de proprietate, intrucat
aceasta nu este un cost aferent terenului in conformitate cu prevederile art.24
alin.(5) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. E nu
a reevaluat decat terenul supus vanzarii in suma de *** lei si nu toata grupa
de terenuri pe care societatea le detinea la acea data in propietate, aceasta
neprezentand in timpul inspectiei alte rapoarte de reevaluare pentru celelalte
active din grupa din care facea parte activul reevaluat.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca reevaluarea terenului
trebuia efectuata la sfarsitul exercitiului financiar, si nhu cum a procedat
societatea la efectuarea reevaluarii in luna iulie 2007, incalcand prevederile
subsectiunii 7.2.5.1 punctele 108, 109 si 110 din anexa la Ordinul ministrului
finantelor 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu

directivele europene.
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Garda Financiara — Comisariatul general a transmis cu adresa
nr.*** aflata in copie la dosarul cauzei, Ministerului Public — Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Nota
de Constatare NR.*** in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.11 lit.b si lit.c din
Legea nr.87/1994 valabila pentru perioada 1994-2005, respectiv art.9 lit.a) si
lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

*k*

n consecinta, conform Deciziei de impunere nr.***emisa in baza

*x%

Raportului de inspectie fiscala nr.***sumele ramase de plata in sarcina
societatii sunt *** lei impozit pe profit suplimentar, *** lei majorari de intarziere

aferente impozitului pe profit gi *** lei penalitati aferente impozitului pe profit.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de

contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la impozit pe profit in suma totala de *** lei aferent
cheltuielilor in suma de *** lei si accesoriile aferente, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta
asupra deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu prezinta cauzele pentru care documentele in baza
carora au fost inregistrate aceste cheltuieli sunt “neconforme” cu
prevederile legale.

in fapt, societatea a inregistrat in anii 2003-2007 cheltuieli in

suma totala de *** lei, pe care organele de inspectie fiscala le-au incadrat ca
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fiind nedeductibile fiscal intrucat acestea sunt “neconforme cu art.9, pct
9.10, lit.j) din Hotararea de Guvern nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit si cu
art.21, alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Societatea sustine in contestatie ca organele de inspectie fiscala
nu au recunoscut aceasta suma ca fiind deductibila, fara a preciza care sunt
documentele neconforme cu dispozitile legale si fara a da posibilitatea
societatii sa dovedeasca faptul ca sunt conforme cu prevederile legale.

in drept, pana la data de 31.12.2003 sunt incidente prevederile
art.9(7) lit.j din Legea nr.414/2002 privind impozit pe profit, potrivit carora
cheltuielile nedeductibile sunt “cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu
au la bazad un document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca
dovada efectuérii operatiunii’ coroborate cu cele ale art.9, pct9.11 din HG
nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a
impozitului pe profit, care precizeaza:

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

Sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil reducerile de natura
comerciald gi/sau financiara, acordate clientilor, care nu sunt evidentiate
distinct in documentele justificative de vanzare, potrivit prevederilor legale in
vigoare.

Orice reduceri de naturad comerciala si/sau financiara pentru a fi deductibile

la calculul profitului impozabil trebuie:
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a) sa fie efective si in sume exacte in beneficiul clientului;

b) sa nu constituie in fapt remunerarea unui serviciu sau o contrapartida
pentru o prestatie oarecare;

c) s& fie acordate in baza unei hotarari a adunérii actionarilor sau
asociatilor, dupé caz. “.

Incepand cu data de 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art.21,
alin.4 lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca nu sunt deductibile “cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
leqgii, prin care sa se faca dovada efectuéarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor’. Fata de aceste prevederi legale se retine ca
organele de inspectie fiscala si-au intemeiat neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor in suma totala de *** lei numai pe constatarea ca:’societatea a
dedus eronat cheltuielile de pe documente neconforme” fara sa precizeze ce
anume documente justificative trebuie sa prezinte societatea si nu a
prezentat.

Totodata, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza la
art.94(2) lit. a) si lit.b), urmatoarele: “ Inspectia fiscald are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii

declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse”
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*%k%*

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.***care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.***, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu
au prezentat o analizad detaliatda a documentelor in baza carora au fost
inregistrate cheltuielile in suma totala de *** lei.

Astfel nu rezulta care sunt criterile in baza carora organele de
inspectie fiscala au considerat ca documentele nu sunt conforme cu
prevederile legale si pentru care nu se acorda societatii dreptul deducerii
cheltuielilor inscrise in acestea.

Fata de cele expuse, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, unde se specifica faptul ca : “Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare’, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr.***pentru impozitul pe profit in suma de *** lei aferent cheltuielilor in

*x*%

suma de lei, cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decat cea
care a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.***pentru acelasi tip de impozit,
viz&nd aceeasi perioada si tinand cont de considerentele prezentei decizii, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor verifica toate
facturile si documentele justificative aferente acestora pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, functie de care vor stabili impozit
pe profit datorat si accesoriile aferente.

**k*

Prin adresa nr.*** emisa de Directia Generala a Finantelor x —
Serviciul de Inspectie Fiscala contribuabili mijlocii si inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.*** s-a comunicat situatia

accesoriilor dupa cum urmeaza:
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- majorarile de intarziere in suma de *** lei gi penalitati de intarziere
in suma de 784 lei, aferente impozitului pe profit in suma de *** lei;

*x*

Avand in vedere adresa nr. emisd de Directia Generala a
Finantelor Publice x — Serviciul de Inspectie Fiscala contribuabili mijlocii, se
va desfiinta Decizia de impunere nr.***si pentru suma de *** lei
reprezentand majorari de intarziere si penalitati in suma de *** lei,

aferente impozitului pe profit in suma de *** lei, desfiintat.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de *** lei si accesoriile
aferente, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza acest impozit, in conditiile in care ulterior
inspectiei, prin adresa nr***, organele de inspectie fiscala arata ca
aceasta suma a fost stabilita “printr-o eroare de calcul”.

*%k%*

in fapt, prin Decizia de impunere nr.***emisa in baza Raportului

de inspectie fiscala nr.***s-a stabilit in sarcina societatii S.C Eun impozit pe
profit suplimentar in suma totala de *** lei si accesorii aferente in suma de ***
lei.

Prin contestatia formulata, S.C E solicita recalcularea impozitului pe
profit suplimentar, avand in vedere “eroarea de calcul matematic facuta de
organele de control fiscal”.

Astfel, contestatoarea sustine ca eroarea in suma de *** lei se
compune din 2 erori de calcul, astfel:

- Prima eroare de calcul consta in insumarea eronata, conform
raportului de inspectie fiscala pagina *, pentru anul 2007 pe coloana ,,Conform
control” a randurilor ,Profit contabil” in suma de *** lei si ,Cheltuieli
nedeductibile” Tn suma de *** organele de inspectie fiscala stabilind la randul
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,Profit fiscal” suma de *** lei si nu suma de *** lei cat era corect, rezultand
astfel o diferenta la baza de impozitare in suma de ™ lei si un impozit
stabilit suplimentar eronat in suma de *** lei

- A doua eroare de calcul consta in insumarea eronata, conform
raportului de inspectie fiscala pagina *, pentru anii 2003-2007 pe coloana
,Obligatie fiscala stabilita suplimentar” la randul ,Impozit profit” a sumei de ***
lei si nu suma de *** lei cat era corect, rezultand astfel un impozit stabilit
suplimentar eronat in suma de *** lei.

in drept, art.48 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald, prevede : “ indreptarea erorilor materiale:
Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului”.

Cu privire la acest articol, Hotararea de Guvern nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a privind Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, la punctul 47.1
precizeaza urmatoarele: “ Erorile materiale reprezinta greselile sau omisiunile
cu privire la numele, calitatea si sustinerile péartilor din raportul juridic fiscal sau
cele de calcul ori altele asemenea’.

Din analiza documentelor existente la dosar, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.***, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod eronat profit fiscal in suma de *** lei in sensul ca prin adunarea profitului
in suma de *** lei cu cheltuielile nedeductibile in suma de *** lei se obtine
suma de *** si nu *** lei cat au inscris organele de inspectie fiscala in dreptul
profitului fiscal.

Diferenta fata de profitul fiscal corect in suma de *** lei reprezinta
baza de impozitare in suma de *** lei rezultata din insumarea incorecta a

profitului cu cheltuielile nedeductibile.
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Impozitul pe profit aferent bazei de impozitare in suma de
2.605.959 lei reprezinta impozit pe profit nedatorat de societate, stabilit eronat
de organele de inspectie fiscala si este in cuantum de *** lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar inscris
in tabelul de la pag.20 din Raportul de inspectie fiscala nr.***, se retine ca
acesta este eronat in sensul ca din insumarea impozitului pe profit stabilit
suplimentar in perioada *** rezulta suma de *** lei si nu 7.649.597 lei cat este
consemnat in tabelul respectiv.

Impozitul pe profit suplimentar stabilit eronat aferent diferentei dintre
cele doua sume este in cuantum de *** lei.

Avand in vedere cele retinute anterior si in temeiul art.216(1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia: “(7) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa. (2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupéa caz,
anularea totald sau partiald a actului atacat.”, contestatia formulata de S.C. E
va fi admisa pentru suma totala de *** lei reprezentdnd impozit pe profit
calculat eronat, Decizia de impunere nr.*** fiind anulata partial pentru aceeasi
suma.

*k%*

Avand in vedere adresa nr.*** emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice X — Serviciul de Inspectie Fiscala contribuabili mijlocii, se
va admite contestatia si pentru majorarile aferente acestui impozit, in suma de

*%k%* Iel

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de *** lei aferent
veniturilor din vanzarea unui teren, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este

investita sa se pronunte daca S.C. E datoreaza acest impozit in conditiile
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in care suma incasata din vanzarea terenului a fost evidentiata ca
venituri inregistrate in avans si ulterior a fost inregistrat ca venituri

impozabile.

in fapt, urmare a vanzarii unui teren S.C. E a evidentiat in luna

*%k%*

octombrie 2004 suma de *** lei reprezentand factura seria ***nr.***, ca venit
inregistrat in avans.

La data de 30.06.2005, prin nota contabila nr.*, societatea
contestatoare contabilizeaza suma de *** lei pe venituri.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca ,societatea nu
inregistreaza pe venituri vanzarea unui teren” si ca in aceste conditii
datoreaza impozit pe profit aferent in suma de *** lei.

Prin contestatia formulata, S.C. E , sustine ca ,inspectia fiscala nu
a scazut din baza de impunere a anului 2005 suma impusa fiscal la 2004
rezultand de aici ca pentru suma de *** lei a calculat de doua ori impozit pe
profit: fiscal in anul 2004 si contabil in anul 2005” si ca ,nu datoreaza diferenta
de impozit aferenta acestei sume ci doar accesorii”.

in drept, art.6(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, precizeaza
urmatoarele: (7) Orice operatiune economico-financiaré efectuatéd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
justificativ.”

Conform textului de lege sus citat, se retine ca S.C. E avea
obligatia de a inregistra veniturile realizate din vanzarea terenului la data

emiterii facturii seria *** nr.***.
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Or, S.C. E a inregistrat venituri in suma de *** lei aferente facturii
seriei *** nr.*** nu in octombrie 2004 ci in iunie 2005, veniturile fiind impozitate
in anul 2005 si nu in 2004 cand au fost realizate.

in conditiile in care organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C.
E datoreaza in luna octombrie 2004, impozitul pe profit in suma de *** lei
aferent veniturilor din vanzarea terenului, iar societatea contestatoare a
inregistrat veniturile respective in luna iunie 2005, se retine ca venitul in suma
de *** lei este supus impozitarii de doua ori.

Asadar, avand in vedere faptul ca S.C. E a impozitat venitul
rezultat din vanzarea terenului in suma de *** lei in luna iunie 2005, societatea
contestatoare datoreaza majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
corespunzator acestui venit incepand cu luna noiembrie 2004 cand ar fi
datorat impozit pe profit aferent facturii in cauza.

Dealtfel, faptul ca S.C. E nu datoreaza impozit pe profit
suplimentar in suma de *** lei aferent venitului din vanzarea terenului rezulta

*k*

si din adresa nr. inregistrata la Directia Generalda de Solutionare a
contestatiilor sub nr.*** anexata la dosarul cauzei prin care organele de
inspectie fiscala propun admiterea urmatoarei sume: ,-*** lei este compusa
din *** lei impozit pe profit ( impozit calculat la o baza impozabila de
414.901 lei inregistratd eronat de societate ca venit impozabil in luna iunie
2005 si nu in luna octombrie 2004, data la care s-a realizat venitul) ,,.

Avand in vedere cele retinute anterior si in temeiul art.216(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala potrivit
caruia: ,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsé&.”, contestatia formulata de S.C. E va fi admisa pentru suma de ***
lei reprezentadnd impozit pe profit aferent venitului realizat din vanzarea unui

teren.
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3.1. Referitor la majorarile in suma de *** lei si penalitati de
intarziere in suma de *** lei aferente impozitului pe profit in suma de
103.725 lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca acestea sunt datorate, in conditiile in care impozitul pe profit
scadent in 25.01.2005 a fost evidentiat in luna iunie 2005.

in fapt, S.C. E a inregistrat baza impozabil& aferenta impozitului
pe profit in suma de *** lei in luna iunie 2005 si nu in luna octombrie 2004
cand a avut loc vanzarea terenului care a generat veniturile in suma de *** lei.

Organele de inspectie fiscala asa cum rezultd din adresa nr.***,
anexata la dosarul cauzei, au stabilit in sarcina S.C. E aferent acestui
impozit, majorari de intarziere in suma de *** lei si penalitati in suma de ***
lei, calculate pentru perioada ***.

Prin contestatia formulata, S.C. E sustine ca ,nu datoreaza
diferente de impozit aferente acestei sume ci doar accesorii ”

in drept, art.119(1) din Ordonanta nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majorari de intarziere.”.

Fata de textul de lege sus invocat si avand in vedere faptul ca, asa
cum s-a retinut la punctul 3 din prezenta decizie, venitul in suma de *** lei
rezultat din vanzarea terenului trebuia inregistrat in luna octombrie 2004 si nu
in luna iunie 2005, se retine ca, impozitul pe profit aferent acestui venit era
scadent in data de 25.01.2005 si nu la data de 25.07.2005.
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In aceste conditii se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au calculat majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului in
suma de 103.725 lei intre data scadenta - 25.01.2005 si data de 25.04.2005
cand este scadent impozit pe profit aferent trimestrului | 2005, trimestru in
care nu era evidentiat impozitul pe profit in cauza.

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de S.C. E va
fi respinsa ca neintemeiata pentru majorari de intarziere in suma de ***
lei si penalitati in suma de *** lei aferente impozitului pe profit in suma de

*** lei evidentiat de societate in trimestrul Il 2005 si nu in trimestrul IV 2004.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de *** lei aferent
sumei de *** lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit, in conditiile in care baza
de impozitare in suma de *** lei nu reprezinta cheltuiala, ci cheltuiala
inregistrata in avans.

in fapt, organele de inpectie fiscald au constatat ca in anul 2004
,Societatea a inregistrat eronat cheltuiala in contabilitate” in suma de *** lei
reprezentand diferenta cheltuieli inregistrate in avans si au stabilit ca aceasta
suma este ,neacceptaté de inspectia fiscalg”.

Prin contestatie formulata, S.C. E sustine ca notele contabile
privind cheltuielile inregistrate in avans ,nu contin conturi de clasa 6 sau 7,
deci, fiind conturi bilantiere si nu conturi de rezultate, aceasta inregistrare
chiar si eronata, nu are cum sa afecteze contul de rezultate contabile si
implicit nici pe cele fiscale”.

in drept, art.19(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,

precizeaza urmatoarele: , Requli generale: (1) Profitul impozabil se calculeazéa
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ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in
scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”.

Potrivit textului de lege sus citat, profitul impozabil reprezinta
diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul obtinerii de venituri.

Or, suma de *** lei nu a fost inregistrata ca si cheltuiala efectuata
de S.C. E in scopul obtinerii de venituri ci reprezenta cheltuiala inregistrata in
avans care nu are influenta in stabilirea impozitului pe profit datorat de
societate.

Avand in vedere retinerile anterioare, adresa nr. *** inregistrata la

*%k%*

Directia Generala de Solutionare a contestatiilor sub nr.*** anexata la dosarul

cauzei, prin care organele de inspectie fiscala propun admiterea urmatoarei
sume: ” *** |lei impozit pe profit (impozit calculat la o baza impozabila de ***
lei reprezentand cheltuieli inregistrate in avans si care au fost considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil de céatre organele de
inspectie fiscala).” cat si prevederile art.216(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: ,Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
contestatia formulata de S.C. E va fi admisa pentru suma de *** lei reprezinta
impozit pe profit aferent bazei in suma de *** lei.

Avand in vedere adresa nr.*** emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice x — Serviciul de Inspectie Fiscala contribuabili mijlocii, se
va admite contestatia formulata de S.C. E si pentru majorarile de intarziere in
suma de *** lei si penalitati in suma de *** lei.
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5.Referitor la impozitul pe profit in suma de *** lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra legalitatii acestui
impozit in conditiile in care baza de impozitare a fost stabilita eronat.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2005,
S.C. E ,vinde mijloace fixe — autoturisme in suma de *** lei conform notei
contabile nr.*** si inregistreaza pe venituri numai *** lei”, diferenta in suma de
*** lei fiind Tncadrata ca venit impozabil de catre organele de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata, S.C. E arata ca vanzarea de
autoturisme in cauza a fost evidentiata in baza notelor contabile ne.*,***
astfel:

- vanzare Matiz cu F.*
- 461.03 "Debitori diversi” = 7583  ,Venituri din vanzarea *lei

activelor si alte operatii
de capital”
- Vanzare Skoda Octavia cu F.*

461.03=7583 * lei;

- Vanzare Camioncu F. *
461.03=7583 * lei;

- Vanzare Dacia Double cu F.*
461.03=7583 * lei;

- Vanzare Opelcu F. *
461.03=7583 * lei;

- Tnchiderea veniturilor la sfarsitul lunii, N.C.*
7583 = 121 ,Profit si pierdere” * lei
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in drept, art.19(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
precizeaza urmatoarele: ,Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”.

In conformitate cu prevederile legale sus invocate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in vederea obtinerii de venituri.

in cazul In spetd se retine ca din Iinregistrarile contabile
prezentate mai sus rezulta ca venitul aferent operatiunii de vanzare a
autoturismelor este in cuantum de *** lei si nu de ™ lei cum au retinut
organele de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr.*, la pag.*, fapt
pentru care impozitul suplimentar in suma de * lei aferent bazei de impozitare
in suma de 40.965 lei nu este datorat de societatea contestatoare.

Dealtfel, asupra erorii produse, organele de inspectie fiscala se
pronunta prin adresa nr.*** inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
contestatiilor sub nr.*** anexata la dosarul cauzei, prin care organele de
inspectie fiscala propun admiterea urmatoarei sume: “*** lei impozit pe profit
(impozit calculat la o bazd de impunere in suma de *** lei reprezentand
venituri suplimentare stabilite eronat de organele de inspectie fiscalad ca
urmare a vanzarii de mijloace fixe).”

Avand in vedere cele retinute anterior si in temeiul art.216(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala potrivit

caruia: ,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,

www._anaf.ro
27/33



ori respins&”, contestatia formulata de S.C. E va fi admisa pentru suma de * lei
reprezentand impozit pe profit aferent bazei in suma de *** lei stabilita eronat.
De asemenea se va admite contestatia si pentru accesoriile

aferente acestui impozit in suma de *** lei.

6. Referitor la impozitul pe profit in suma de *** lei si
accesoriile aferente, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care constatarile cu privire la tranzactiile cu terenuri
achizitionate de S.C. E de la S.C. R care au facut obiectul Notei de
Constatare *** emisa de Garda Financiara — Comisariatul general, au
fost inaintat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie cu adresa nr.***.

Perioada supusa inspectiei fiscale : *.

in fapt, urmare adresei Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie—Directia Nationala Anticoruptie nr.*, Garda Financiara —

Comisariatul general a efectuat un control la S.C. E materializat prin nota de

*k%* **k%

constatare , In urma caruia a fost estimat un prejudiciu in suma de

aferent tranzactiilor cu terenuri.

Prin adresa nr.***, Garda Financiara — Comisariatul general
transmite Directiei Generale a Finantelor Publice x, Nota de Constatare seria
**** in vederea efectuarii unei inspectii fiscale la S.C. E pentru stabilirea cu
exectitate a modului de constituire gi virare a obligatiilor fiscale la bugetul
general consolidat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. E a achizitionat

in bloc activele detinute de S.C. R la pretul de *** USD plus TVA potrivit
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contractului de vanzare cumparare si promisiunii bilaterale de vanzare -
cumparare.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca deductibila suma
de *** lei, pe considerentul ca in anul 2005, S.C. E, vinde terenul din C si prin
descarcarea din gestiune a activului vandut, diminueaza impozitul cu o
valoare mai mare decéat cea stabilita aleator la achizitie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
E a inregistrat ca si cheltuiala deductibila achizitia unui teren, a reevaluat
terenul n timpul anului si nu la sfarsitul exercitiului financiar, a descarcat din
gestiune vanzarea unui teren cu o cheltuiala mai mare decéat cea stabilita la
achizitie aleator si nu a inregistrat pe venituri intreaga suma obtinuta din
vanzarea mijloacelor fixe, incalcand prevederile art.19, alin.1 din Legea
414/2002, art.21,alin.4, lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ***
lei reprezentand despagubire proprietari stabilita de parti nu este deductibila
fiscal intrucat nu reprezinta cheltuiala care are rolul de a mari performanta
activului respectiv.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca S.C. Ei a
inregistrat in evidenta contabila in anii 2004 si 2005 ca si cheltuieli deductibile
achizitionarea unor terenuri si au stabilit ca suma de *** lei si suma de *** lei
nu pot fi incadrate ,ca si cheltuiala deductibila conform OMFP nr.306/2002
privind  Indrumétorul  practic  privind  corespondentele  conturilor  din
Reglementarile contabile conform cu directiva a IV-a si cu Directiva VIl ale
comunicatiilor economice europene” coroborat cu cu art.24 alin.5 lit.a si art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 Codul fiscal cu modificarile si completarile

ulterioare.
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Se retine faptul ca respectivele constatari legate de achizitiile si

vanzarile de terenuri realizate de S.C. E de la S.C. R in perioada 2004-2007,

*k*

sunt cuprinse si in Nota de Constatare intocmita de Garda Financiara —

Comisariatul general, prin care a fost estimat prejudiciul aferent tranzactiilor

cu terenuri in suma de *** lei.

Nota de Constatare a fost transmis& Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie cu adresa nr.***,
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.11 lit.b si lit.c din Legea nr.87/1994 valabila pentru
perioada 1994-2005, respectiv art.9 lit.a) si lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevederea si combaterea evaziunii fiscale, in vigoare la momentul

efectuarii verificarilor, pentru prejudiciul estimat in suma de 450.739 lei.

Deasemenea se retine ca pentru aceleasi achizitii si vanzari de
terenuri realizate de S.C. E, organele de inspectie fiscala au stabilit prin
decizia de impunere contestata un impozit pe profit in suma de ** lei si
accesorii aferente in suma totala de *** lei

in drept, art.214 alin.1 lit.a) si alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa ; (......)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a

determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
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organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent dacad motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu."

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca aferent tranzactiilor
cu terenuri achizitionate de la S.C. R., prin Raportul de inspectie fiscala nr.***
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. ***, s-au calculat debite in
sarcina S.C. E rezultate din inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli
nejustificate, considerate de Garda Financiara — Comisariatul general ca fiind
nereale gi asupra carora urmeaza a se pronunte organele specializate de
cercetare penala.

in aceste conditii, se retine ca intre stabilirea obligatiilor fiscale de
natura impozitului pe profit stabilite in sarcina S.C. E prin Decizia de impunere
nr.*** emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bucuresti si stabilirea
caracterului infractional al faptelor exista o stransa legatura de
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei in procedura
administrativa.

Astfel, organele de cercetare penala sunt In masura sa
stabileasca daca tranzactiile cu terenuri efectuate de S.C. E au fost reale si
legale si pe cale de consecinta, daca societatea a inregistrat cheltuieli
nejustificate aferente acestor tranzactii cu buna stiinta, in scopul diminuarii
impozitului pe profit datorat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prioritatea de solutionare
o au organele de cercetare penala, astfel incat pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in cauza punandu-se problema realitatii
operatiunilor comerciale derulate de contestatoare, motiv pentru care se va

suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa, pentru suma
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de *** lei reprezentand impozit pe profit, precum si pentru accesoriile aferente
in suma de *** lei, stabilite prin decizia de impunere nr.***.

in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, cu caracter
definitiv, procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.9(7) lit.j din Legea nr.414/2002 privind impozit pe profit, art.9, pct.9.11 din
Hotararea Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit, art.19(1), art.21, alin.4 lit.f) si
art.24 alin.5 lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, punctul 47.1 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004, art.48, art.94(2) lit. a) si lit.b), art.94(3)
lit.e), art.214 alin.1 lit.a) si alin.3, art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata se:

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.***pentru suma totala de ***
lei, reprezentand:

- *** lei — impozit pe profit,

- *** lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

*** lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
urmand a se reface inspectia fiscala pe aceeasi perioada si pentru aceleasi
obligatii bugetare, avand in vedere considerentele de la punctul nr.1 gi nr.7 din
prezenta decizie.

2. Admiterea contestatiei formulate de S.C. E si anularea Deciziei de

*k%

impunere nr.*** pentru suma totala de * lei reprezentand:
- * lei impozit pe profit calculat eronat si
- * lei accesorile aferente impozitului pe profit.
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3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. E
pentru suma totala de * lei reprezentand: majorari de intarziere in suma de *
lei si penalitati in suma de * lei.

4. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. E pentru
suma totala de * lei reprezentand:

- * lei impozit pe profit si

- * lei majorari de intarziere,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel * in termen de 6

luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
lon Capdefier

DIRECTOR GENERAL ADJUNCT
Gelu Stefan Diaconu

Sef serviciu :
Consilier juridic : Carmen Dumitru
Asistent: Cristina Carp
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