DECIZIA nr. 638 din 08.08.2019 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC - SM,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG-.....2019

Directia Generalad Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata cu adresa nr. MBN_SAA....2019, inregistrata sub
nr. MBR_REG-....2019 de catre Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti cu
privire la contestatia ABC din SM.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ... si inregistrata la

organul fiscal sub nr. MBN_REG-.... il constituie decizia de rambursare a TVA pentru
persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr. drbs/yyyy, comunicata prin postda in data de ... conform extrasului

track&trace si prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de X lei.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulatad de societatea nerezidenta ABC din SM.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. drbs/yyyy, organele de
specialitate din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Nerezidenti au respins
TVA in suma de X lei solicitata la rambursare in temeiul Directivei a 9-a de catre ABC din
SM prin cererea cu nr. de referinta ...., inregistrata sub nr. eeeelyyyy.

Pentru a lua aceasta decizie organele fiscale au retinut ca societatea
nerezidenta a transmis o documentatie contindnd contracte, acorduri, referat, caiet de
sarcini, situatii de lucrari, din analiza carora au concluzionat ca societatea solicita
rambursarea de TVA pentru servicii de consultanta facturate de societatea PSR SRL in
baza unor contracte de detasare, dar care nu s-au concretizat si nu au o legatura directa si
suficientd cu un bun imobil situat in Romania pentru a se incadra in exceptia de la art. 133
alin. 4 lit. a din Codul fiscal. Pentru cele doua facturi emise de prestator pentru intocmirea
documentatiei de licitatie, locul prestarii serviciilor de consultanta prestate prin contracte
de detasare in sensul aplicarii TVA nu se afla in Romania, ci in SM, motiv pentru TVA a
fost facturata incorect si nu poate fi rambursata conform Codului fiscal.

Il. Prin contestatia formulaté societatea nerezidenta ABC aratd ca in baza
contractului contractul de servicii nr. cps/2010 au fost furnizate servicii de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului si supervizarea lucrarilor - sistem integrat de gestionare
a deseurilor in judetul Q, care implicd mai multe activitati, intre care asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor pentru construirea statiilor de transfer de deseuri, sortare
deseuri, instalatilor de compostare si a inchiderii si a reabilitarii tuturor spatiilor de
depozitare identificate, supervizarea executiei lucrarilor incluse in proiect, receptia
echipamentelor, realizarea probelor tehnologice si respectia la terminarea lucrarilor,
asistentd tehnica pentru implementarea sistemului de management, pentru derularea



proceselor de achiziti publice si pentru implemntarea strategiei de informare si
constientizare a publicului in legatura cu deseurile municipale.

Acest contract a fost incheiat in urma licitatiei publice intre Consiliul
Judetean Q si asocierea de tip consortiu formata de PSR SRL din Roménia in calitate de
lider si BCC, actuala ABC din SM, careia i se aplica dispozitiile art. 127 alin. (10) din Codul
fiscal, fapt constatat si de directia de specialitate din MFP prin adresa nr.
422095/20.09.2013. Societatea din Romania si-a subcontractat o parte din sarcinile sale in
cadrul asocierii catre societatea OCR SRL in schimbul cedarii unei cote de participatii de
24,14% din cadrul asocierii, cotele de participare in cadrul asocierii fiind: PSR SRL 54,5%,
ABC 21,34% si OCR SRL 24,14%. Serviciile efectuate au fost facturate clientului Consiliul
Judetean Q de catre liderul asocierii.

in baza contractului de consortiu ABC a pus la dispozitia asocierii, pentru
ocuparea pozitiei de "lider de echipad” un angajat propriu (domnul ST), pe perioada de la
demararea proiectului pana la data de 29.06.2011. Ulterior, pentru perioadele 18.07.2011-
16.02.2012 si 16.02.2012-30.06.2013 (extinsa prin act aditional) persoanele care au
ocupat efectiv pozitia de lider de echipa au fost puse la dispozitie de PSR SRL in baza
unor contracte de transfer temporar (detasare) pentru doamna AF (59 zile lucrate) si
domnul MG (pentru 354 zile lucrate). Serviciile prestate de PSR SRL in beneficiul ABC in
baza contractelor de detasare nu constituie aport la asociere, ci reprezinta prestari de
servicii cu plata in sensul art. 129 din Codul fiscal, fiind puse la dispozitia asocierii, fara
plata, de catre ABC, ca efort al sau in cadrul asocierii conform prevederilor pct. 79”1 alin.
(2) din Normele metodologice.

ABC sustine ca serviciile de punere a liderului de echipa sunt servicii legate
de bunuri imobile din Romania si au o legatura directa cu acestea, in sensul jurisprudentei
CJUE si art. 31a din Regulamentul nr. 282/2011 deoarece sunt derivate dintr-un bun
imobil (activitatea de coordonare a depozitelor neconforme de la Q, L1, L2, L3, L8, L4, L5,
L9, L7) si sunt furnizate in beneficiul unui bun imobil (supervizarea operatiunilor de
constructie a celor 4 statii de transfer din L5, L6, L7 si L9, a statiei de sortare de la L6 si a
celor doua de compostare de la Q si L6).

Din interpretarea Comisiei Europene din Notele explicative (subpct. 167)
aceste servicii de "inchiriere de personal” au legatura cu bunurile imobile, in masura in
care prestatorul isi asuma responsabilitatea privind lucrarea executata, iar prin prisma
pozitiei de lider de echipa, atat persoana respectiva, céat si prestatoarea PSR SRL, care a
pus la dispozitie ABC personalul in cauza, isi asuma responsabilitatea privind calitatea
lucrarilor efectuate in baza contractului incheiat de asociere cu beneficiarul Consiliul
Judetean Q. Prin cerintele instituite prin caietul de sarcini pentru ocuparea pozitiei de lider,
prin activitatile asumate pentru activitatea liderului prin oferta tehnica prezentatd de
asociere, din care componenta 2, cea de supervizare a lucrarilor de inchidere si
ecologizare si de construire de bunuri imobile, are rol central in cadrul proiectului, lipsa
centrelor de gestionare a deseurilor nefacand posibila existenta celorlalte componente ale
proiectului.

Fatd de punctul de vedere al organelor fiscale, societatea nerezidenta
sustine ca nu este vorba de servicii de consultanta, unde raspunderea asupra modului de
implementare si a rezultatelor este limitata si nu poate fi atribuitd persoanei care
furnizeaza consultanta, avand in vedere ca PSR SRL a pus la dispozitia ABC personal,
care a avut o raspundere directa in privinta rezultatelor implementarii proiectului. Organele
fiscale nu au oferit niciun argument care sa duca la concluzia ca serviciile nu au legatura
directa cu un bun imobil, in conditiile in care centrele de gestiune a deseurilor inchise sau



construite se afla pe teritoriul judetului Q, iar proiectul coordonat de liderul de echipa a
avut ca element central aceste centre de gestiune a deseurilor.

In concluzie, societatea ABC sustine ca serviciile facturate de PSR SRL sunt
servicii de punere la dispozitie de personal legate de bunuri imobile, carora le sunt
aplicabile prevederile art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal si au fost facturate corect cu
TVA solicitata la rambursare.

in sustinerea contestatiei societatea a prezentat o documentatie continand
26 de anexe, intre care studiu de oportunitate, caietul de sarcini, oferta tehnica, contractul
de servicii nr. cps/2010 cu trei acte aditionale, acordul de consortiu, contractele de transfer
temporar (detasare), situatii de lucrari, planificarea resurselor umane, procese-verbale de
receptie si imagini satelitare ale lucrarilor.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii nerezidente
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutiondrii este dacd o persoand impozabild nerezidenta,
stabilita in alt stat membru al Uniunii Europene poate beneficia de rambursarea TVA
pentru servicii de punere la dispozitie de personal constand in liderul echipei ce coordona
activitatile de asistenta tehnica pentru supervizarea lucréarilor de construire a noilor centre
de gestiune a deseurilor si de inchidere a depozitelor de deseuri neconforme din judetul Q,
pentru care prestatorul si-a asumat responsabilitatea profesionald a calitatii serviciilor
furnizate.

in fapt, prin cererea cu numar de referinta ...., receptionata informatic si
inregistrata de autoritatile fiscale roméne sub nr. eeeelyyyy societatea nerezidenta ABC
din SM a solicitat rambursarea TVA in suma de X lei inscrisa in doua facturi emise de PSR
SRL din Romania, respectiv:

-factura nr. fct1/tttt cu TVA in suma de X1 lei pentru servicii de consultanta prestate
prin contracte de detasare pentru doamna AF, global conform tabelului de calcul anexat in
valoare de E1 euro fara TVA;

- factura nr. fct2/tttt cu TVA in suma de X2 lei pentru servicii de consultanta prestate
prin contracte de detasare pentru domnul MG, global conform tabelului de calcul anexat in
valoare de E2 euro fara TVA.

Din referatul de analiza documentara intocmit de organele fiscale reiese ca,
la solicitarea acestora, societatea nerezidenta a transmis o documentatie continand
contracte, acorduri, referat, caiet de sarcini, situatii de lucrari etc. din care a reiesit ca ABC
a incheiat cu Consiliul Judetean Q (beneficiarul final) un contract pentru implementarea
proiectului "Sistem de management integrat al deseurilor solide in judetul Q”, care a avut
mai multe componente conform caietului de sarcini:

- achizitia de echipamente de colectare a deseurilor si patru statii de transfer (L5, L6,
L7 si L9);

- servicii de tratare a deseurilor in instalatii de sortare si compostare: construirea
unei noi statii de sortare in zona L6-L9 si a doua instalati de compostare in zona
municipiului Q si zona L6-L9;

- inchiderea a 10 depozite orasenesti neconforme de deseuri si a 113 spatii de
depozitare rural3;

- servicii de asistenta tehnica de supervizare a lucrarilor de constructii.



Pentru realizarea proiectului Consiliul Judetean Q a organizat o licitatie
publica, care a fost castigata pe partea de servicii de asocierea de tip consortiu intre PSR
SRL in calitate de lider si BCC, actuala ABC din SM, care s-a obligat s& puna la dispozitia
asocierii, pentru ocuparea pozitiei de "conducator de echipa”, un angajat propriu.

in baza contractului/asocierii de consortiu societatea nerezidentad a pus la
dispozitia asocierii un angajat propriu (domnul ST), pe perioada de la demararea
proiectului pana la data de 29.06.2011. Ulterior, pentru perioadele 18.07.2011-16.02.2012
si 16.02.2012-30.06.2013 (extinsa prin act aditional) societatea nerezidenta a incheiat cu
PSR SRL doua contracte privind detasarea personalului, iar persoanele care au ocupat
efectiv pozitia de conducator de echipa (doamna AF si domnul MG) aveau ca sarcina
coordonarea echipei de experti in ducerea la indeplinire a sracinilor contractuale.

Societatea nerezidenta ABC a solicitat rambursarea TVA pentru servicii de
consultanta prestate in baza contractelor de detasare (unde sunt prevazute onorarii Si
pentru costuri de cazare).

Organele fiscale au considerat ca este vorba de un singur serviciu, unde
costurile de cazare reprezinta cheltuieli accesorii pentru care nu se poate aplica structura
de comisionar, si anume, servicii de consultanta prestate prin contracte de detasare, iar
pentru facturile inscrise in lista operatiunilor emise de PSR SRL pentru intocmirea
documentatiei de licitatie, locul prestarii serviciilor este locul unde persoana impozabila
care le primeste isi are sediul activitatii sale economice, adica in SM.

In concluzie, aceste operatiuni au fost considerate ca neimpozabile n
Roménia si, in consecinta, facturate incorect, motiv pentru care organele fiscale au refuzat
la rambursare TVA in suma de X lei prin decizia de rambursare nr. drbs/yyyy.

in_drept, in raport de data depunerii cererii, sunt incidente prevederile art.
302 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale pct. 72 din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului VII, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

Codul fiscal:

"Art. 302. - (1) In conditiile stabilite prin normele metodologice:

a) persoana impozabila nestabilita in Romaéania, care este stabilita in alt stat
membru, neinregistrata si care nu este obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA
in_Romania, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferente
importurilor si achizitiilor de bunuri/servicii, efectuate in Romania; [...]".

Norme metodologice:

"72. (1) In baza art. 302 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, orice persoana impozabila
nestabilitd Tn Romania, dar stabilitd in alt stat membru poate beneficia de rambursarea
taxei pe valoarea adaugata aferente importurilor si achizitilor de bunuri/servicii efectuate
in Romania. Taxa pe valoarea adaugata se ramburseaza de catre Romania, statul
membru in care au fost achizitionate bunuri/servicii sau in care s-au efectuat importuri de
bunuri, daca persoana impozabila respectiva indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) pe parcursul perioadei de rambursare nu a avut in Romania sediul activitatii sale
economice sau un sediu fix de la care sa fi efectuat operatiuni economice sau, in lipsa
unor astfel de sedii fixe, domiciliul sau resedinta sa obisnuita;

b) pe parcursul perioadei de rambursare nu este inregistrata si nici nu este obligata
sa se inregistreze in scopuri de TVA in Roméania conform art. 316 din Codul fiscal;

c) pe parcursul perioadei de rambursare nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii
considerate ca fiind livrate/prestate pe teritoriul Roméniei, cu exceptia urmatoarelor
operatiuni:



1. prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora, scutite in
temeiul art. 294 alin. (1) lit. ¢) - n), art. 295 alin. (1) lit. c) si art. 296 din Codul fiscal;

2. livrarea de bunuri si prestarea de servicii catre o persoana care are obligatia de a
plati TVA in conformitate cu art. 307 alin. (2) - (6) din Codul fiscal.

(2) Nu se ramburseaza:

a) taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost facturata
incorect;

b) taxa pe valoarea adaugata facturata pentru livrari de bunuri care sunt sau pot fi
scutite in temeiul art. 294, 295 si 296 din Codul fiscal,

c) taxa pe valoarea adaugata facturata agentiilor de turism, inclusiv turoperatorilor,
care aplica regimul special de taxa, conform echivalentului din alt stat membru al art. 311
din Codul fiscal;

d) taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost facturata ulterior
inregistrarii in Romania in scopuri de TVA a respectivei persoane impozabile, pentru care
se aplica prevederile art. 301 din Codul fiscal.

(3) Se ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite in Roménia taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri/servicii, inclusiv taxa aferenta importurilor,
efectuate in Romania, in masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate
pentru urmatoarele operatiuni:

a) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in afara Romaniei, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romaénia;

b) operatiuni efectuate catre o persoana care are obligatia de a plati TVA in
conformitate cu art. 307 alin. (2) - (6) din Codul fiscal;

c) prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora, scutite n
temeiul art. 294 alin. (1) lit. ¢) - n), art. 295 alin. (1) lit. c) si art. 296 din Codul fiscal.

(4) Dreptul la rambursarea taxei aferente achizitiilor este determinat in temeiul
prevederilor art. 297, 298 si 299 din Codul fiscal.

(9) Tn cererea de rambursare natura bunurilor si a serviciilor achizitionate se
descrie conform urmatoarelor coduri:

1. combustibil;

2. inchiriere de mijloace de transport;

3. cheltuieli legate de mijloace de transport (altele decat bunurile si serviciile
prevéazute la codurile 1 gi 2);

4. taxe rutiere de acces gi taxa de utilizare a drumurilor;

5. cheltuieli de deplasare, de exemplu, cu taxiul sau cu mijloacele de transport
public;

6. cazare,

7. servicii de catering si restaurant;

8. acces la targuri si expozitii;

9. cheltuieli pentru produse de lux, activitati de divertisment si spectacole;

10. altele. In cazul in care se utilizeaza codul 10, se specificd natura bunurilor
livrate si a serviciilor prestate.

(11) In cazul in care baza de impozitare de pe o facturd sau de pe un document de
import este de cel putin echivalentul in lei a 1000 euro ori in cazul facturilor pentru
combustibil de cel putin 250 euro, in vederea obtinerii rambursarii taxei pe valoarea
adaugata, solicitantul trebuie sa trimita pe cale electronica copii de pe respectivele facturi
sau, dupa caz, documente de import, impreuna cu cererea de rambursare. Echivalentul in
lei se determina pe baza cursului valutar de schimb comunicat de Banca Nationala a
Romaniei valabil la data de 1 ianuarie 2010. Pentru facturile sau documentele de import a



caror valoare nu depaseste sumele prevazute in teza anterioara, nu este obligatorie
transmiterea lor in vederea obtinerii rambursarii, cu exceptia situatiei prevazute la alin. (22).

(22) In cazul in care organul fiscal competent din Romania considerd ca nu
are toate informatiile relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare
in totalitatea ei sau privind o parte a acesteia, poate cere, pe cale electronica,
informatii suplimentare, inclusiv copii de pe documentele prevazute la alin. (11), de
la_solicitant sau de la autoritatile competente din statul membru de stabilire, dupa
caz, pe parcursul perioadei de 4 luni prevazute la alin. (21). In cazul in care informatiile
suplimentare sunt cerute de la o alta sursa decat solicitantul sau o autoritate competenta
dintr-un stat membru, cererea se transmite prin mijloace electronice numai daca
destinatarul cererii dispune de astfel de mijloace. Daca este necesar, se pot solicita alte
informatii suplimentare. Informatiile solicitate in conformitate cu prezentul alineat pot
cuprinde depunerea facturii sau a documentului de import respectiv, in original ori in copie,
in cazul in care exista indoieli intemeiate cu privire la validitatea sau acuratetea unei
anumite cereri. in acest caz, plafoanele prevéazute la alin. (11) nu se aplica.

(23) Informatiile solicitate in temeiul alin. (22) trebuie furnizate in termen de o
luna de la data la care solicitarea de informatii suplimentare este primita de cel
caruia ii este adresata.

(34) Prevederile alin. (1) - (33) transpun prevederile Directivei 2008/9/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei
pe valoarea adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile
stabilite in alt stat membru decét statul membru de rambursare, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 44 din 20 februarie 2008, si ale Directivei
2010/66/UE a Consiliului din 14 octombrie 2010 de modificare a Directivei Consiliului
2008/9/CE de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adaugata,
prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru
decat statul membru de rambursare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr. 275 din 20 octombrie 2010.”

Conform dispozitiilor legale antecitate, persoanele impozabile nerezidente i
care nu sunt stabilite in Romania beneficiazd de rambursarea TVA facturatd in Romania
numai dacéd sunt indeplinite mai multe conditii, printre care si conditile cumulative
referitoare la inexistenta sediului activitatii economice/sediului fix in Roménia, la
neinregistrarea sau inexistenta obligatiei inregistrarii in scopuri de TVA in Roménia si la
neefectuarea de operatiuni impozabile in Roménia, respectiv neefectuarea de livrari de
bunuri sau prestari de servicii ce se considera ca fiind livrate/prestate pe teritoriul
Romaniei, cu exceptia operatiunilor anume precizate in lege. In acest scop, pentru a stabili
daca o cerere este sau nu justificata, organele fiscale competente au dreptul sa solicite
acestora orice informatii sau documente, care trebuie prezentate si insotite de traduceri
certificate in limba romana, in masura in care acestea sunt intocmite intr-o limba straina.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 72 alin. (2) lit. a) din Normele
metodologice, care transpune fidel art. 4 lit. a din Directiva 2008/9/CE nu_se
ramburseaza "taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost
facturatd incorect”. In acest sens, jurisprudenta europeana in materie recunoaste ca
taxa facturata din greseala beneficiarului nu poate face obiectul restituirii in temeiul
celei de-a opta directive 79/1072/CEE (care a fost inlocuita din anul 2010 cu Directiva
2008/9/CE), iar persoana careia i-au fost prestate servicile poate exercita o actiune de
drept civil in restituirea platii nedatorate impotriva furnizorului (a se vedea hotararea
Curtii Europene de Justitie in cazul C-35/05 Reemtsma).




Rezulta, asadar, ca nu poate fi rambursata persoanelor impozabile
stabilite in Uniunea Europeana taxa pe valoarea adaugata ce a fost facturata
incorect, fie ca urmare a faptului ca operatiunile nu sunt impozabile in Romania, fie
ca urmare a faptului ca operatiunile sunt scutite de TVA.

Astfel, in raport de data derularii operatiunilor, de motivul precizat in decizia
de rambursare pentru respingerea cererii si de motivatia societatii contestatoare
nerezidenta sunt incidente si prevederile art. 126 si art. 133 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31
decembrie 2015:

"Art. 126. — (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ. urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

"Art. 133. — (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi
are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un
sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decéat cel in care persoana isi are sediul
activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul
sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix,
locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste
servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele prestari de
servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii
efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, precum tabere
de vacanta sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a
bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si coordonare a lucrarilor de constructii,
precum serviciile prestate de arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe
santier; ”.

Referitor la prestarile de servicii legate de bunurile imobile, pct. 14 din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data operatiunilor:

"14. (1) Serviciile prevazute la art. 133 alin. (4) din Codul fiscal fac exceptie de
la regulile generale prevazute la art. 133 alin.(2) si (3) din Codul fiscal in ceea ce
priveste stabilirea locului prestarii. Aceste servici nu se declard in declaratia
recapitulativa mentionata la art. 156”4 din Codul fiscal, indiferent de statutul beneficiarului,
si nici nu se aplica prevederile referitoare la inregistrarea in scopuri de taxa, care sunt
specifice prestarilor si achizitiilor intracomunitare de servicii.

(2) Serviciile _efectuate in legatura directa cu un bun _imobil include acele
servicii_care au o legatura suficient de directa cu respectivele bunuri si au locul
prestarii la locul unde este situat bunul imobil conform prevederilor art. 133 alin. (4) lit.




a) din Codul fiscal. Serviciile efectuate in legatura cu bunurile imobile cuprind, printre altele,
operatiuni precum:

a) elaborarea de planuri pentru o constructie sau o parte a unei constructii care sunt
alocate unei anumite parcele de teren, indiferent daca constructia este ridicata ori nu;

b) furnizarea de servicii de supraveghere/securitate pe santier;

c) construirea unei cladiri sau edificarea unei constructii, precum si lucrarile de
constructii si demolare efectuate asupra unei constructii ori asupra unor parti ale unei
constructii;

d) lucrari asupra pamantului, inclusiv servicii agricole, cum ar fi aratul, semanatul,
irigatul si fertilizarea;

e) supravegherea si evaluarea riscurilor si integritatii bunurilor imobile;[...]".

Totodata, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal baza de impozitare a TVA cuprinde si "cheltuielile accesorii”, la pct. 18 alin. (8)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 precizandu-se ca acestea "nu
reprezinta o tranzactie separata, ci sunt parte componenta a livrarii/prestarii de care
sunt legate, urmand aceleasi reguli referitoare, printre altele, la locul livrarii/prestarii,
cotele, scutirile ca si livrarea/prestarea de care sunt legate”.

Fata de dispozitile legale anterior citate raportate la retinerile organelor
fiscale si sustinerile societatii nerezidente rezultd ca pentru solutionarea cauzei
esentiala este stabilirea naturii serviciilor prestate si facturate de prestatorul romén
intrucat daca aceste servicii au natura unor servicii de consultanta atunci intra pe regula
generala a stabilirii locului prestarii conform art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, nefiind
impozabile in Romania, iar societatea nerezidenta beneficiara nu poate solicita
rambursarea taxei facturate incorect. In schimb, daca aceste servicii sunt in leg&tura
suficient de directd cu bunuri imobile, atunci locul prestarii lor se stabileste pe baza
exceptiei de la art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, fiind astfel impozabile in Roménia,
situatie in care facturarea servicilor cu TVA este corecta iar societatea nerezidenta
beneficiara poate solicita rambursarea TVA.

in spetd, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca intre Consiliul
Judetean Q in calitate de achizitor/beneficiar si Asocierea PSR SRL & BCC in calitate de
prestator a fost incheiat contractul de servicii nr. cps/2010 al carui obiect a fost "asistenta
tehnica pentru managementul proiectului si supervizarea lucrarilor “"sistem integrat de
gestionare a deseurilor in judetul Q”.

Prin acest contract prestatorul s-a obligat sa presteze urmatoarele servicii:

- acordarea de asistenta tehnica pentru implementarea unui sistem eficient de
management Si supervizare a proiectului, care sa tind seama de toate fazele unui proiect
de investitii dupa aprobarea planului de investitii si obtinerea finantarii;

- asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor, cu respectarea Legii 10/1995
privind calitatea Tn constructii, HG 766/1997, HG 925/1995 si alte reglementari in vigoare;

- sprijinirea si instuirea beneficiarului pentru elaborarea documentatiilor in vederea
obtinerii tuturor licentelor, aprobarilor si autorizatiilor de construire;

- asigurarea unor constructii si lucrari de finalta calitate tehnica, tehnologica si
incadrarea in valorile contractate si bugetate prin supervizarea executiei lucrarilor pe
intreaga durata de executie prin exercitarea obligatiilor si atributiilor stabilite de legislatia in
vigoare, cu personal profesionist, autorizat si cu mare experientd in implementarea
proiectelor in infrastructura de mediu si in managementul deseurilor;



- asigurarea receptiei bunurilor si echipamentelor, realizarea probelor tehnologice si
punerea in functiune a capacitatilor de productie, a receptiei la terminarea lucrarilor a
constructiilor si liniilor tehnologice;

- asigurarea implementarii optime a contractelor de lucrari prin asigurarea serviciilor
de supervizare pentru toate lucrarile care fac obiectul proiectului;

- asistenta tehnica pentru definirea cerintelor, elaborarea documentatiilor de
atribuire, derularea procedurilor de achizitie publica si semnarea contractelor de delegare
a gestiunii serviciilor de colectare si transport a deseurilor municipale, respectiv de operare
a instalatilor de gestionare a deseurilor amenajte prin proiect (stati de compostare,
sortare si transfer in localitati din judetul Q);

- asistenta tehnica pentru dezvoltarea si implementarea strategiei de informare si
constientizare a publicului referitor la gestionarea deseurilor municipale.

Formularul de ofertda, caietul de sarcini, expertii principali - lista expertilor,
bugetul si alocarea zilelor impreuna cu alte documente fac parte din documentele
contractului. Conform art. 16 din conditile generale ale contractului prestatorul nu va
efectua schimbari ale personalului aprobat firé acordul scris prealabil al achizitorului. in
acest sens, la dosarul cauzei exista actul aditional nr. ad1/2011 prin care partile au covenit
inlocuirea domnului ST, avand calitatea de expert principal, lider de echipa-coordonator de
echipa, nominalizat initial in oferta tehnica intocmita conform cerintelor caietului de racini
cu doamna AF avand aceeasi calitate. Prin actul aditional nr. ad2/2012 partile au convenit
inlocuirea doamnei cu domnul MG.

Valoarea totala a contractului este de V lei fara TVA, ajustabila, cu o plata
initiala si o plata finala de cate 10% din valoare si cu plati intermediare trimestriale pe baza
pontajelor aprobate de achizitor conform prevederilor din caietul de sarcini.

in oferta tehnicd intocmitad de asociere sunt detaliate activitatile specifice
conform cerintelor caietului de sarcini, organizate in patru componente distincte, respectiv:

- componenta 1. suport in managementul proiectului pentru UIP din cadrul
Consiliului Judetean Q prin intarirea capacitatii manageriale a UIP, suport tehnic pentru
UIP in vederea indeplinirii atributiilor curente, instruirea personalului UIP, al ADI SIGD Q ;

- componenta 2: supervizarea lucrarilor de constructie prin activitati
premergatoare inceperii lucrarilor de constructie, mobilizarea pe santier, activitati in
faza de constructie, activitati in perioada de receptie la terminarea lucrarilor,
activitati in faza de post-constructie;

- componenta 3: sprijin in procesul de achizitii prin sprijinirea UIP in vederea
achizitiei de bunuri, sprijinirea UIP pentru delegarea serviciului de colectare si transport
deseuri, sprijinirea UIP pentru selectarea operatorilor instalatiilor de gestiune a deseurilor ;

- componenta 4: asistenta tehnica pentru elaborarea si implementarea strategiei de
informare si constientizare a publicului referitoare la gestionarea deseurilor prin pregatirea
strategiei si implementarea acesteia.

Toate activitatile aferente celor 4 componente sunt detaliate in subactivitati.

La dosarul cauzei se afla procesul-verbal nr. 19359/28.12.2015 de receptie
la terminarea lucrarilor pentru inchiderea depozitelor neconforme in judetul Q si procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 19573/30.12.2015 privind constructia statiilor
de transfer, statilor de compostare si instalatiilor de sortare a deseurilor in judetul Q,
efectuate in baza autorizatilor de construire nr. 14/04.11.2014 si nr. 02/06.03.2015
eliberate de Consiliul Judetean Q.

In luna decembrie 2015 asocierea a emis raportul final - revizia 2 pentru
asistenta tehnica pentru managementul proiectului si supervizarea lucrarilor "Sistem



integrat de gestionare a deseurilor in judetul Q”, prezentat in anexa 21 la contestatie. Din
anexa 2 - raport financiar din cadrul raportului final reiese ca au fost prestate 4.589 zile de
asistentd conform pontajelor aprobate, din care 459 zile pentru liderul de echipa (poz. 1 in
graficul de resurse), 1.972 zile pentru experti principali interni pe termen lung (poz. 3-7
grafic resurse), 102 zile pentru experti principali interni pe termen scurt (poz. 2 grafic
resurse), 771 zile pentru experti interni pe termen lung (poz. 8,10,11,12,14,15 si 16 din
graficul de resurse) si 1.285 zile pentru experti interni pe termen scurt (poz. 9,13 si de la
17 la 24 din graficul de resurse). Totalul general al contractului este de H lei, din care H1
lei pentru cheltuielile cu personalul (detaliate pe categorii de personal, in functie de
numarul de zile si de tariful/costul zilnic) si H2 lei costuri incidentale.

Societatea a prezentat in anexa 25 - planificarea resurselor umane pentru
proiect, din care rezultd un numar de 4.605 zile-om asistenta, cu o diferenta de 16 zile in
plus pentru expertii interni pe termen scurt. In anexa 20 a contestatiei au fost prezentate
facturile cu TVA emise de PSR SRL - liderul asocierii catre Consiliul Judetean Q in baza
contractului nr. cps/2010.

intre PSR SRL din Romania si BCC din Finland s-a incheiat in data de
02.08.2010 un acord de consortiu, prin care s-a convenit furnizarea in comun de servicii
mixte in cadrul proiectului de asistenta tehnica pentru gestionarea proiectului si
supervizarea lucrarilor pentru clientul Consiliul Judetean Q, in care PSR SRL este partener
principal, iar Outdoor Chanel SRL este subantreprenor pentru componenta 4. Partenerii
impart intrarile de informatii (date) ale expertului pentru acest contract principal pe baza de
onorariu in conformitate cu graficul efectivului de personal din oferta/propunerea tehnica,
partea BCC fiind de P euro (21,34%) pentru 454 zile pentru conducatorul echipei.

Totodata, intre BCC din SM in calitate de client si PSR SRL in calitate de
consultant au fost incheiate doua contracte de transfer temporar (detasare) de
personal (unul nedatat si celalalt purtand nr. 2/2012) prin care consultantul este
angajat sa furnizeze intrarile de informatii (date) in calitate de conducator de
echipalexpert pentru doamna AF, respectiv pentru domnul MG in cadrul proiectului de
asistenta tehnica ce face obiectul contractului de asistenta tehnica nr. cps/2010
incheiat cu Consiliul Judetean Q. Contractul este bazat pe onorarii de Ox euro/om/zi
plus Oy euro/luna costuri de cazare.

Conform art. 4 din contract clientul angajeaza consultantul sa furnizeze
intrarile de informatii (date) specificate in art. 3 si anexa A din contract, iar consultantul
este de acord ca expertul sa furnizeze astfel de informatii (date) cu profesionalism si
competenta, pe masura celor mai bune abilitati ale sale in conformitate cu cele mai inalte
standarde de competenta si integritate profesionala si etica.

De asemenea, conform art. 10 din contract consultantul va respecta si se va
conforma tuturor legilor si reglementarilor in vigoare si va garanta ca personalul sau,
subordonatii lor si angajatii lui locali respecta si se conformeaza reglementarilor si
legilor; va asigura (despagubi) clientul de orice pretentii si proceduri care rezulta
din orice incalcare (violare) a acestor legi sau reglementari de catre consultant,
angajatii sai subordonatii sai; va furniza intrarile de informatii (date) prevazute prin
contract cu grija cuvenita, cu eficienta si diligenta, in conformitate cu cea mai buna
practica profesionala; va respecta prevederile, data si datele ordinelor administrative
si/sau anexele intocmite de autoritatea contratanta pe care le furnizeaza in cadrul acestui
contract sau la intrarile de informatii (date) realizate de expert.

Consultantul va actiona ca un consilier de incredere al clientului si impreuna
cu personalul sau, inclusiv expertul va pastra secretul profesional pe durata
contractului si dupa terminarea acestuia. Consultantul va pastra (mentine) o garantie



(acoperire) de asigurare corespunzatoare de calatorie, de responsabilitate
(despagubire) profesionala si raspundere (civica/publica si a patronului), asa cum s-
a convenit cu clientul pentru perioada acestui contract si pentru o perioada de un an
dupa aceea. Raspunderea consultantului fatd de client care decurge din realizarea
contractului, fie pentru incalcarea contractului, prejudiciu sau alt motiv, nu va depasi global
totalul onorariilor consultantului in conformitate cu contractul, ramanand raspunzator
pentru orice incalcare a obligatiilor sale.

Potrivit art. 16 din contract, acesta se reziliaza mai devreme de data
prevazuta pentru finalizare pentru mai multe motive, intre care: daca munca
consultantului nu indeplineste rezultatele solicitate si iesirile (rezultatele) sperate
ale proiectului ori daca va fi incompetent, vinovat de gestiune (conduita)
necorespunzatoare si/sau neglijenta in furnizarea intrarilor de informatii (date)
specificate in art. 3 si anexa A la contract. in anexa A din contract se prevede obligatia
consultantului de a furniza intrarile de informatii (date) ale expertului pe baza de transfer
temporar/detasare pentru a lucra sub conducerea directa si controlul clientului in vederea
indeplinirii rolului de conducator de echipa.

In baza acestor doud contracte, PSR SRL din Romania in calitate de
consultant a emis doua facturi catre ABC din SM - fosta BCC in calitate de client, si
anume:

-factura nr. fct1/tttt cu TVA in suma de X1 lei pentru servicii de consultanta prestate
prin contracte de detasare pentru doamna AF, global conform tabelului de calcul anexat in
valoare de E1 euro fara TVA (59 zile-om consultanta + costuri de cazare);

- factura nr. fct2/tttt cu TVA in suma de X2 lei pentru servicii de consultanta prestate
prin contracte de detasare pentru domnul MG, global conform tabelului de calcul anexat in
valoare de E2 euro fara TVA (352 zile-om consultanta + costuri de cazare).

Din cele anterior prezentate reiese ca este vorba de doua categorii de
servicii, respectiv, pe de o parte, serviciile prestate de asocierea PSR SRL & BCC catre
Consiliul Judetean Q constand in asistenta tehnica din patru componente pentru
managementul proiectului si supervizarea lucrarilor ”Sistem integrat de gestionare a
deseurilor in judetul Q”, iar pe de alta parte din servicii de punere la dispozitie de
personal pentru pozitia de lider de echipa prestate de consultantul PSR SRL catre BCC
in considerarea contributiei pe care aceasta din urma trebuia s& o aduca in cadrul
proiectului, ambele avédnd o legatura cu bunuri imobile situate in judetul Q
reprezentate de depozitele (gropile) de deseuri neconforme si de statiile de transfer,
de compostare si de sortare a deseurilor solide construite in cadrul proiectului
manageriat.

Deoarece normele metodologice date in aplicarea art. 133 din Codul fiscal,
in vigoare in perioada prestarii serviciilor nu contin elemente suplimentare de natura sa
clarifice in ce consta legatura suficient de directa cu bunul imobil, va fi avuta in vedere
jurisprudenta CJUE in ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor legate de bunuri
imobile, obligatorie in ceea ce priveste aplicarea legislatiei nationale in materie de TVA,
precum si indrumarile din Notele explicative DG TAXUD la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului ale carui prevederi, desi au intrat in vigoare la 1
ianuarie 2017, pot fi avute in vedere cu titlu orientativ pentru stabilirea naturii serviciilor,
dupa cum se arata si in adresa Directiei generale de legislatie Cod fiscal si reglementari
vamale nr. ....2015. Totodata, jurisprudenta CJUE va fi avuta in vedere si in ceea ce
priveste stabilirea operatiunii principale si a celor accesorii, avand in vedere ca normele
metodologice din acel moment nu contineau precizari in acest sens.



Astfel, dupa cum reiese din hotararile CJUE din cauzele C-166/05 Heger
Rudi (pct. 23 si 24) si C-37/08 RCI Europe (pct. 36) nu orice prestare de servicii care
prezinta o legatura oarecare cu un bun imobil este considerata drept prestare de servicii in
legatura cu un bun imobil, ci numai acelea care au o legatura suficient de directa cu
bunul imobil, cu alte cuvinte este necesar sa existe un "element de legatura fiscala”,
asa cum arata CJUE.

La art. 31a din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013, care
modificd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul
prestarii serviciilor se prevede ca serviciile sunt considerate ca avand o legatura suficient
de directa cu bunul imobil in urmatoarele cazuri:

- sunt derivate dintr-un bun imobil, iar respectivul bun imobil este un element
constitutiv al serviciului si este central si esential pentru serviciile prestate;

- sunt furnizate in beneficiul unui bun imobil sau vizeaza un bun imobil si au drept
obiectiv modificarea caracteristicilor fizice sau a statutului juridic al respectivului bun.

Pe de alta parte, conform jurisprudentei CJUE, in cazul in care
furnizorul/prestatorul realizeaza mai multe livrari/prestari catre clientul sau, in cadrul
aceluiasi contract sau aceleiasi tranzactii, trebuie sa se determine daca exista o
operatiune principala si alte operatiuni accesorii sau daca fiecare operatiune poate fi
considerata independenta, cu luarea in considerare a tuturor imprejurarilor in care se
desfasoara operatiunea respectiva, CJUE considerdnd ca suntem in prezenta unei
operatiuni (prestatii) unice atunci cand doua sau mai multe elemente sau acte
furnizate clientului sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod
obiectiv, o singura prestatie economica indivizibila, a carei descompunere ar avea
caracter artificial si ar altera functionalitatea sistemului de TVA (hotarérile din 25
februarie 1999, Card Protection Plan, C-349/96 pct. 29, din 29 martie 2007, Aktiebolaget
NN, C-111/05 pct. 22 si din 21 iunie 2007,Volker Ludwig, C-453/05 pct. 17). In acest fel,
mai multe operatiuni distincte in mod formal, care ar putea fi furnizate in mod separat,
trebuie sé& fie considerate o operatiune unica daca nu sunt independente (hotararile din 21
februarie 2008, Part Service, C-425/06 pct. 51, din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer Property,
C-572/07 pct. 18 si din 19 noiembrie 2009, Don Bosco, C-461/08 pct. 36). In aceasta
privintd Curtea a considerat ca suntem in prezenta unei operatiuni unice atunci cand doua
sau mai multe elemente sau acte furnizate clientului de catre persoana impozabila sunt
atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv, o singura operatiune
economica indivizibila, a carei descompunere ar avea un caracter artificial (hotararile din
29 martie 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05 pct. 23, din 21 februarie 2008, Part Service, C-
425/06 pct. 53, din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer Property, C-572/07 pct. 19 si din 19
noiembrie 2009, Don Bosco, C-461/08 pct. 37).

Analizand, de la caz la caz, elementele caracteristice ale operatiunilor,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca este vorba de o prestatie unica in special
in situatia in care unul sau mai multe elemente trebuie considerate ca reprezentand
prestatia principala, pe cand, invers, unul sau mai multe elemente trebuie sa fie privite ca
una sau mai multe prestatii accesorii, in special atunci cand ele nu_constituie pentru
clienteld un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de
serviciul principal al prestatorului (hotararile din 25 februarie 1999, Card Protection
Plan, C-349/96 pct. 30, din 21 iunie 2007, Volker Ludwig, C-453/05 pct. 18, din 21
februarie 2008, Part Service, C-425/06 pct. 52 si din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer Property,
C-572/07 pct. 18).




Curtea a stabilit ca, pentru a determina daca o persoana impozabila livreaza
consumatorului, considerat ca un consumator mediu, mai multe prestatii principale
distincte sau o prestatie unica, trebuie identificate elementele caracteristice ale operatiunii
respective si trebuie luate in considerare toate imprejurérile in care se desfasoara aceasta
(hotarérile din 21 iunie 2007, Volker Ludwig, C-453/05 pct. 17 si din 2 decembrie 2010,
Everything Everywhere Ltd, C-276/09 pct. 26). in cauzele examinate, Curtea a retinut in
motivare care este serviciul esential furnizat clientilor séi de un prestator si lipsa interesului
autonom in legéaturé cu prestatia accesorie din punctul de vedere al clientilor (hotararea
din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere Ltd, C-276/09 pct. 27), caracterul decisiv
al prestatiei principale (hotardrea din 21 iunie 2007, Volker Ludwig, C-453/05 pct. 19),
continutul contractului incheiat intre péarti (hotararile din 27 septembrie 2012, Field Fisher
Waterhouse LLP, C-392/11 pct. 23 si din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14 pct. 36), obiectivul economic al operatiunii si
interesul destinatarilor prestatiilor (hotaréarea din 8 decembrie 2016, Stock ‘94 Szolgaltatd
Zrt, C-208/15 pct. 29). De asemenea, in alte situatii, Curtea a oferit elemente sau indicii de
care sa se poata tina seama in calificarea operatiunilor, in special cand sunt furnizate
impreund bunuri si servicii, cum ar fi: raportul dintre pretul bunului si cel al serviciilor
furnizate (cauza C-111/05 pct. 37), importanta cantitativa si calitativa a prestarii serviciilor
in raport cu livrarea bunului (cauza C-111/05 pct. 38 si cauzele reunite C-497/09, C-499/09,
C-501/09 si C-502/09 pct. 62), timpul necesar executarii prestatiilor (cauza C-88/09 pct.
32), gradul de complexitate al serviciilor furnizate (cauzele reunite C-497/09, C-499/09, C-
501/09 si C-502/09 pct. 68).

Aplicand cele de mai sus la speta dedusa solutionarii, se retine ca, in cazul
serviciilor de asistentd tehnica prestate de asocierea PSR SRL & BCC catre Consiliul
Judetean Q, din documentatia existenta la dosar reiese ca aceasta privea 4 (patru)
componente/grupe de activitati, din care numai componenta 2 poate fi considerata ca
fiind in legatura cu un bun imobil intrucat se refera la supervizarea lucrarilor de
constructie prin activitati premergatoare inceperii lucrarilor de constructie, mobilizarea pe
santier, activitati in faza de constructie, activitati in perioada de receptie la terminarea
lucrarilor si activitati in faza de post-constructie pentru inchiderea depozitelor de deseuri
neconforme si pentru construirea statiilor de transfer, de compostare si de sortare a
deseurilor solide in diverse locatii/localitati din judetul Q. Celelalte trei componente
(suport in managementul proiectului pentru UIP, sprijinul UIP in achizitia de bunuri, pentru
delegarea serviciului de colectare si transport deseuri ori pentru selectarea operatorilor
instalatiilor de gestiune a deseurilor si asistenta pentru campania de informare publica in
materia gestionarii deseurilor municipale) nu au legatura suficient de directa cu un bun
imobil, in sensul jurisprudentei CJUE, nefiind derivate dintr-un asemenea bun si
neavand drept obiectiv modificarea caracteristicilor fizice ori statutului juridic al
respectivului bun imobil.

Tindnd cont de jurisprudenta CJUE referitoare la stabilirea operatiunii
principale se constata ca principala componenta, cu caracter decisiv, a activitatilor
de asistenta tehnica furnizate catre Consiliul Judetean Q este componenta 2 care
vizeaza supervizarea lucrarilor de constructie pentru inchiderea depozitelor de deseuri
neconforme si pentru construirea statiilor de transfer, de compostare si de sortare a
deseurilor solide intrucat in lipsa construirii acestor centre de gestionare a deseurilor
celelalte componente ale serviciilor ar fi lipsite de substanta si nu ar mai avea obiect.
In acest sens pledeaza si faptul ca din anexa referitoare la planificarea resurselor umane
reiese ca numarul zilelor de asistenta prestate de ingineri (rezident, supervizor, de structuri,
atasamentisti, instalatii, topometristi, asigurarea calitatii), expert tehnic - proiectant si



inspectori de santier, direct implicati in supervizarea lucrarilor de constructii au insumat
3.224 zile din totalul de 4.605 zile centralizate, adica 70% din numarul total de zile de
asistenta tehnica.

In concluzie, serviciile de asistenta tehnica prestate de asocierea PSR SRL
& BCC catre Consiliul Judetean Q in baza contractului de servicii nr. cps/2010 al carui
obiect a fost "asistentd tehnicd pentru managementul proiectului si supervizarea
lucrarilor "sistem integrat de gestionare a deseurilor in judetul Q" sunt servicii in legatura
cu un bun imobil, pentru care locul prestarii este in Romania, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In privinta serviciilor de punere la dispozitie de personal pentru pozitia
de lider de echipa prestate de consultantul PSR SRL catre BCC si pentru care au fost
emise facturile cu TVA pentru care se solicita rambursarea, se retin notele explicative
date in aplicarea Regulamentului nr. 1042/2013, disponibile si pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice, la sectiunea InfoTVA/Informatii utile TVA si care contin
numai indrumari practice si neoficiale referitoare la modul in care ar trebui aplicata
legislatia Uniunii Europene, avand la baza punctele de vedere ale Directiei Generale
Impozitare si Uniune Vamala (si care pot fi aplicate si spetei in discutie, chiar daca
Regulamentul a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2017, intrucat se bazeaza pe bogata
jurisprudenta CJUE in materie — a se vedea numeroasele trimiteri la hotararile CJUE din
note).

La pg. 35/60 din aceste note explicative se arata ca pentru a asigura un
tratament TVA coerent al inchirierii de echipamente si al contractarii de personal, trebuie
sa fie aplicatd aceeasi logica in ambele ipoteze: serviciul va fi considerat ca fiind legat
de bunuri imobile numai daca prestatorul care pune la dispozitie personalul isi
asuma responsabilitatea executiei lucrarilor. in astfel de situatii, prestatorul nu va oferi
in realitate clientului sdu doar personal, ci isi asuma, de asemenea, responsabilitatea
pentru executia si rezultatele lucrarilor de constructii, ceea ce echivaleaza cu prestarea de
servicii de constructie, si anume prestarea unui serviciu legat de bunuri imobile.

Aplicand rationamentul prezentat in notele explicative, din contractele de
transfer temporar (detasare) de personal reiese ca prestatoarea PSR SRL (consultantul) s-
a angajat ca garanteaza furnizarea serviciilor, numite "intrari de informatii (date)”, cu grija
cuvenita, cu eficienta si diligenta, in conformitate cu cea mai buna practica profesionala si
ca va pastra/mentine o garantie (acoperire) de responsabilitate (despagubire)
profesionala, iar in cazul in care munca consultantului nu indeplineste rezultatele
solicitate si iesirile (rezultatele) sperate ale proiectului ori daca (<<expertul>>) va fi
incompetent, vinovat de gestiune (conduitd) necorespunzatoare si/sau neglijenta in
furnizarea intrarilor de informatii (date) contractul se reziliazd mai devreme, ceea ce
denota ca prestatoarea si-a asumat responsabilitatea pentru serviciile de
supervizare si coordonare a asistentei tehnice legata de bunurile imobile furnizate
prin intermediul expertului sau detasat temporar.

in consecinta, tindnd cont de argumentatia anterior prezentatd si de
documentele existente la dosarul contestatiei se constata ca societatea nerezidenta ABC
din SM a prezentat documente si explicatii din care reiese ca serviciile de punere la
dispozitie a liderului de echipa au o legatura suficient de directa cu bunurile imobile
reprezentate de depozitele de deseuri si statiile de transfer, de compostare si de sortare a
deseurilor solide situate Tn diverse locatii/localitati din judetul Q, fiind impozabile in
Romania.



Se retine ca in acest sens s-au pronuntat si organele fiscale din cadrul
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili prin adresa inregistrata sub nr. MBR_REG-
....2019, unde se arata ca din documentele suplimentare prezentate in sustinerea
contestatiei (oferta tehnica, raportul final, planificarea resurselor umane pentru asistenta
tehnica pe parcursul proiectului, procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor)
reiese faptul ca punerea la dispozitie a liderului de echipa are o legatura directa cu
bunurile imobile, relevante fiind responsabilitatiie acestei persoane in cadrul proiectului
conform ofertei tehnice prezentate. Totodata, se precizeaza ca atributiile liderului de
echipa au fost mentionate si in situatiile de lucrari, ca parte componenta a implementarii
proiectului si, ca parte a serviciilor prestate, s-a asigurat si receptia lucrarilor efectiv
executate de inchidere a depozitelor de deseuri neconforme si de construire a noilor
centre de gestiune a deseurilor.

Astfel, in raport de sustinerile societatii nerezidente contestatoare si
documentatia anexata contestatiei, de constatarile mai sus prezentate si de analiza
efectuatd de organele fiscale emitente ale deciziei contestate prin referatul cauzei si prin
adresa inregistrata sub nr. MBR_REG-....2019, care reliefeaza lipsa altor impedimente in
privinta indeplinirii cerintelor peremptorii si specifice rambursérii de TVA stabilite la pct. 72
din Normele metodologice, cu modificarea propriilor constatari din decizia initiala rezulta ca
societatea nerezidenta indeplineste conditile de rambursarea a TVA solicitata la
rambursare in suma de X lei, contestatia urmand a fi admisa pentru aceasta suma, cu
aplicarea prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“‘Art. 279. — (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) n cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala a
actului atacat”.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 126 alin. (1) lit. b) si
art. 133 alin. (2) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 14 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VI, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 302 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
pct. 72 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Admite contestatia ABC din SM si anuleaza decizia de rambursare a TVA
pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr. drbs/yyyy pentru TVA solicitata la rambursare in suma de X lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.



