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DECIZIA Nr. 192
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de X,

prin reprezentant legal Y,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1, prin adresa nr._/2011,
inregistrata sub nr._/2011, asupra contestatiei formulata de X, prin reprezentant
legal Y, impotriva Deciziei de impunere nr. /2011 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere.

X cu sediul in Judetul Braila, Comuna _, CIF RO _, a formulat
actiunea, in calea administrativa de atac, prin reprezentantul legal Y, CNP _,
care a semnat, in original, contestatia.

Obiectul contesta tiei priveste Decizia de impunere nr._/.2011
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, referitoare la suma totala de _ lei, din care: _ leli,
reprezentand diferenta impozit pe venit aferent anului 2007, _ lei, cu titlu de
majorari de Tintarziere + dobanzi aferente impozitului pe venit si _ lei,
reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Analizéand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca Decizia de impunere /.2011 a fost comunicata
reprezentantului contribuabilului, Tn data de 2011, cand acesta a semnat si a
aplicat amprenta stampilei ntreprinderii individuale, iar contestatia a fost
transmisa la D.G.F.P. Judetul Braila prin posta, cu scrisoare recomandata, in
data de 2011, inregistrata la directie sub nr._/2011 gi ulterior la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr._/2011.
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Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia a fost depusa in termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia formulata in calea administrativa de atac X a
mentionat ca actiunea sa priveste ,Decizia de impunere ... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr._/2011", prin care i s-au stabilit Tn sarcina un
impozit pe venit aferent anului 2007 in suma de _ lei, majorari de intarziere +
dobénzi in suma de _ lei si penalitati de intarziere de _ lei.

In motivarea contestatiei, s-a precizat ca, in perioada verificata, a
desfasurat activitate de cultura cerealelor pe terenurile luate in arenda de la
diversi proprietari, recolta fiind valorificata la unitati specializate de colectare.

In drept, contestatoarea isi motiveaza actiunea pe prevederile art.42
lit.k) si art.71 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora veniturile din agricultura si silvicultura, cu
exceptia celor prevazute la art.71, nu sunt venituri impozabile in intelesul
iImpozitului pe venit, coroborate cu cele ale pct.9 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Prin urmare, prin contestatie se sustine ca ,in anul 2007 veniturile
realizate din agriculturd, respectiv cultivarea si valorificarea graului nu sunt
venituri impozabile, avand in vedere ca lit.d a art.71 a intrat in vigoare abia n
anul 2008".

Concluzionand, contestatoarea mentioneaza ca, ,intrucat veniturile
realizate din cultura cerealelor ... in calitate de arendas nu sunt impozabile,
subven fia incasat & de la APIA nu poate fi impozabil &”, considerand astfel
ca, organul de control, in mod eronat a aplicat prevederile art.48 din Codul
fiscal si ca ,simplul fapt ca sunt intreprindere independentd nu schimb& natura
activitafii si a venitului realizat, care este scutit de impozit pe venit in anul 2007”.

In final, se solicita admiterea contestatiei pentru suma totald de
lei, reprezentand impozit pe venit stabilit supllmentar pentru anul 2007 §|
accesoriile aferente.

[I. 1. Prin Decizia de impunere _/.2011, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru d-Y, reprezentant alX, s-au stabilit obligatii fiscale,
pentru anul 2007, dupa cum urmeaza:

2 www.anaf.ro



- diferenta de impozit pe venit net anual - _ lei;

- majorari de intarziere + dobanzi - _lei;

- penalitati (15%) - lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor sume, indicat de organul de inspectie
fiscala In decizia de impunere, a fost neinregistrarea de catre operatorul
economic a subventiilor incasate de la A.P.1.A.

Pentru debitul stabilit suplimentar la nivelul anului 2007 s-au calculat

accesorii.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/2011, intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila, ce a stat la baza emiterii deciziei mai sus mentionata,
s-a retinut ca, a fost efectuata inspectie fiscala generala laX, ce a cuprins
perioada 2007 — 2009.

In raport s-a consemnat, referitor la impozitul pe venit aferent
perioadei 2007 — 2009, faptul ca, din verificarea documentelor contabile si a
registrului de Tncasari gi plati, a rezultat o diferenta de venit in suma de _ lei,
fata de cea declarata de contribuabil, datorita neinregistrarii de catre operatorul
economic a subventiilor primite de la A.P.I.A.

Astfel, prin raport s-a mentionat ca au fost incalcate dispozitiile
art.48 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a recalculat impozitul pe
venitul anual impozabil pentru anul 2007, rezultand un impozit suplimentar de
plata de _ lei, pentru care s-au calculat penalitati in suma de _ lei si majorari de
intarziere + dobanzi in suma de _ lei.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzel,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a dl. Y, reprezentant legal al
X, datoreaz a bugetului de stat suma de total a de _ lei, din care: _ lei,
reprezentand diferen ta impozit pe venit aferent anului 2007, _ lei, cu ti  tlu
de major ari de intarziere + dobanzi aferente impozitului pe venit si _ lei,
reprezentand penalit ati de intarziere aferente impozitului pe venit, n
condi tiile in care, contribuabilul a desf asurat in anul 2007 activit ati
independente, respectiv fapte de comer t din activit ati de produc tie in
agricultur a autorizate, potrivit legii.

In fapt, in data de .2011, D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru dl. Y, reprezentant legal al X, Decizia de
impunere de _, prin care s-a retinut faptul ca, in perioada verificata, a rezultat o
diferenta de venit fata de cea declarata de contribuabil, Tn suma de _ lei,
datorita neinregistrarii de catre operatorul economic a subventiilor primite de la
A.P.LLA., contribuabilul Tncalcand astfel dispozitiile art.48 alin.(1) si alin.(2) lit.a)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere constatarea efectuata, organul de inspectie fiscala
a procedat la recalcularea impozitul pe venitul anual impozabil pentru anul
2007, stabilind in sarcina contribuabilului un impozit suplimentar de plata de _
lei, pentru care s-au calculat penalitati in suma de _ lei si majorari de intarziere
+ dobanzi in suma de _ lei.

Impotriva deciziei de impunere, dlY, reprezentant legal alX a
formulat contestatie, in motivarea careia s-a retinut ca, in anul 2007 veniturile
realizate din agricultura, respectiv cultivarea si valorificarea graului nu sunt
venituri impozabile, avand in vedere ca lit.d) a art.71 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, a intrat in vigoare abia in anul 2008, motiv pentru care,
concluzioneaza ca, veniturile realizate din cultura cerealelor in calitate de
arendag, nu sunt impozabile, subventia Tncasata de la APIA nefiind, nici
aceasta, impozabila.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.1 alin.(1) si alin.(3) din
Legea nr.507/2002 privind organizarea si desfagurarea unor activitati

economice de catre persoane fizice, dupa cum urmeaza:

“Art. 1 - (1) Persoanele fizice, cet ateni romani sau cet afeni ai statelor membre
ale Uniunii Europene gi ai celorlalte state apar finand spa fiului economic european, pot
desfasura activit afi economice pe teritoriul Roméaniei, in mod independ ent, sau pot
constitui asocia fii familiale in condi fiile prev azute de prezenta lege.

(3) Persoanele fizice definite la alin. (1) gi asocia fiile familiale pot fi autorizate s a
desfasoare activit ati economice in toate domeniile, meseriile  si ocupa tiille, cu excep fia
celor stabilite sau interzise prin legi speciale.”

Fata de cadrul legal mentionat, se constata ca, persoanele fizice pot
fi autorizate sa desfagoare activitati economice pe teritoriul Romaéaniei, in mod
independent.

Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
inclusiv referatul nr._/2011 privind propunerile de solutionare a contestatiei
formulata de dl.Y, reprezentant legal alX, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in
speta, contribuabilul a fost inregistrat si a functionat ca persoana fizica
autorizata incepand cu anul 2003, fiind inregistrat la Registrul Comertului sub
nr._/ /_, pana in anul 2010, cand s-a transformat in intreprindere individuala,
calitate Tn care Ti revine obligatia de a organiza si conduce evidenta contabila in
partida simpla, din momentul inregistrarii.

In acest context, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 7 alin.(1)
pct.4 si art.46 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:
“Art.7. - (1) In infelesul prezentului cod, termenii  gi expresiile de mai jos au
urm gtoarea semnifica fie:

4. activitate independent a — orice activitate desf agurata cu regularitate de c atre
0 persoan a fizic a, alta decat o activitate dependent a.
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Art. 46 -(1) Veniturile din activit ati independente cuprind veniturile comerciale,
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectua la,
realizate in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activi  tafi
adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comer t ale
contribuabililor, din prest ari de servicii, altele decét cele prev azute la alin. (3), precum
si din practicarea unei meserii. ”

Privind exercitarea activitatii independente, precum si veniturile
comerciale realizate, sunt aplicabile prevederile pct.18, pct.19, pct.21 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede:

“18. Se supun impozitului pe veniturile din activit ati independente persoanele
fizice care realizeaz @ aceste venituri in mod individual sau asociate pe baza unui
contract de asociere incheiat in vederea desf  asurarii de activit afi in scopul ob finerii de
venit, asociere care se realizeaz & potrivit dispozi fiilor legale si care nu d a nagtere unei
persoane juridice.

19. Exercitarea unei activit afi independente presupune desf agurarea acesteia in
mod obi snuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ. Printre criteriile care
definesc preponderent existen fa unei activit afi independente sunt: libera alegere a
desfasurarii activit afii, a programului de lucru  gi a locului de desf agurare a activit afii
riscul pe care si-l asum & intreprinz atorul; activitatea se desf &goara pentru mai mul fi
clien fi; activitatea se poate desf asura nu numai direct, ci gi cu personalul angajat de
intreprinz ator in condi fiile legii.

21. Sunt considerate venituri comerciale venituril e realizate din fapte de comer ¢
de catre persoane fizice sau asocieri f ara personalitate juridic &, din prest ari de servicii,
altele decat cele realizate din profesii libere, pr ecum si cele ob finute din practicarea
unel meseril.

Principalele activit afi care constituie fapte de comer {sunt:

- activit afi de produc fie; ...".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
persoanele fizice autorizate, care realizeaza venituri in mod individual, se supun
impozitului pe veniturile din activitati independente, a caror exercitare
presupune desfagurarea acestora in mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind
un scop lucrativ.

Totodata, se retine si ca veniturile din activitati independente
cuprind veniturile comerciale realizate din fapte de comert, una din acestea fiind
activitatea de productie.

Prin urmare, atat timp cat, in speta, s-a constatat ca P.F.A. Y (in
prezent X), a desfasurat, in anul 2007, dupa cum de altfel si reprezentantul
acesteia sustine prin contestatie, activitate de cultura cerealelor pe terenurile
luate Tn arenda de la divergi proprietari, respectiv activitate de productie n
agricultura, rezulta ca, veniturile realizate de aceasta din activitatea prestata,
sunt cuprinse in categoria veniturilor din activitati independente.

De altfel, insasi contribuabilul a depus la organul fiscal teritorial
Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul
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din activit ati independente pe anul 2007 , finregistratd sub nr._/2007,
declarand un venit net estimat din activitati independente, in suma de _ lei,
pentru care a achitat, in urma aplicarii cotei de impozit de 16%, plati anticipate
cu titlu de impozit de _ lei.

In acest context, privind impozitarea venitului net din activitati
independente realizate de P.F.AY (in prezentX), spetei i sunt aplicabile
prevederile art.43 alin.(1) lit.a) si art.48 alin.(1), alin.(2) lit.a) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“Art.43. Cotele de impozitare — (1) Cota de impozi tare este de 16% si se aplic &
asupra venitului impozabil corespunz  ator fiec arei surse din fiecare categorie pentru
determinarea impozitului pe veniturile din:
a) activit afi independente;

Art. 48 - (1) Venitul net din activit afi independente se determin a ca diferen fa ntre
venitul brut si cheltuielile aferente realiz arii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partid & simpl &, cu excep fia prevederilor art. 49 i 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor In natur & din desf asurarea
activit afii; ...”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.36 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, potrivit carora:

“36. In venitul brut se includ toate veniturile Tn b ani gi in natur &, cum sunt:
venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de servicii si
executarea de lucr ari, venituri din vanzarea sau inchirierea bunurilor din patrimoniul
afacerii gi orice alte venituri ob finute din exercitarea activit afii, precum gi veniturile din
dobanzile primite de la b anci pentru disponibilit ~afile b anesti aferente afacerii, din alte
activit afi adiacente gi altele asemenea.”

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca impozitul
pe veniturile realizate de persoana fizica autorizata, respectiv X, din
valorificarea culturilor de cereale obtinute din activitatea economica de
productie in agricultura, se calculeaza prin aplicarea cotei de 16% asupra
venitului net, determinat pe baza datelor din evidenta contabila Tn partida
simpla.

Prin urmare, avand in vedere cadrul legal mentionat, se constata
ca, subventiile incasate de P.F.A. Y (in prezent X), de la APIA, pentru
desfagurarea activitatii de productie in agricultura, trebuie incluse n venitul brut
al contribuabilului, acestea fiind impozabile cu cota de 16%.

Mai mult, subventiile primite de la bugetul de stat pentru efectuarea
unor cheltuieli legate de desfagurarea activitatii agricole: infiintarea, intretinerea
si recoltarea culturilor agricole, formeaza pretul total al produselor vandute,
respectiv veniturile efective, astfel trebuind sa fie respectat principiul impozitarii
tuturor veniturilor realizate.

Pe cale de consecinta, se retine ca, in mod corect si legal organul
de inspectie fiscala a procedat la impozitarea subventiilor primite de P.F.A. Y (in
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prezent X) de la APIA, motiv pentru care contestatia formulata de Y
reprezentant legal la X, Tmpotriva Deciziei de impunere nr._/.2011, prin care s-

a stabilit in sarcina contribuabilului suma de totala _ lei, din care: _ lel,
reprezentand diferenta impozit pe venit aferent anului 2007, _ lei, cu titlu de
majorari de intarziere + dobanzi aferente impozitului pe venit si _ lei,

reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, se prive ste
ca neintemeiat @ urmand a fi respins a ca atare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei motivarea
contestatoarei potrivit careia in temeiul art.42 lit.k) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, veniturile din
agricultura nu sunt impozabile, atata timp céat acestea nu-i sunt opozabile,
avand in vedere faptul ca la pct.9 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, se mentioneaza, ca
sunt considerate neimpozabile doar veniturile realizate de proprietar/arendas
din valorificarea produselor obtinute de pe terenurile agricole, deci veniturile
realizate de persoanele fizice neautorizate si nicidecum de persoanele fizice
autorizate cum este cazul X (anterior P.F.A. Y), ce nu are calitate nici de
proprietar nici de arendas. De altfel, dupa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei
decizii contribuabilul a solicitat si a obtinut autorizarea si Tnmatricularea in
Registrul Comertului, Tn scopul desfagurarii de activitati economice in mod
independent, situatie Tn care are obligatia conducerii evidentei contabile in
partida simpla, depunerii declaratiilor privind veniturile realizate in vederea
stabilirii platilor anticipate cu titlu de impozit si a impozitului pe venit anual, astfel
ca nu se poate confunda cu o persoana fizica neautorizata.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat & a contestatiei X, cu sediul in Judetul
Braila, Comuna _, CF RO _, prin reprezentantul legal Y, CNP _, formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. /.2011 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
de D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala referitoare la suma
totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand diferenta impozit pe venit aferent
anului 2007, _ lei, cu titlu de majorari de intarziere + dobanzi aferente
impozitului pe venit si _ lei, reprezentand penalitdti de intarziere aferente
impozitului pe venit.
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In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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