Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii cu adresa nr....., inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....asupra contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. inregistrata la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii sub
nr. ...... si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ........ si a procedat la
analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
.....Antocmita de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Contribuabili
Mijlocii Arad prin care s-a stabilit in sarcina sa impozit pe profit suplimentar in suma de ....lei,
majordri de intarziere in suma de ....lei, s-a respins de la rambursare suma de ....lei si s-au
calculat majorari in suma de ....lei si solicita anularea partiala a acesteia.

Suma contestata este de ....lei RON si reprezinta taxa pe valoarea adaugata pentru care
societatea considera ca are dreptul de rambursare. De asemenea, petenta solicita recunoasterea ca
fiind deductibile din punct de vedere fiscal a cheltuielilor in suma de ....leit RON cu consecinte
asupra impozitului pe profit stabilit suplimentar si asupra majorarilor de intarziere aferente.

In legatura cu suma contestata aratam urmatoarele:

Petenta contesta suma de ....lei reprezentand parte din taxa pe valoarea addugata stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala si care a fost respinsa la rambursare precum si
recunoasterea ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal a cheltuielilor in suma de .....lei RON
cu consecinte asupra impozitului pe profit stabilit suplimentar si asupra majorarilor de intarziere
aferente dar avand in vedere dispozitiile pct. 1 din Ordinul nr. 978 din 8 iulie 2005 privind
aprobarea Precizarilor pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiard pentru punerea in aplicare a Legii nr.
348/2004 privind denominarea monedei nationale, unde se precizeaza ca:

“Incepdnd cu data de 1 iulie 2005, creantele fiscale reprezentind impozite, taxe, contribufii
si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc in moneda noua, la nivel de leu,
fard subdiviziuni, prin rotunjire la un leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv si prin
neglijarea fractiunilor de pana la 49 de bani inclusiv, cu exceptia creantelor previzute la pct. 3. In
cazul impozitelor, taxelor si contributiilor retinute la sursa potrivit legii, rotunjirea se efectueaza
de catre platitorul de venit pentru fiecare beneficiar. Prevederile se aplica si creantelor fiscale
nascute anterior datei de 30 iunie 2005, stabilite sau corectate dupa data de 1 iulie 2005, precum
si celor inscrise in acte administrative aflate in curs de executare.”
coroborat cu faptul ca in Decizia atacata sumele inscrise la rubrica “Impozit, taxa, contributie
stabilita suplimentar de plata/obligatii fiscale accesorii de plata” respectiv ,, Total TVA stabilita
suplimentar”sunt fara virgula, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va
pronunta asupra sumei de ....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si
respinsa la rambursare, parte din suma cuprinsa in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....incheiata de catre inspectorii din cadrul
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii  Arad respectiv  pentru
deductibilitatea din punct de vedere fiscal a cheltuielilor in suma de ....lei RON cu consecinte
asupra impozitului pe profit stabilit suplimentar si asupra majorarilor de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de administratorul societatii, dl..... si stampilata cu stampila
societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:



I. Societatea petenta formuleazd contestatie impotriva  Deciziei de impunere nr.
.....Antocmita de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Contribuabili
Mijlocii Arad prin care s-a stabilit in sarcina sa impozit pe profit suplimentar in suma de ....lei,
majordri de intarziere in suma de ....lei, s-a respins de la rambursare suma de ....lei si s-au
calculat majordri in suma de ....lei si solicita anularea partiala a acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

- in baza decontului de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare depus si
inregistrat la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad  sub nr...... ,
societatea a solicitat rambursarea sumei de ....lei RON reprezentand soldul sumei negative a taxei
pe valoarea addugata aferenta perioadei...., fiind verificata in vederea realittii taxei pe valoarea
addugata si asupra modului de constituire si de inregistrare a obligatiilor fata de bugetul de stat;

- in raportul de inspectie fiscala s-a precizat la cap. III.1 lit. A, ca societatea a Tnregistrat in
conturile de cheltuieli sume de pe facturile fiscale in xerocopie, facturi pe care organele fiscale nu
le considera documente justificative. Cu aceste sume a fost reintregita masa profitului impozabil,
taxa pe valoarea adaugata aferenta a fost respinsa de la rambursare si au fost calculate majorari de
intarziere;

- societatea nu isi insuseste punctul de vedere al organelor de control deoarece aceste
facturi au fost reconstituite de catre unitatea emitenta conform punctelor 31 si 32 din O.M.F. nr.
1850/2004 prin realizarea unei copii de pe documentul existent la aceasta unitate si desi actul
normativ nu prevede in mod expres solicitarea unui duplicat, petenta a solicitat si primit duplicate,
avand semnatura si stampila in original a societatii emitente;

- petenta citeaza prevederile art. 145 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 si retine ca, in
conformitate cu prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 ,, (...) deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.” lar
OMF 2226/2006 nici nu mai prevede obligativitatea reconstituirii facturii conform OMF
1850/2004;

- opinia societatii este ca facturile reconstituite reprezinta baza legala pentru efectuarea
inregistrarilor in contabilitate si pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata si in mod eronat
organele de control au retinut ca duplicatele facturilor prezentate de societate nu constituie
documente justificative;

- de asemenea, societatea petenta afirma ca pentru a justifica o parte din cheltuielile
considerate nedeductibile de catre organele de control precum si dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata societatea poate prezenta documentele justificative originale si in considerarea
prevederilor art. 213 din O.G. nr. 92/2003 organului care a efectuat activitatea de control i se va
oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

In raport de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei, anularea partii
contestate din raportul de inspectie fiscala si din decizia de impunere respectiv recalcularea
majorarilor de intarziere aferente.

II. Verificarea modului de constituire si inregistrare a obligatiilor fata de bugetul de stat
consolidat inclusiv a taxei pe valoarea addugata s-a facut urmare decontului cu suma negativa de
taxa pe valoarea addugata cu optiune de rambursare depus de cétre S.C. XS.R.L. Arad, inregistrat
la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad sub nr.......

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

- in perioada 01.01.2003 — 31.12.2006 S.C. XS.R.L. Arad a inregistrat in conturile de
cheltuieli suma totala de .....lei RON (anexa nr. III.1.2 la raportul de inspectie fiscala) pentru care
nu exista documente justificative ( facturi fiscale in copie xerox sau facturi proforme, lipsa
ordinelor de serviciu pentru cheltuieli cu deplasarea personalului, inregistrarea eronata a
contravalorii unor facturi, etc.). Prin includerea pe cheltuieli a acestor sume, organele de control au
considerat ca au fost incalcate prevederile pct. 9.11 din H.G. nr. 859/2002 pentru aprobarea



Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, ale pct. 44 din H.G. nr.
44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ale art. 9 alin. (7) lit. j) din Legea nr. 414/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare precum si ale art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal. Organele de control au considerat ca respectivele cheltuieli
reprezinta cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal si au procedat la stabilirea impozitului
pe profit suplimentar;

- 1in ceea ce priveste modul de calcul si inregistrare a taxei pe valoarea adaugata, s-a
constatat ca in perioada 01.01.2002 — 31.05.2007 societatea petenta a dedus taxa pe valoarea
addugata in suma totala de ...... let RON pentru care nu exista documente justificative ( facturi
fiscale in copie xerox sau facturi proforma, lipsa ordinelor de serviciu pentru cheltuielile cu
deplasarea personalului, Tnregistrarea eronata a contravalorii unor facturi). Prin deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta documentelor aflate in aceste situatii au fost incalcate prevederile art.
19 lit. a) din O.G. nr. 17/2000 si ale pct. 10.12 lit. a) din H.G. nr. 401/2000, ale art. 24 din Legea
nr. 345/2002 si ale art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 598/2002, ale art. 145 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, modificata si completata de Legea nr. 343/2006 respectiv pct. 51
din H.G. nr. 44/2004. Prin urmare, organele de control au stabilit ca suma de ....lei RON
reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat, fapt pentru care s-a procedat la
recalcularea taxei pe valoarea adaugata.

IIT Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei, motivele invocate
de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Economiei si
Finantelor prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta
daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii nu
au acordat petentei drept de deducere si de rambursare pentru suma de ....lei RON reprezentand
taxa pe valoarea addugata respectiv au procedat la reintregirea masei profitului impozabil cu suma
de ....Iet RON reprezentand cheltuieli Inscrise in documente prezentate in timpul inspectiei in
copie Xerox.

In fapt, in perioada 01.01.2003 — 31.12.2006 S.C. XS.R.L. Arad a inregistrat in conturile de
cheltuieli suma totala de ....leit RON (anexa nr. III.1.2 la raportul de inspectie fiscala) pentru care
nu exista documente justificative ( facturi fiscale in copie xerox sau facturi proforme, lipsa
ordinelor de serviciu pentru cheltuieli cu deplasarea personalului, inregistrarea eronata a
contravalorii unor facturi, etc.).

De asemenea, in perioada 01.01.2002 — 31.05.2007 societatea petenta a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ....lei RON pentru care nu exista documente justificative (
facturi fiscale in copie xerox sau facturi proforma, lipsa ordinelor de serviciu pentru cheltuielile cu
deplasarea personalului, Tnregistrarea eronata a contravalorii unor facturi), facturile respective
fiind prezentate in anexa nr. I11.2.1 la raportul de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor anexate de catre societatea petenta la dosarul contestatiei
respectiv a celor 16 facturi fiscale inscrise in anexa nr. 1 pag. 1-13 si anexa nr. 2, pag. 1-2 , organul
de solutionare a contestatiei a retinut urmatoarele:

1). In legatura cu facturile nr. .....si nr. ....emise de ..... S.A. si facturile nr. .....si nr.
....emise de S.C. .... S.A. respectiv pentru capitul de cerere din contestatie privind
reintregirea masei profitului impozabil cu suma de .... lei si neacordarea dreptului de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei :



In fapt, pentru sumele inscrise in facturile nr. ....si nr. ..... emise de .... S.A. si facturile nr.
...Sinr. ... emise de S.C. .... S.A., societatea petenta afirma in contestatia depusa ca intrucit nu
a putut prezenta organelor de control originalul de pe aceste documente, s-a procedat la
reintregirea masei profitului impozabil cu suma de ....lei si la neacordarea dreptului de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .....lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei respectiv a anexei nr. 1II.1.2 la
raportul de inspectie fiscala ,, Centralizator privind sumele inregistrate in conturi de cheltuieli fara
a avea la baza documente justificative pe perioada 01.01.2003 — 21.12.2006” si a anexei nr. 111.2.1
,» Situatia privind TVA dedusa fara a avea la baza documente justificative”, organul de solutionare
a contestatiel a constatat ca, suma de ....lei reprezentand cheltuiala totala inscrisa in aceste
documente nu reprezinta cheltuiala stabilita ca nedeductibila din punct de vedere fiscal prin actul
de control atacat, aceasta suma neregasindu-se in totalul cheltuielilor de ....let RON pentru care
organele de control au stabilit ca nu exista documente justificative iar facturile enumerate mai sus
nu se regdsesc Inscrise in anexa nr. II1.1.2 la raportul de inspectie fiscala . De asemenea, taxa pe
valoarea addugata inscrisa in aceste facturi in suma totala de ...lei nu a fost respinsa la rambursare
prin actul atacat, aceasta suma neregdsindu-se in totalul de ....let RON reprezentand taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare pentru care nu exista documente justificative iar facturile
respective nu sunt inscrise in anexa nr. II1.2.1. la raportul de inspectie fiscala.

In drept, in conformitate cu prevederile pct. 9.3 si pct. 12.1 din Ordinul nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ 9.3. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd pot fi urmdtoarele:
nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa calitatii procesuale, lipsa capacitatii,
lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si masuri decdt cele care au fiacut obiectul
actului atacat.

[...]

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act
de solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, pentru capdtul de cerere din contestatia
petentei privind reintregirea masei profitului impozabil cu suma de ....lei si neacordarea dreptului
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .... lei Intrucat aceste sume si
masuri nu au facut obiectul actului atacat, contestatia va fi respinsa ca fiind fara obiect.

2). Referitor la facturile nr. ....si nr. .....emise de S.C. General Beton Roméania S.R.L.
respectiv pentru capatul de cerere din contestatie privind reintregirea masei profitului
impozabil cu suma de ....lei si neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ....lei :

In fapt, pentru sumele inscrise in facturile nr. ....si nr. ....emise de S.C. ..... S.R.L.,
societatea petenta afirma in contestatia depusa ca Intruct nu a putut prezenta organelor de control
originalul de pe aceste documente, s-a procedat la reintregirea masei profitului impozabil cu suma
de ....lei si la neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea addugata aferenta in suma
de ....lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei respectiv a constatdrilor inscrise
de catre organele de control in anexa nr. III.1.2 la raportul de inspectie fiscala ,, Centralizator



privind sumele inregistrate in conturi de cheltuieli fara a avea la baza documente justificative pe
perioada 01.01.2003 — 21.12.2006” a rezultat faptul ca, intrucat contravaloarea acestor facturi a
fost inregistrata eronat in evidenta contabila a societatii si anume suma de ....Jei RON
reprezentand discount nu a fost scdzuta din valoarea totala a facturii nr. ..... respectiv suma de
....lei RON reprezentand discount a fost Tnregistrata in negru denaturand valoarea totala a facturii
nr....., cheltuielile in suma totala de .....Ilei nefiind de fapt considerate ca nedeductibile fiscal
datorita lipsei facturilor in original cum eronat sustine petenta in contestatie ci suma de ....lei
RON reprezentand ....let RON discount neinregistrat si ....leit RON discount Tnregistrat in negru a
fost inclusa in categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal datorita inregistrarii
lor eronate in evidenta contabila.

De asemenea, conform celor inscrise in anexa nr. III.2.1 ,, Situatia privind TVA dedusa
fara a avea la baza documente justificative”, organele de control au constatat faptul ca,
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta facturilor nr. ....si nr. ....emise de
S.C. General Beton Roménia S.R.L. a fost inregistrata eronat in evidenta contabila a societatii
petente, respectiv. suma de ...Jlei RON reprezentand taxa pe valoarea addugata aferenta
discountului oferit nu a fost scazuta din valoarea totala a facturii nr. ....iar suma de ....Jlet RON
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta discountului oferit a fost Tnregistrata in negru
denaturand valoarea totala a facturii nr. ....astfel incat taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile de mai sus in suma de ....lei RON nu a fost respinsa de la rambursare datorita lipsei
facturilor in original cum eronat sustine petenta in contestatie ci suma de .....Jlei RON reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferenta discounturilor a fost respinsa de la rambursare datorita
inregistrarii eronate in evidenta contabila.

In drept, in conformitate cu prevederile pct. 12.1 din Ordinul nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“ 12.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii;”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, organul de solutionare a retinut ca pentru
capdtul de cerere din contestatia petentei privind reintregirea masei profitului impozabil cu suma
de ....lei si neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de .....lei, argumentele aduse de societate si anume ca poate prezenta duplicate ale facturilor in
discutie nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii intrucat motivele pentru care organele de
control au considerat cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata nedeductibile au fost inregistrarea
eronata a acestora in evidenta contabila si nu lipsa facturilor aferente in original.

Pe cale de consecinta, pentru acest capdat de cerere contestatia petentei va fi respinsa ca
nemotivata.

3). In legatura cu factura nr. ....emisa de S.C. ....S.R.L si facturile nr. .....emise de
S.C. ....S.R.L. (anexa nr. 2 pag. 1-2 la contestatie) respectiv pentru capitul de cerere din
contestatie privind reintregirea masei profitului impozabil cu suma de ....lei si neacordarea
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ....lei :

In fapt, pentru sumele Tnscrise in factura nr. ..... emisa de S.C. ....S.R.L si facturile nr.
....emise de S.C. ....S.R.L. respectiv cheltuielile in suma totala de ....lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ....lei, organele de control, asa dupa cum rezulta din anexa nr. II1.1.2 si
III.2.1 la raportul de inspectie fiscala, au procedat la reintregirea masei profitului impozabil cu
suma de ....lei si la neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in



suma de ....lei, pentru motivul ca societatea a prezentat organelor de control facturile respective in
copie Xerox.

In contestatia formulata, in legatura cu aceste facturi petenta afirma: ,, De asemenea, pentru
a justifica o parte din cheltuielile considerate nedeductibile de catre organele de control, precum si
dreptul de deducere al TVA, societatea poate prezenta documentele justificative originale.”

In drept, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (1) si alin.(4) din O.G nr. 92/2003
Codul de procedura fiscala republicata, unde se precizeaza:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei._In_aceasta_situatie, organului_fiscal emitent al actului administrativ_fiscal
atacat sau organul care a efectuat activitatea de control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.
si avand in vedere dispozitiile art. 216 alin. 3 din acelasi act normativ, respectiv:

“ART. 216

Solutii asupra contestatiei

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in

care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”
Decizia nr. ..... va fi desfiintata pentru capatul de cerere privind reintregirea masei profitului
impozabil cu suma de .... lei si neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de .... lei, urmand ca organele de control sa se pronunte asupra documentelor si
sustinerilor societatii petente.

4). Referitor la factura nr. .....emisa de S.C. .... S.R.L., facturile nr. ....emise de S.C.
.... S.R.L. si factura nr. ....emisa de S.C. .....S.R.L. respectiv pentru capatul de..... lei si
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
ceeei s

In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca pentru cheltuielile
in suma totala de ....let RON inscrise in factura nr. ..... emisa de S.C..... S.R.L., facturile nr.
.....emise de S.C. ....S.R.L. si factura nr. ....emisa de S.C. .....S.R.L., organele de control le-au
considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil pentru motivul ca societatea nu a putut
prezenta organelor de control exemplarul original al facturilor respective.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor facturi in suma totala de ....lei intrucdt facturile au fost
prezentate in timpul inspectiei in copie xerox, societatea neputand prezenta exemplarul original al
facturilor respective.

La dosarul contestatiei societatea petenta a prezentat facturile respective in copie avand
inscrisa mentiunea ,, Conform cu originalul” respectiv ,, Reconstituire conform cu originalul”
insotita de stampila si semndtura furnizorului si a considerat ca aplicarea semnaturii si amprenta
stampilei societatii emitente a facturilor pe exemplarul in copie xerox este suficienta pentru a



deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor respective de aprovizionare si pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la stabilirea profitului impozabil.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f). din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste deductibilitatea
cheltuielilor la stabilirea impozitului pe profit:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;”

- art. 145 alin. 8 lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addaugatd. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusad, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155
alin. (4);”

- coroborate cu pct. 51 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:

1. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor previzute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri
exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
Justificare, deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”

In raport de aceste prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei a retinut ca
organele de control au considerat ca facturile fiscale prezentate de societate nu reprezinta
documente justificative datorita faptului ca acestea nu au fost reconstituite conform prevederilor
lit. E pet. 31 si 32 din anexa nr. 1 la O.M.F. nr. 1850/2004 privind registrele si formularele
financiar contabile, care prevede:

“31. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de alta unitate, reconstituirea se va
face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe documentul existent la unitatea
emitenta. In acest caz, unitatea emitenta va trimite unitdtii solicitatoare, in termen de cel mult 10
zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil mentiunea
"RECONSTITUIT", cu specificarea numarului §i datei dispozitiei pe baza careia s-a facut
reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie baza legala pentru
efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

Nu se pot reconstitui documentele de cheltuieli nenominale (bonuri, bilete de calatorie
nenominale etc.) pierdute, sustrase sau distruse inainte de a fi inregistrate in contabilitate. In acest
caz, vinovatii de pierderea, sustragerea sau distrugerea documentelor suporta paguba adusa
unitatii, salariatilor sau altor unitati, sumele respective recuperdndu-se potrivit prevederilor
legale.”



In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala au
aratat: “ In urma analizarii facturilor anexate, organele de control au constatat ca nici una dintre
acestea nu are specificate numarul si data dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea.” acesta
reprezentand motivul pentru care facturile respective nu au fost considerate documente
justificative la calcularea profitului impozabil si pentru deducerea taxei pe valoarea addugata
aferenta.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca societatea petenta a prezentat la dosarul
contestatiei factura nr. .....emisa de S.C. .... S.R.L., facturile nr. ....... emise de S.C.....S.R.L. si
factura nr. .....emisa de S.C. .... S.R.L., in copie xerox avand inscrise mentiunile ,, Conform cu
originalul” respectiv ,, Reconstituire conform cu originalul” insotite de stampila si semndtura
furnizorului.

Punctul de vedere solicitat de Directia generala de solutionare a contestatiilor directiilor de
specialitate respectiv Directia de reglementari contabile si Directia de legislatie in domeniul taxei
pe valoarea adaugata in ceea ce priveste deducerea taxei pe valoarea adaugata dintr-o factura
fiscala in copie xerox pe care este mentionat ,, Conform cu originalul verde” si este aplicata
stampila emitentului a fost ca factura fiscala reconstituita prin aplicarea , pe copia xerox a unei
stampile: ,, Conform cu originalul” si a stampilei furnizorului, poate fi inregistrata in contabilitate
in conditiile in care se poate face dovada intrarii in gestiune a bunurilor prin alte documente cum ar
fi: nota de receptie si constatare de diferente, avizul de insotire a marfii, dupa caz, iar in cazul in
care factura respectiva se refera la prestari de servicii documentul care face dovada efectudrii
cheltuielii este contractul sau comanda aferenta facturii respective.

In considerarea celor prezentate mai sus, avand in vedere faptul ca din documentele aflate
la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o verificare a realitatii
operatiunilor inscrise in facturile in cauza, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
nu se poate pronunta asupra legalitatii masurilor de considerare a cheltuielilor Tnscrise in aceste
facturi ca nedeductibile la calculul profitului impozabil respectiv neadmiterea ca deductibila a
taxei pe valoarea adaugata aferenta, fapt pentru care urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de
impunere nr. ...... intocmita de organele de control din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii Arad pentru capatul de cerere din contestatie privind reintregirea masei
profitului impozabil cu suma de ..... lei si neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei, in conformitate cu art. 216 alin (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“ART. 216

Solutii asupra contestatiei

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru
aceeasi perioada si aceleasi tipuri de impozite, in conformitate cu prevederile legale incidente in
speta si cele precizate in prezenta decizie, iar in vederea stabilirii realitatii operatiunii organele de
inspectie fiscala vor analiza daca se impune efectuarea unei verificari Incrucisate a furnizorilor
pentru a stabili daca acestia au inregistrat facturile fiscale respective si au colectat taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit.
f). si art. 145 alin. 8 lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 51 (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si



completarile ulterioare, pct. 31 si pct. 32 din Ordinul ministrului finantelor nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar contabile coroborate cu prevederile art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, pct. 9.3 si pct. 12.1 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., cu sediul in ...... impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ...... emisa de organele de control din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii Arad pentru capatul de cerere privind reintregirea masei profitului impozabil
cu suma de .... lei si neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea addugata aferenta
in suma de ....... lei ca fiind fara obiect.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.....emisa de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii
Arad pentru capatul de cerere privind reintregirea masei profitului impozabil cu suma de ....lei si
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .... lei ca
fiind nemotivata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....emisa de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii Arad pentru capatul de cerere privind
reintregirea masei profitului impozabil cu suma de.... lei cu consecinte asupra impozitului pe
profit stabilit suplimentar si a majorarilor de intarziere aferente si neacordarea dreptului de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .....lei si a majoréarilor de Intarziere
aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si aceleasi tipuri de impozite, in conformitate cu prevederile legale
incidente in speta si cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in conditiile Legii 554/2004 privind
contenciosul administrativ.



