Dosar nr. /2006 X
ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA COMERCIALA

SENTINTA Nr. 113/CA/2008
Sedinta publica de la 12 Martie 2008
Completul compus din:

PRESEDINTE
Judecator ~, presedinte sectie

Grefier
Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ introdusa de
reclamanta SC - SRL cu sediul in localitatea , judetul
Bihor si intervenientii in numele altei persoane SC SRL Oradea, SC
-~ SRL Oradea, SC SRL Oradea, SC - SRL Oradea, SC
: SRL Oradea, SC =~ = SRL Oradea, SC - SRL Oradea,
SC , SRL Oradeasi SC SRL Oradea toti cu sediul in Oradea,
str.. nr. , ap. , judetul Bihor, in contradictoriu cu parata

DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea, str.Dimitrie
Cantemir, nr.2-4, judetul Bihor, avand ca obiect anulare act de control taxe si
impozite.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca dezbaterea a avut loc
in sedinta publicd din 27 februarie 2008 cand s-a intocmit incheierea de sedinta
care face parte integranta din prezenta sentintd prin care instanta avand nevoie
de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea cauzei pentru data de 05 martie
2008, respectiv 12 martie 2008, cand :

TRIBUNALUL
DELIBERAND

Constatd ca, prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la
aceasta instantd la data de 28.02.2006, legal timbrata cu . lei taxa judiciard de
timbru i lei timbru judiciar, reclamanta SC * SRL a chemat in
judecata pe pardita DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE BIHOR, solicitand
anularea urmatoarelor acte administrativ-fiscale : decizia de impunere
inregistratd sub numarul ~ din data de 23.11.2005, dispozitia nr. din
data de 23.11.2005, raportul de inspectie fiscala din data de 21.11.2005 si
decizia privind solutionarea contestatiei nr. /03.02.2006, iar in urma anularii
acestor acte solicitd instantei sd dispund : admiterea la rambursare a TVA in
sumd de ~lei, anularea obligatiei de platd In sumd de - ey,
reprezentand diferenta TVA ramasa de platd dupa compensarea cu soldul sumei
negative din decontul de la data de 30.09.2005, anularea obligatiei de plata a
sumei de  lei, reprezentand dobanzi §i a sumei de ~ lei, reprezentand
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penalitati, anularea obligatiei de platd a sumei de lei, reprezentand impozit
pe profit, anularea obligatiei de platd a sumei de lei, reprezentdnd dobanzi
si a sumei de lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit.

In motivarea actiunii, reclamanta arata urmatoarele :
In urma inspectiei fiscale efectuate, organul de control a constatat ca
societatea reclamanta nu beneficiazd de dreptul de rambursare TVA in cuantum

de lei, mai mult a stabilit In sarcina societdtii TVA in suma de

lei, aferenta cheltuielilor efectuate de societate cu Inchirierea mai multor spatii
comerciale si in suma de lei aferentd cheltuielilor de protocol si a
calculat accesorii ale TVA de platd astfel : dobanzi in suma de lei si
penalitdti de intarziere in suma de = lei.

Organul de control a retinut faptul c@ societatea a incheiat contracte de
inchiriere pentru un numar de 6 spatii comerciale pentru care a achitat chiria
aferentd si pentru care si-a exprimat optiunea de rambursare a TVA aferent prin
decontul de TVA din data de 30.09.2005. motivele retinute in stabilirea acestor
debite o reprezinta faptul ca, cheltuielile cu inchirierea spatiilor efectuatd de
reclamanti nu are nici o legatura cu activitatea economica a acesteia.

Constatarea organului de control este, in opinia reclamantei eronata,
deoarece reclamanta a inchiriat aceste spatii in scopul comercializarii produselor
proprii, respectiv haine, incéltaminte §i accesorii din piele si inlocuitori.

Reclamanta aratd cd, afirmatia conform careia aceste spatii au fost puse in

‘mod gratuit la dispozitia altor persoane, este de asemenea eronatd, deoarece
spatiile comerciale au fost subinchiriate altor societdti comerciale, societati
afiliate cu societatea reclamantd, conform art. 7 pct. 21 din codul de procedura
fiscald. Aceste societdti au desfisurat si desfisoard activitate efectivd de
comercializare a produselor realizate de societatea reclamanta.

In concluzie, contractele de inchiriere au fost incheiate in scopul credrii,
dezvoltdrii si mentinerii unei piete de desfacere a produselor proprii, piatd fara
de care Insasi activitatea proprie de productie ar inceta.

Situatia in care deducerea TVA nu este permisa, sunt evidentiate expres la
art. 145 alin. 7 din Legea nr. 571/2003, insa situatia de fatd nu se regaseste in
conditiile expres si limitativ enumerate in textul legal mentionat. Mai mult decat
atét, art. 145 alin. 3 lit. a prevede : ,,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoare adaugatd are dreptul sa
deduca : a) taxa pe valoare addugata datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau care urmeaza sd 1i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila”.

Reclamanta aratd cd, prin deducerile efectuate ca urmare a achitarii
contravalorii contractelor de inchiriere, bugetul statului nu a fost pagubit.
Reclamanta a achitat efectiv contravaloarea taxei pentru care s-a operat
deducerea, proprietarii spatiilor inchiriate avand obligatia evidentierii i achitarii
acesteia catre bugetul de stat, prin colectare TVA.
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In ceea ce priveste cheltuielile de protocol, TVA aferent nu a fost acceptat
la deducere, pe considerentul cd aceste actiuni de protocol sunt considerate
livrari de bunuri, organul de control nemotivand in nici un fel, in fapt sau in
drept motivele care au stat la baza acestui refuz. In lipsa unei incadriri legale,
reclamanta considera cd neacceptarea la deducere a TVA aferentd operatiunilor
de protocol ca fiind lipsitd de temei legal.

Organul de control a calculat impozit pe profit in suma totald de

lei, pe considerentul ca, aceste cheltuieli aferente chiriilor achitate
nu sunt aferente veniturilor societatii, aspect care, pentru considerentele aratate
mai sus, nu corespunde realitatii.

In probatiune, reclamanta a depus la dosar : decont TVA de la data de
30.09.2005, copii dupa contractele de inchiriere, decizia de impunere
inregistratd sub nr. ~ din data de 23.11.2005, dispozitia nr. din data
de 23.11.2005, raportului de inspectie fiscald din data de 21.11.2005, contestatia
formulatd de DGFP Bihor impotriva actelor de impunere si decizia privind
solutionarea contestatiei nr. /03.02.2006. ’

Prin intdmpinarea depusd la dosar parita DGFP Bihor, a solicitat
respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiata.

Paréata aratd cd, In perioada iunie 2000 — septembrie 2005, reclamanta a
desfasurat activitati In alte domenii decédt cele de interes pentru zonele
defavorizate, realizand venituri din vanzarea unor bunuri achizitionate i
revandute pentru care nu beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit.

De asemenea, incepand cu luna martie 2003, societatea a incheiat mai
multe contracte de inchiriere a unor spatii comerciale in tara, spatii pe care apoi
le-a subinchiriat si pus la dispozitia in mod gratuit unor societdti la care asociatii
au titlu de participare, fara a factura acestora cel putin contravaloarea chiriei din
contractele de subinchiriere.

Ca urmare, tinand cont de prevederile legale in materie de impozit pe
profit si de Certificatul de investitor in zona defavorizata nr. /15.06.2000,
pentru veniturile realizate din activitdtile desfasurate in alte domenii decét cele
de interes pentru zona defavorizatd, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
societatea are de platd suplimentar pe perioada iunie 2000 — decembrie 2002
diferenta de impozit pe profit in suma de = - lei si au diminuat prevederile
fiscale pe an11 2003, 2004 si la data de 30.09.2005.

Organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar o diferenta de taxa pe
valoare addugatd necalculatd si neevidentiatd de SC - ~SRL, in suma
de lei, din care suma de lei reprezintd TVA dedusd in baza
facturilor fiscale platite de aceasta conform contractelor de inchiriere a spatiilor
comerciale, operatiuni economice de inchiriere §i subinchiriere care nu au
legdturd cui activitatea societatii si suma de ~ lei reprezintd TVA dedusa
aferentd cheltuielilor de protocol efectuate in anii 2003 si 2004, cand societatea
a inregistrat pierderi contabile.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii Cap. III, pct. 1 si 3, pentru
neachitarea la termen a impozitului pe profit si a taxei pe valoare addugata,
organele de inspectie fiscald au calculat dobanzi si majorari de intirziere in
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suma de lei(-  lei+ lei) si penalitati de intarziere in suma de
 ei( lei + lei). ,

Referitor la impozitul pe profit In suma de lei, parata arata
urmatoarele :

In fapt, reclamanta, posesoarea certificatului de investitor in zona
defavorizata nr.  NV/15.06.2000 a inregistrat in perioada iunie 2000 —

septembrie 2005, venituri din vanzarea In aceeasi stare a unor bunuri
achizitionate constdnd 1In piele pentru Iincdltaminte, active corporale,
incaltaminte pentru femei, activitdti pentru care avea obligatia evidentierii si
platii impozitului pe profit aferent.

Cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 9 alin. (2) din
N.M. pentru aplicarea OUG nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
republicate, aprobatd prin HG nr. 728/2001.

Luind in considerare aceste dispozitii legale, , intrucit societatea nu
beneficiaza de scutire de la plata impozitului pentru profitul obtinut din
activitatea economica desfasuratd in afara zonei defavorizate si alta decét cea
autorizata potrivit Certificatului de investitor in zona defavorizatd nr.

/15.06.2000 de fabricare a Iincaltimintei, avea obligatia calculdrii si
evidentierii profitului impozabil obtinut din astfel de activitdti i a impozitului
pe profit datorat.

in legituri cu diminuarea pierderilor pe anii 2003, 2004 si la 30.09.2005,
parata aratd ca in fapt, societatea a inchiriat potrivit contractelor de inchiriere
nr. /31.507.2003, nr. /22.07.2003, nr. /06.07.2003, nr.

10.11.2003, mai multe spatii comerciale pe care, incepand cu luna martie
2003 le-a subinchiriat sau pus la dispozitia altor societéti afiliate la un pret mult
sub pretul chiriilor platite si sub cel al pietei, farda a factura citre acestea
contravaloarea chiriei din contractele de inchiriere.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 414/2002, privind impozitul pe profit si supd data de 01.01.2004 ale
art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, aratd parata, cheltuielile efectuate pe perioada martie 2003 —
septembrie 2005 cu plata chiriilor si utilitatilor pentru spatiile comerciale aflate
in alte localitati din tard care au fost subinchiriate si puse la dispozitia gratuita a
unor societdti afiliate, fapt recunoscut §i  1n contestatia depusd, sunt
nedeductibile fiscal Intrucdt nu au corespondent in venituri, spatiile fiind
utilizate de alte firme unde cei 2 asociati detin titluri de participare si nu pentru
realizarea de venituri impozabile a contestatoarei.

In consecintd, In opinia paratei, In mod legal organele de inspectie fiscald
au procedat la stabilirea diferentei de impozit pe profit in suma de- ‘leidela
data de 31.12.2002 si diminuarea pierderilor fiscale pe anii 2003 — 2005,
rezultdnd la data de 30.09.2005 o pierdere fiscald cumulata in sumi de -
lei.
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Cu privire la taxa pe valoare adaugata in suma de -le1, parata arata
ca se face aplicare art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. 3) lit. a) si ale art. 24 alin. (2) lit. a
din Legea nr. 345/2002, potrivit cdrora, contestatoarea nu avea drept de
deducere a TVA in suma de lei aferentd inchirierilor de spatii
comerciale subinchiriate altor societati comerciale efectuate in perioada martie
2003 — septembrie 2005, ci doar pentru prestarile de servicii destinate realizarii
de operatiuni care sa aiba legatura cu activitatea sa economica.

Referitor la TVA in sumd de  lei, aferentd actiunilor de protocol
efectuate 1n anii 2003 si 2004, in conditiile in care in acesti ani societatea a
inregistrat pierderi, parata aratd cd in spetd sunt aplicabile prevederile art. 22
alin. (4)lit. ¢) din Legea nr. 345/2002 privind TVA, iar in data de 15.07.2006
sunt aplicabile prevederile art. 120 din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2005 privind Codul de proceduri fiscala.

Prin sentinta nr. ~ /CA/2006, pronuntata de Tribunalul Bihor, s-a respins
ca tardiv introdusd prezenta actiune formulatd de reclamanta SC
SRL in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice Bihor,
pentru anularea partiald a Deciziei nr. din 03.02.2006, emisd de parata, in
solutionarea contestatiei depuse impotriva deciziei de impunere nr. ~fin
23.11.2005 si a raportului de inspectie fiscala din 21.11.2005.

Prin decizia n..  /CA/2006, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, s-a
admis ca fondat recursul declarat de SC - SRL impotriva sentintei nr.

din 31.05.2006, pronuntatd de Tribunalul Bihor, care a fost casatd cu
trimitere pentru o noud judecare la aceeasi instanta.

Instanta de recurs a avut in vedere faptul ca, potrivit art. 44 alin. 4 din
Codul de procedura fiscald, dispozitiile Codului de procedura civild, privind
comunicarea actelor de procedurd, sunt aplicabile in mod corespunzator, iar
conform art. 102 alin. 1 din Codul de procedura civila, termenele incep sa curgi
de la data comunicarii actelor de procedurd, dacd legea nu dispune altfel,
considerente pentru care s-a apreciat ca solutia instantei de fond de respingere a
actiunii reclamantei ca tardivd, este nelegald. Astfel, comunicarea deciziei

atacate la sediul Primariei =~ - si nu la sediul societdtii reclamante,
cum cer in mod expres prevederile art. 44 din Codul de procedurd fiscala, nu
este valabila, iar recurenta SC - -~ SRL, neprimind decizia DGFP Bihor,

nu se poate sustine cd actiunea In contencios administrativ a fost introdusa
tardiv, data de 09.02.2006, inscrisd pe confirmarea de primire nefiind opozabila
societatii reclamante.

In prezenta cauzd s-au formulat cerere de interventie in interesul

reclamantei de citre SC SRL, SC -~ SRL, SC - - SRL,
SC SRL, SC . ; SRL, SC SRL, SC SRL, SC - -
SRLsiSC ~  SRL.

Intervenientele solicitd admiterea actiunii reclamantei ca intemeiata, arata
ca sunt persoane juridice afiliate reclamantei §i cd existd o legatura directa intre
activitatea proprie a reclamantei, Inchirierea si ulterior subinchirierea catre
interveniente a spatiilor comerciale in litigiu.
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Procedand la judecarea pe fond a cauzei, instanta a incuviintat, la cererea
reclamantei, efectuarea unei expertize contabile avand ca obiectiv :

- verificarea de citre expert a realitatii starii de fapt retinute in actele
administrativ fiscale atacate privind: stabilirea situatiei reale in privinta spatiilor
comerciale inchiriate de reclamanta in perioada 2003-30.09.2005 in alte zone
decat cea defavorizata, dacd si in ce masurd reclamanta a suportat costul chiriei
si utilitatilor pentru spatiile inchiriate si dacd si in ce masurd acele cheltuieli au
fost incluse in cele deductibile la calculul impozitului pe profit i a evidentiat si
- dedus TVA aferent;

- dacd aceste spatii comerciale au fost subinchiriate sau nu si date sau nu
in folosintd gratuitd altor societdti comerciale;

- dacd reclamanta a Incasat sau nu costul subinchirierii si al valorii
utilitatilor consumate in acele spatii;

- daca activitatea desfasurata in spatiile inchiriate are sau nu si eventual in
ce masura legdtura cu activitatea economicad desfasuratd de reclamanta in zona
defavorizatd si  veniturile realizate din activitatea desfasuratd conform
certificatului de investitor in zona desfasurata nr: ./15.06.2000;

- verificarea corectitudinii cuantumului obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar in sarcina reclamantei cu titlu de impozit pe profit si TVA de plata
si a debitelor accesorii aferente stabilite prin decizia nr. din 3.02.2006 a DGFP
Bihor, raportul de inspectie fiscald ~din 23.11.2005 si decizia de impunere

~din 23.11.2005. Expertul va raspunde si punctelor de intrebari formulate
‘de parti.

Privind impozitul pe profit In sumd de lei si obligatia de platd a
dobanzilor si penalitatilor aferente acestuia, problema supusa solutiondrii este
aceea dacd societatea beneficiazad de scutire la plata impozitului pe profit pentru
veniturile realizate in perioada 06.2000-12.2002 din vanzarea unor bunuri,
respectiv din alte domenii decat cele de interes pentru zona defavorizata.

Reclamanta este posesoarea Certificatului de investitor in zona
defavorizatinr. ~ /15.06.2000 si beneficiaza de scutire la plata impozitului
pe profit pentru activitatea de fabricare a incaltimintei.

Impozitul pe profit In sumd de lei, stabilit de platd la data de
31.12.2002 precum si majordrile de Intarziere aferente In suma de ~ lei(in
suma de lei recalculate prin expertizd) si penalitati de intarziere in suma
de ~ lei, este confirmat prin raportul de expertiza ca fiind datorat de
reclamanti —(filele 16-17 din raportul de expertiza si anexa 1 a acestuia). Acesta
este datorat pentru efectuarea, pana la sfarsitul anului 2002 a unor activitéti in
alte domenii decét cele de interes pentru zona defavorizata, fapt ce rezulta de
altfel din expertiza si nu are nici o legatura cu cheltuielile nedeductibile privind
chiriile spatiilor subinchiriate calculate de catre expert.

Drept urmare, instanta va retine ca,m raportat la dispozitiile art. 4 alin. (1)
si (2) din OG nr. 70/1994, art. 7 din Legea nr. 414/2002, art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 517/2003 coroborat cu art. 9 alin. (2) din N.M. pentru aplicarea OUG
24/1999 privind zonele defavorizate, corect a fost stabilit de catre organul de



7

control obligatia de platd a reclamantei in sumi de ~ lei impozit pe profit,
precum si majorarile si penalititile de intArziere aferente acestuia.

Privind taxa pe valoare adiugati, instanta retine urmatoarele :

Conform concluziilor raportului de expertiza, in cursul anilor financiari
2003, 2004, societatea evidentiazi cheltuieli de protocol in suma de =

lei, respectiv ~ lei, avand in vedere faptul ci societatea la 31.12.2003
inregistreaza o pierdere contabila de - - lei, iar la 31.12.2004 o
pierdere contabild de ~ lei, societatea trebuia si calculeze sl sa

evidentieze la rubrica regulariziri din deconturile de TVA sumele reprezentand
TVA-ul aferent depasirii limitelor legale la cheltuielile de protocol. Datorita
faptului ca in anii 2003, 2004, societatea a inregistrat pierderi, cum s-a aritat
mai sus, TVA-ul aferent cheltuielilor de protocol este in totalitate nedeductibil.

Privind calculele efectuate de expertul contabil din care rezulti o diferenta
de cheltuieli in suma de lei i taxa pe valoare adiugatd in sumi de
, - lei, cu explicatia cd acestea sunt veniturile din subinchirieri facturate

societdtilor afiliate in iulie 2003 si septembrie 2004 s1 TVA aferentd; atat din
raportul de inspectie fiscald(pag. 5 alin. 2), cét si din contestatie depusd, nu
rezulta ca petenta a realizat astfel de venituri si nici ca facturile in cauzi au fost
prezentate organelor de inspectie fiscald. Astfel, rezultd ci expertul a examinat
s1 alte documente decat cele prezentate organelor de control pi depuse la dosarul
contestatiei, iar concluzia fnscrisdi In raportul de expertizi contabildi nu
corespunde realitatii constatate la data efectudirii controlului si solutionarii
contestatiei.
| Pe de alta parte, in opinia instantei, cheltuielile privind chiriile cu spatiile
subinchiriate persoanelor juridice afiliate si TVA aferentd, sunt nedeductibile
din punct de vedere fiscal, spatiile fiind puse la dispozitia altor persoane juridice
$i utilizate de catre acestea si nu de citre reclamants. Sustinerea expertului ca
intre reclamanta si persoanele juridice afiliate s-a realizat un schimb de servicii
nu este reald, deoarece acestea nu presteazi nici un fel de servicii in
contrapartida chiriilor suportate de reclamanti §i care ar putea fi eventual
compensate cu acestea.

De asemenea, contrar sustinerilor expertului contabil, instanta nu poate
retine cd existd o legaturd intre activitatea persoanelor juridice afiliate 51
activitatea reclamantei, pe segmentul comercializare(vanzare) a produsului finit,
deoarece aceasta sustinere se bazeazd doar pe imprejurarea ci societdtile afiliate
comercializeazd produse finite ale reclamantei in spatiile ale caror chirii 51
utilitdti au fost suportate de citre acestea, care sunt persoane juridice distincte,
avand propriile venituri si cheltuieli, iar bunurile produse de reclamanti au fost
facturate si au trecut in proprietatea societitilor cumpdratoare(afiliate), acestea
fiind din punct de vedere fiscal impozabile distinct.

Pentru aceste motive, vizand dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. 3)
lit. a), art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 345/2002, art. 129 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 571/2003, instanta apreciazi ci in mod corect a stabilit organul de
control ca reclamanta nu avea drept de deducere a TVA in sumi de lei
aferentd Inchirierilor de spatii comerciale subinchiriate altor societati comerciale
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efectuate in perioada 2003-septembrie 2005, ci doar pentru prestérile de servicii

o= g

destinate realizirii de operatiuni care sd aibd legdturd cu activitatea sa

economica.

Pentru aceste considerente, instanta apreciazd actiunea reclamantei i
cererile de interventie ca fiind neintemeiate, drept pentru care acestea au fost
respinse in temeiul dispozitiilor legale enuntate mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea in contencios administrativ introdusa de reclamanta SC
SRL cu sediul in localitatea ., judetul Bihor
.1mpotr1va paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR cu sediul in Oradea str. D. Cantemir, nr. 2 B, cod postal 410519, jud.
Bihor.
Respinge cererile de interventie in interesul reclamantei SC .

SRL, formulate de intervenientele SC ~ :SRL, SC ; SRL, SC
SRL, SC -+~ -~ _SRL, SC. - +8SRL, SC- *=“=+*=SRL,
SC . SRL, SC. ~SRLsi SC _ SRL, toate
cu sediul in Oradea, str. | , judetul Bihor.
DEFINITIVA.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din 12.03.2008.

PRESEDINTE JUDECATOR ~_GREFIER

Red.
Ex. 13/11.04. 2008 Pt. c
- SC - - SRL Oradea
- SC -SRL Oradea
- SC  .SRL Oradea
~ . §C+ SRL Oradea
« B E SRL Oradea
- SC SRL Oradea
- SC ' SRL Oradea
- SC - SRL Oradea
- SC - SRL Oradea
- 8SC: SRL Oradea

- DGFP Bihor - Oradea



