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SENTINTA NR. 52 2/CA/2 0 1 0

$edinfa Publicd din data de ' : '

ComPletul comPus din:
PRE$EDINTE:

GREFIER:.

pe rol fiind solufionarea acliunii in contencios administrativ introdusd de

reclamanta SC 
' ' '  ": l ' - : . i , ' - : . ' ,  ,  ' '  . , '  :- , .  rr SRL, cu sediul in

i . str. nr",1 ., jud"i'.' -j, in contradictoriu cu pdrdtele A-GENJIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA -DIRECTIA GENERALA A

FTNANTELOR PUBLICE BIHOR, _ :,. !_ERVICIUL SOLUTIOI+IP
C ONTE S TATII q i AGENTI-A NATIONALJ ]? E^ ADMINI S TRARE FI S CALA
-DTRECTIA cBNenelA A FITAITELoR PUBLICE BIHoR
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA - SERVICruL DE INSPECTIE
nscerA v, cu sediul in oradea, str. D.Cantemir nt.2-4,jud. Bihor, av6nd ca

obiect anulare act administrativ.
La apelul nominal ficut in cauzdnu se ptezintdnimeni.

ProCedura de citare este legal indeplinitd'
S-a fdcut referatul cauzei, dup6 care:
Se constatd cd la termenul de judecatd din data de 18.05.2010, partea

prezentda pus ron.lnrii pe fondu| cauLei,care au fost consemnate in incheierea

de gedinfd. de la acea datd, care face parte integrant[ din prezenta hotdrdre , datd

la care a fost amdnatd pronunlarea hot[rdrii pentru termenul de judecati din

25.05.2010, respectiv pentru acest termen de judecatl, ziin care s-a pronunfat

hotdrdrea.

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constat6 c[ prin acfiunea inregistrat[ la aceast['instan![ la data de

- -...,r..:,;- i::, fgClamanta SC ' - 
, ' .. 1. ;--.1'- - ' :, 

' , i . '  i lr""t i 'SRL l SOliCitat, in

contradictoriu cu pdrdta Agen{ia Na{ional[ de Administrare Fiscald - Direcfia

Generald a Finanfelor Publice Bihor, ca prin sentinta ce se va p_ronunla sd se

dispun6 anularea Deciziei de impunere ry. 
:1 i"'r,.";;r1 .2,009, a Raportului de

insoect ief iscal [of .  , r , , . .1 ' ,  ' .  .a r .20099iaDeciz ie inr. i1 ' " : '  '  - ; .2009' , ,
'^'"n""i;;;;l;;; 

acfiunii, reclamanta aratd ci orga-im-t"G qbntidt i'stauitit in

sarcina sa obligalii de platl suplimentare.prin refinerea in mod eronat a incdlc[rii

dispoziliilor an.iq C.frrcut. A-qtfel, reclarnanta arctd cd organul de control nu a

t inUt COnt de faptUl Ci  SC , ' . , :  , ' - " ' , " ; . - : "  :u" ' -  ' : " - ' r 'SRL a inCheiat



contracte de asigurdri cu societdfi de asigurare, efectudnd ,cheltuieli
asigurdrilQ, astfel inc0t se impunea ca suma de ' 'lei 

sd fie deductibih
calculul impozitului pe profit. Reclamanta mai aratd cd legea"nu face nici un
de distinclie cu privire la tipul de asigurare care ar tiebui incheiat pentru
societatea si considere cheltuielile efectuate pentru bunurile individualiza,te
textul legal ca fiind deductibile.

Referitor la TVA-ul stabilit suplimentar, reclamanta aratd, cI organul de
control a stabilit in mod eronat ca debit TVA in cuantum de
in sumd de - ' - lei, deoarece socieiatea se incadreazdladisp.art.l28 al.8 lit.U din
Legea nr.57l/2003. Astfel, reclamanta invocd faptul cd organul de control, in
mod nejustificat, a considerat cd sunt asimilate operafiunii. de livrare bunuri
mdrfurile degradate, deqi societatea nu a ficut livriri de bunuri, aga cum prevede
art.lZ8 al.l C.fiscal gi, prin urmare, nu se datoreazd TYA gi nici majordri de
intdrziere.

in ceea ce privegte impozitul pe dividende, reclamanta aratd ci existd
neclaritdli in cuprinsul actelor de control, neclaritSli care, coroborate cu
prevederile legale in vigoare, induc un vddit caracter de nelegalitate a actelor de
control intocmite de organele fiscale. Astfel, reclamanta aratd cd organele de
control au statuat cd in perioada ianuarie 2006 - martie 2009 nu s-au repanizat
sume la dividende, pentru ca ulterior sd afirme ci au verificat repartizarea la
dividende in ianuarie 2004, constatdnd cd s-a declarat la impozitul pe dividende
suma de .l lei in martie 2004. TotodatS, reclamanta mai aratd cd susfinerile
organului de control consemnate in raportul de inspecfie fiscalS, conform cdrora
societatea leuyeaTd cu obligglii fa[6 de bg-Setul_gqg._qAJ_conso_lidalin sua_ntum de-__

avdnd in vedere cd aceste sume nu puteau fi cuprinse in balanla de verificare la
31.03.2009, aceasta fiind incheiati inainte de inceperea controlului, iar sumele
au fost stabilite la finalizarea inspecliei fiscale.

in drept, a invocat disp. Legii nr.5 5412004 gi ale codului fiscal.
Pdr6ta DGFP Bihor, prin intdmpinarea de la fila 26 dosar, a solicitat

respingerea acfiunii ca nefondatd gi menfinerea actelor administrativ-fiscale
atacate ca fiind temeinice gi legale.

in motivarea intdmpindrii, pdrdta aratd c6, in conformitate cu aft.21 al.4
C.fiscal, reclamanta avea dreptul sd inregistreze ca gi cheltuieli deductibile fiscal
valoarea mdrfurilor constatate lipsi din gestiuni, degradate, etc., doar in cazul in
care ar fi incheiat contracte privind asigurarea mdrfurilor, condilie neindepliniti
de cdtre reclamantd pentru situalii precum uzarea, degradarea sau constatarea
lipsei acestora. Totodati, pdrdta mai arat[ cd reclamanta nu a ficut dovada cd ar
fi informat societdlile de asigurarea despre producerea daunelor gi cd ar fi fost
intocmit vreun dosar de daune sau ci a incasat ori urmeazd sd,incaseze sume din
despdgubiri.

Referitor la TVA-ul de platl in sumd de
reclamantei, p6rdta aratd c[ reclamanta nu a indeplinit cumulativ condiliile
art.lZ8 al.4 gi alin.8 C.fiscal, neprezentdnd dovada cd bunurile in valoare de

lei au fost distruse, nemaiputdnd fi valorificate, astfel incdt descdrcarea
din gestiune prin inregistrarea lor pe cheltuieli este o operaliune asimilatd unei

la
fel
ca
de



livriri de bunuri cu platd, pentru care reclamanta avea obli ga[iade a colecta gide a pldti TVA aferentd in zumi de i lei. 
- 

B , , :In ceea ce privegte impozitul pe venitul din dividende distribuitepersoanel or frzic;e, fdrdta arat; ce organul .de i;seigfi;;'lffiLoo corect, arelinut cd in anul 2004 recraman ta a repartizat diildende t;-;il; ;o ,.::,-,,rei,
5ff:* 9u.,3,.X1u?t"i::1,1..:i gTrarat g o,ganuG;;;j;;ffi;;t in sumi dedoar ' ', lei. ori, pdr6,tauroirai;;;;ffi;;H;i#;::il ll;ilili;llavea obligalia impunerii sumei de _ ., i"i Jirtribuitd ,u jiuia"nde de platd

ruffffffffi:"t 
de 5 o/o,in vederea stabilirii impoziturui pe Jiuia"r,a. datorat

In drept, a invocat disp. Legii nr.554/2004 gi ale codurui fiscal.
,n*unf'#dn'ffiff;[:t:,y materiai frotator anat ra dosaru | cauzei,

inro".f3"r?;t#lj" 
itnun-t1e nr' ' rir '-'. o.2a09,emisd inbazaRaporturui de,: '"' i, .;ilo3;id;i1#'jil1.H';:;.,'H3*ffi*?

totald de lei, reprezentdtnd: 
. . ."1.i jfitrrit p"pr;i;;-- -, 

, t"i taxd pevaloare addugatd, : lei impozit pe 
"#turi 

din dividende distribuite
5:l"ilffif'*r'lzice'

impotriva acestor
contestafie admilistrativd,'- '- . i :: "' .2009.

acte administrativ-fiscaren recramanta a formulatcare a fost respinsd ca nefondatd prin Dec izia nr.
In ceea ce privegte impozitul pe profit imputat recramantei, p6rdta, prinactele administrativ-fiscale itag.ag, 1 relinut ci reclam uoli-u inregistrat inevidenfa contabili pe cheltuieli ra 3ri5aol si ,rp".tJ it.tz.zooa 9i a. considerat in mod nelegal ca fiind deducti-bil" nrrur. ,rr.itui"ril-e in sum d totaldde - Iei reprezentdnd mdrfuri lipsr ia invent.r, rerfr; incinerate gi{egradate' neavdnd contracte de asigurarea marnrrilo, prnt* urir"r a. situalii.conform disp.arr.rg c.fiscir, ,p.oniui i'nporauit--;;- carcureazd cadiferenfd intre veniiurile realizate din orice surs6 gi cheltuielile efectuate inscopul tealizdrii de venituri dintr-un un nrrut, di; ;;-rr'r.uo veniturileneimpozabile 9i la care se adaugd cheltuielile nedeductibile,,, iar potriv it art.2lal'4 lit'c din acelagi act normitiv, ,,cheltuielile privind bunurile de naturastocurilor sau activelor corporale ;?;'rt.t.;;-lipra -din 

gesti""" 
"ri 

degradateneimputabile, pentru tur" nu au fost incheiate cintracte de asigurare, precum gitaxa pe valoare adrugatd aferentd, dacdaceasta este datoratd potrivit prevederilorTitlului vI' Nu intrd sub incidenp acestor prevederi stocurile gi mijloacele fixeamortizabile distruse ca urmare a unor calamitili nafurale sau a artor cauze defo45 majord, in condifiile stabilir. piii 
"rffi;; 

'*'
Din totalul sumei de , " lei, . .,-,: lei reprezintr marfr lips' la-inventarneimputabila,..'' '""leimarfrincineratd$i 

- 
' 

"i.i;rrfedegradatd.Pe considerentul cd reclamanta nu ar fi incheiai .oiirur,. privindasigurarea mirfurilor pentru situalii precum iiui"u,degradarea sau constatarealipsei acestora, avdnd contracte ai urigr.u.. 
" -arrrrilor 

pentru daune cu totulaltele decdt cele care s-au produs, gi tiu p.nt*-situaliile de degradare sau lipsa



r".-

unor mdrfuri care nu pot fi imputate, organele fiscale au constatat cd nu sunt
incidente dispoziliile art.2I a1.4.lit.c C.fiscal. Ori, din exhminarea,textului dq
lege incident in cauzd., instanla uimeazd sd constate cd legiuitorul nu a fEqut nici
un fel de distincfie cu privire la tipul de asigurare care ar trebui incheiat pentru
ca societatea sd considere cheltuielile efectuate pentru bunurile individuilizate
de textul,de lege, ca fiind deducdbile. Prin unnare, lin0nd cont de faptul cd
reclamanta avea ?ncheiatd o asigurare pentru aceste bunuri cu o societate
specializatd in asigurdri, in lipsa unei individualizdri a tipului de contract de
asigurare necesar prin textul de lege incident in cauzd, instanfa urmeazd sd
constate cd suma de ':-:. ,:, lei este deductibild fiscal, considerente pentru care
impozitul pe profit stabilit suplimentar ?n clrantum de ., ,,'.', I lei qi a majordrilor
de intdrziere aferente in cuantum de -n..:,-'. lei au fost imputate nejustificat gi
nelegal prin actele admini strativ-fi sc ale atacate.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd, in sumd de . '-.: lei, imputatd
reclamantei, instanla urmeazd s[ constate cd, in conformitate cu disp. art.l2}
al.8 C.fiscal, ,,nu constituie livrare de bunuri: a) bunurile distruse ca urmare a
unor calamitdli naturale sau a unor cauze de forfd major6, precum gi bunurile
distruse ori furate dovedite legal, astfel cum sunt prevdntte prin norme;
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate in condiliile stabilite prin
nonne; c) perisabilitdfile, in limitele prevdzute prin lege".

Considerdnd bunurile degradate calitativ care nu mai pot fi valorifi cate ca
fiind o operaliune de livrare de bunuri, organul fiscal, in mod eronat, a impus in
sarcina reclamantei obligativitatea colectdrii TVA-ului qi p_gn1ry 4cest-g mdrfuri.
Ori, textul de lege mai sus menfibnat-excepteazh de ia noliunea de livrare de
bunuri asemenea mdrfuri. Prin urmare, prin nelivrarea bunurilor in valoare de
. -"r' lei, dovedite ca fiind degradate, societatea reclamantd nu datorcazd taxd
pe valoare adlugatd gi nici major[rile deintdrziere aferente.

Fa![ de aceste considerente, instanta urmeazl sd constate nelegalitatea gi
netemeinica imputdrii TVA-ului in cuantum de 2.i.', i lei pe seama reclamantei.

In ceea ce priveqte impozitul pe dividende stabilit suplimentar in cuantum
de i lei gi majordri de intdmiere in sum[ de i ' , 1 Lei, instanla urmeaz[ sd
constate cd perioada verificatd de cdtre organul fiscal a fost ianuarie 2006 -
martie 2009, perioadd in care organul constatator statueazi prin raportul de
inspecfie fiscald cd nu s-au repartizat sume pentru dividende. Cu toate aceste
menfiuni, organul de inspecfie fisca16, prinractele administrativ-fiscale atacate,
stabilegte cd in luna ianuane a anului 200i4 au fost repartizate dividende in sumd
de ;'i.i'.; lei, calculdndu-se gi achitdndu-se impozite pe dividende in sumd de

"r.:, lei. Prin urnare, instanfa constatd cd organul de inspeclie fiscalI a stabilit
in sarcina reclamantei obligalii suplimentare de plat[ aferenti unei perioade care

''nu era supusd verific[rii. Fald de aceste motive qi lindnd cont c] organul de
inspecfie fiscald, prin insdgi raportul de inspec{ie fiscali intocmit in cauzd,, a
stabilit cI pentru perioada verificatd societatea reclamantd nu a repariizat sume
pentru dividende, o$8 cum rezultd din pct.3 pag.ll din raportuf de inspec{ie
fiscali, imputarea sumei de , - ,.l lei reprezentflnd impozit pe veniturile din
dividendele distribuite este netemeinicd gi nelegalI.



;/ Ydzind aceasti stare de fapt gi in drept dispozil iile art.2l al.4 pct.c dir
C.fiscal gi art.l28 al.8 din acelagi act normaiiu, instania urmeazd, sd admit6 ca
londale acfiunea formulatd gi, pe" cale de consecinfd, va dispune-ili;r;;
Deciziei de impunere nr. ;.2009, a Rapgrrufuj de inspeilie d;t;;

" '' '.2009, care a stat labaza emiterii deciziei cie i.punere, precum gi a
Deciziei nr-, ',i- '''.2009, prin care a fost r"fqf;;"ti contestafia
administrativd formulati de reclamantd impotriva actelor:administrativ-fiscale
atacate.

Ca o consecintd a admiterii acfiunii, prin prisma disp.art.274 C.pr.civ., va
obliga pdrdtaraplata, in favoareareclamant.i, u sumei dJ ..; lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, reprezentand taxd de timbru, timbru judiciar qi
onorariu de avocat.



Admite acliunea r"":Y:i t ff1ffi::tl3,"t::*;6* 
jud'Bihor' in

;fiEfiTtbdfrd
sediut in oradea]|".b.c""r:T[,":3*ill#il1 :" 

'" ""'^1200e, a Raportului

H*"-q;I#i*t*, 1" "'" g;ffi;[B$i'i"' n'
obligi piiituptrata,infavo-aiJJ*.ru*uoi"i'u 

ro*"i a" ' 
';' : ' 3lei' ct

titfu a.-.ftJftoieli de judecata' 
' 

'

cu'drept t';";; : 1" r s.i;1;5lir11ililb'ifr l'
Pronun!&t6 in gedinla publtca qru vr rrrvrrv - --



Pt.conf.3 com.cu:
-SC' , , . , , - l  , i  , . .  r ; , ,  . - ; . . ; t i . ,  

,  
t  r , , :

- ANAF-DGFP Bihor-SSC
- ANAF/DGFP Bihor-AIF-SIF V

SRL




