Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr.......
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub

nr. ......... asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu domiciliul
fiscalin...............
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ........... si a

procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR ......... emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad solicitand
admiterea contestatiei si anularea partiala a acestora.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
........... incheiat de catre organe de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor
de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.]...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere



Decizia de impunere trebuie s& indeplineascéa conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatérile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Dacéa, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul infocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneazéa de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica gi se avizeaza de seful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de céatre conducéatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.



(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX
din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere,
decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in
care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia
de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscald care, impreund cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata
Si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se depune,
in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta.”

in conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creantd care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care
produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care
doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de
cerere privind contestatia formulatd de SC X SRL impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR......... , contestatia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de SC X SRL  impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .......... privind  obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala X SRL formuleaza contestatie impotriva

Deciziei de impunere nr. F-AR ......... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea partiala a acesteia
in ceea ce priveste suma totala de .....lei reprezentand:

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar
e lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar



Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei
avocat......... , la dosarul contestatiei, fiind depusa, cu adresa FN din
........ inregistrata la D.G.F.P a judetului Arad sub nr..........2011
imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta prin reprezentantul sau legal formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR.......... 2011 intocmita
de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad i
solicita anularea partiala a acesteia, invocand in sustinerea contestatiei
urmatoarele motive:

- in legatura cu obligatiile fiscale privind impozitul pe  profit
suplimentar petenta are urmatoarele obiectii:

Referitor la trimestrul 111 2010

a). in trimestrul 11l 2010 s-a inceput o investitie constand in hala de
productie in localitatea Cermei, pentru investitia efectuata societatea a
inregistrat in contul de cheltuieli suma de .......... lei pe care organele de
control au considerat-o ca fiind inregistrata in mod eronat.

Societatea petenta apreciaza ca inregistrarea pe contul de cheltuieli
asumeide ........... lei s-a efectuat in mod corect avand in vedere ca cele
... de facturi aferente investitiei efectuate de societate reprezinta achizitii
de bunuri (materii si materiale) necesare consumului si desfasurarii
procesului de productie, motiv pentru care au fost inregistrate in contul
6028 conform Legii nr. 571/2003 si Legii nr. 82/1991;

b). in legatura cu factura nr........... 2010 emisa de S.C. A S.R.L.
Sebig in suma de .......... lei petenta considera ca se justifica inregistrarea
acestei sume in contul 6028 deoarece pelerinele au fost folosite in mod
iminent potrivit anotimpului constituind echipamente de protectie;

c). cu toate ca facturile de la S.C. C S.A. Bucuresti in suma de
........ lei au fost primite pe adresa din Arad, .........petenta precizeaza ca
inregistrarea s-a facut corect in contul 626 fiind vorba despre o adresa de
corespondenta iar serviciile au fost in interesul societatii.

Referitor la trimestrul IV 2010

Societatea petenta considera ca se impune recunoasterea ca
deductibile la calculul profitului impozabil a urmatoarelor cheltuieli:

a) ... lei cheltuieli aferente achizitiilor de sare, petenta aratand
ca aceasta suma nu poate fi tratata ca lipsa in gestiune deoarece plata



achizitiilor intracomunitare s-a facut in avans catre S.C. W KFT Ungaria
conform intelegerii cu furnizorul in baza facturilor emise de acesta in cursul
lunii decembrie 2010, facturi care din eroare au fost inregistrate in contul
371 ,Marfuri” cu precizarea ca marfa nu era receptionata in luna
decembrie 2010 fapt dovedit cu documentele de transport din luna ianuarie
2011;

b). investitii privind hala de productie din ....... din care o parte in
sumade .......... lei au fost inregistrate direct in contul de cheltuieli

c). suma de 300 lei reprezentand contravaloarea carti de vizita

d). 8.160 lei reprezentand contravaloare etichete pentru confirmare

e). o factura in suma de ......... lei emisa de S.C. C S.A. pe adresa
dinstr. ......... reprezentand servicii de telefonie mobila.

- in legatura cu obligatiile fiscale reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, pentru sumele de .......... lei aferenta livrarilor intracomunitare in
valoare de ......... lei, ........... lei aferenta livrarilor intracomunitare in suma
de ......... lei si .......... lei aferenta livrarilor intracomunitare in suma de
.......... lei petenta sustine ca organele de control au interpretat si aplicat in
mod eronat dispozitile art. 143 si urmatoarele din Codul Fiscal, ale
Ordinelor 2421/2007 modificat prin Ordinul 3419/2009 care modifica
Ordinul 2222/2006 cu referire la Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata, precizand ca se afla in posesia unor CMR- uri
aferente unor livrari de bunuri in spatiul intracomunitar cu care justifica
livrarile efectuate;

- referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ............ lei care
nu a fost considerata deductibila de catre organele de control pentru faptul
ca nu a fost obtinuta autorizatia de construire, petenta afirma ca investitia
de la hala de productie din comuna .... a fost facuta pe un teren imobil care
face parte din patrimoniul societatii ceea ce justifica achizitia de bunuri
materiale si implicit deducerea taxei pe valoarea adaugata;

- petenta nu este de acord cu calcularea taxei pe valoarea adaugata
aferenta stocului de sare de la data de 31.12.2010 in valoare de ........ lei
aferenta sumei de .......... lei deoarece la aceea data sarea nu era
receptionata, fiind efectuata doar plata in avans catre firma furnizoare din
Ungaria iar receptia s-a facut in luna ianuarie 2011;

De asemenea, petenta contesta sumele de , (...) ... lei aferenta
sumei de ... lei telefonie mobila, ...... lei aferenta facturii emise de R SA
pe adresa din Arad, ........ e lei servicii cazare, .......... lei lipsa factura
originala si ......... lei prestari servicii de catre SC E.. SRL Lipova” despre
care apreciaza ca au fost deduse in mod corect deoarece reprezinta plati
facute pentru achizitia de bunuri si servicii in interesul realizarii obiectului
de activitate al societatii.



Il. Verificarea societatii comerciale X SRL a facut obiectul inspectiei
fiscale in ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor
pentru perioada 31.01.2008 — 31.12.2008, taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2010 si a impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2010 .

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

- perioada verificata a fost 01.01.2009 — 31.12.2010;

- in trimestrul 1ll 2010 organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea masei profitului impozabil in sensul majorarii acesteia cu suma
totala de ..... lei constatand ca:

a). societatea petenta a inregistrat direct in conturile de cheltuieli
( contul 6028 , Alte materiale consumabile”) suma de ....... lei
reprezentadnd contravaloare achiziti materiale de constructii folosite la
realizarea unei investitii constand in hala de prelucrare a lemnului, camere
de uscare, birouri administrative si platforma betonatsg;

b). petenta a inregistrat in contul de cheltuieli 6028 , Alte materiale
consumabile” suma de .......... lei reprezentdnd contravaloarea unor
pelerine (materiale de natura obiectelor de inventar) pentru care nu a putut
justifica scopul in care au fost folosite si nici faptul ca acestea au fost
distribuite personalului, in conditile in care 1in contractele de munca
incheiate cu angajatii nu este prevazuta acordarea de echipament de lucru
si de protectie;

c). petenta a inregistrat in contul 626 , Cheltuieli postale si taxe de
telecomunicatii” suma de ........ lei reprezentand contravaloarea unor facturi
constand in servicii de telefonie primite de la S.C. C S.A. pe adresa din
Arad, ........... , adresa la care societatea petenta nu are punct de lucru;

- in trimestrul IV 2010 organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea masei profitului impozabil in sensul majorarii acesteia cu suma
totalade .......... lei, constatand ca:

a). la data de 31.12.2010 societatea petenta a inregistrat in contul
371 ,Marfuri” suma de .......... lei care reprezinta conform inventarului un
stoc de sare de ......... tone, justificand ca in fapt doar a platit marfa care
urma sa fie livrata ulterior. Organele de control au considerat
contravaloarea acestui stoc de sare ca fiind o cheltuiala nedeductibila
intrucat priveste bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate;

b). societatea petenta a inregistrat direct in conturile de cheltuieli
( contul 6028 , Alte materiale consumabile”) suma de .......... lei
reprezentadnd contravaloare achiziti materiale de constructii folosite la
realizarea unei investitii constand in hala de prelucrare a lemnului, camere
de uscare, birouri administrative si platforma betonatsg;



c). societatea petenta a inregistrat in contul 604 ,Cheltuieli cu
materiale nestocate” factura nr. ......... emisa de S.C. M C S.R.L. in suma
de ....... lei reprezentdnd contravaloare carti de vizita, corecta fiind
inregistrarea in contul 623 , Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”;

d). societatea petenta a inregistrat suma de ........ lei reprezentand
contravaloarea unui numar de ...... etichete conform facturii nr. ........ emisa
de S.C. M C S.R.L. in contul 604 ,Cheltuieli cu materiale nestocate” cu
toate ca, conform notei explicative data de dl. S in calitate de imputernicit,
aceste etichete au fost folosite la etichetarea sacilor in perioada ianuarie,
februarie 2011;

e). petenta a inregistrat in contul 626 , Cheltuieli postale si taxe de

telecomunicatii” suma de ......... lei reprezentand contravaloarea unor
facturi constand in servicii de telefonie primite de la S.C. C S.A. pe adresa
din Arad, .......... , adresa la care societatea petenta nu are punct de lucru.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Urmare verificari  documentelor, s-au constatat urmatoarele
deficiente:

1. in luna februarie 2010 S.C. X S.R.L. a efectuat livrari
intracomunitare de bunuri (sare dezapezire) catre K Gmbh Germania
conform facturii fiscale nr. ........ in suma de ............. lei pentru care
societatea a prezentat un CMR in care la rubrica expeditor era inscris SC S
O DEJ, organele de inspectie fiscala considerand ca CMR-ul era destinat
altei societati si procedand la calcularea taxei pe valoarea adaugata
aferenta insumade .............. lei;

2. 1n luna decembrie 2010, S.C. X S.R.L. a efectuat livrari
intracomunitare de bunuri (sare dezapezire) catre K Gmbh Germania
conform facturilor fiscale nr.......... 2010 in suma de .......... lei , nr.
........... in suma de .........lei si nr. ...........In suma de ...............lei
pentru care societatea a prezentat un CMR in care la rubrica expeditor era
inscris SC S O DEJ, organele de inspectie fiscala considerand ca CMR-ul
era destinat altei societati si procedand la calcularea taxei pe valoarea
adaugata aferenta in suma totala de ........... lei;

3. in luna decembrie 2010, S.C. X S.R.L. a efectuat livrari
intracomunitare catre K Gmbh Germania si pentru a beneficia de scutirea
de taxa pe valoarea adaugata trebuia sa justifice efectuarea livrarilor
intracomunitare cu documentele prevazute la art. 10 alin. 1 din OMFP nr.
2421/2007 privind aprobarea instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor
prezentate in anexa nr. 7 in sumade ......... lei (.......... lei x24% );

4. societatea nu a prezentat documentatia in vederea justificarii
investitiilor efectuate respectiv nu detine autorizatie de constructie pentru
hala de productie din localitatea C, organele de inspectie fiscala



considerand ca taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma
de .......... lei a fost dedusa eronat;

5. la data de 31.12.2010, conform soldului contului 371 , Marfuri”
societatea are inregistrat in evidenta contabila un stoc de sare de
.......... tone in suma de ............lei care nu a fost regasit faptic in
gestiunea societatii.

Considerand ca societatea nu a putut justifica stocul de sare
inregistrat in evidenta, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului de sare stabilind
un debit aferent in suma de ......... lei (.oovvnnnnnn. X 24%);

6. societatea a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de
....... lei evidentiata in factura nr. ...........emisa de C Bucuresti si suma de
......... lei conform facturii nr. ...........emisa de R S.A, , pe facturi fiind
inscrisa adresa din Arad, ......... adresa la care societatea nu are declarat
sediu sau punct de lucru;

7. societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ........
lei evidentiata in factura nr. .............. emisa de S.C. T | S.RL.
reprezentand contravaloarea unor servicii de cazare pentru o persoana, in
justificarea acestei cheltuieli societatea neprezentand ordine de deplasare;

8. societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei
evidentiata in factura nr. ............ emisa de S.C. M S.R.L. prezentata in
copie Xerox;

9. societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi primite de la
S.C. E S.I. F S.R.L. Lipova reprezentand prestari servicii in suma totala de
........... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ...............lei In
conditiile in care aceasta societate nu este platitoare de taxa pe valoarea
adaugata.

lll. Avénd in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina

petentei suma totala de ............ lei reprezentand ........... lei impozit pe
profit stabilit suplimentar si ............ lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar.

Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit, s-au
retinut urmatoarele:

A). in legaturd cu masura reintregirii masei profitului impozabil
cu sumele de ....lei in trimestrul lll 2010 si .....lei in trimestrul IV 2010



reprezentand contravaloarea achizitiilor reprezentand materiale de
constructii inregistrate direct pe cheltuieli

in fapt, incepand cu trimestrul 11 2010 societatea petentd a inceput o
investitie constand in constructia unei hale de productie pentru prelucrarea
lemnului, camere de uscare, birouri administrative si platforma betonata
situata in localitatea C pentru care a efectuat achiziti de materiale de
constructie care au fost inregistrate direct 1in conturile de cheltuieli
respectiv in contul 6028 , Alte materiale consumabile”.

in drept, art.19 alin.1 si art.21 alin.3 liti) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevad :

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare. (.....)

Art.21 Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art.24 ”.

La art.24 alin.1, alin.2, alin.3 lit.f) si alin.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede :

“Art.24 (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urmé&toarele conditii :

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarére
a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizérile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau
care formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se
are in vedere valoarea intregului corp, lot sau set. Pentru componentele
care intra in structura unui activ corporal, a caror duratd normald de
utilizare difera de cea a activului rezultat, amortizarea se determina pentru
fiecare componenta in parte.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: (...)

f) amenajarile de terenuri. (...)

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza :



a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune .

b) pentru cheltuielile cu investitile efectuate din surse proprii la
mijloacele fixe din domeniul public, pe durata normalé de utilizare, pe
durata normaléd de utilizare ramasa sau pe perioada contractului de
concesionare sau inchiriere, dupéa caz;

c) pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a
efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normalé de
utilizare, dupéa caz;

d) pentru cheltuielile cu investitile efectuate pentru amenajarea
terenurilor, liniar, pe o perioada de 10 ani ”.

Totodata punctele 104, 105 si 95 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene precizeaza :

“104. - (1) In cadrul imobilizarilor corporale sunt evidentiate in mod
distinct imobilizarile corporale in curs de executie.(...)

Evaluarea initiala a imobilizarilor corporale

105. - (1) O imobilizare corporald recunoscuta ca activ trebuie
evaluata initial la costul sau determinat potrivit regulilor de evaluare din
prezentele reglementari, in functie de modalitatea de intrare in entitate.

(2) Exemple de costuri care se efectueaza in legéturd cu constructia
unei imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:

a) costurile reprezentand salariile angajatilor, contributiile legale si alte
cheltuieli legate de acestea, care rezulta direct din constructia imobilizarii
corporale;

b) cheltuieli materiale;

c) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinerea autorizatiilor;

g) costurile de testare a functionérii corecte a activului, dupéa
deducerea incasarilor nete provenite din vanzarea elementelor produse in
timpul aducerii activului la amplasamentul gi conditia de functionare (cum
ar fi esantioanele produse la testarea echipamentului);

h) onorariile profesionale plétite avocatilor si expertilor etc.(...)

108. - (1) Imobilizérile corporale in curs de executie reprezinta
investitiile neterminate efectuate in regie proprie sau in antrepriza. Acestea
se evalueaza la costul de productie sau costul de achizitie, dupéa caz.

(2) Imobilizarile corporale in curs de executie se trec in categoria
imobilizarilor finalizate dupéa receptia, darea in folosintd sau punerea in
functiune a acestora, dupé caz.”



Potrivit acestor prevederi legale, imobilizarile corporale in curs de
executie se trec in categoria imobilizarilor finalizate dupa receptia, darea in
folosinta sau punerea in functiune a acestora, dupa caz, iar recuperarea
contravalorii din punct de vedere fiscal se face prin deducerea amortizarii,
incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix a fost pus in functiune.

S-a retinut din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
achizitile de materiale inregistrate de societatea petenta direct pe cheltuiel
au reprezentat achizitii de ciment, var, cablu, bransament Enel, lucrari
buldozer, etc. astfel incat sustinerile petentei din contestatie ca aceste
achizitii sunt de bunuri materiale necesare consumului si desfasurarii
procesului de productie, in conditile in care obiectul de activitate al
societatii 1l reprezinta achizitia si prelucrarea de material lemnos, nu au
putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

In concluzie, se retin ca legale constatarile organelor de inspectie
fiscala potrivit carora suma totala de ....lei (........... lei in trimestrul [l 2010
] [ lei in trimestrul IV 2010) finregistrata la cheltuieli deductibile
fiscal este de natura investitiilor care participa la realizarea unor imobilizari
corporale in curs de executie, iar aceasta suma trebuia inclusa in costul de
productie al activului imobilizat prin intermediul contului 231 ,/mobilizari
corporale in curs de executie” pana la receptia, darea in folosinta sau
punerea in functiune a investitiei, cand se vor recupera respectivele
cheltuieli pe calea amortizarii, in conformitate cu prevederile art.24 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in concluzie, in baza prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca : a) neintemeiatéa, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,
urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. pentru capatul de cerere privind reintregirea masei profitului
impozabil cu sumele de ....... lei in trimestrul Ill 2010 si ........... lei in
trimestrul IV 2010 reprezentand contravaloarea achizitiilor reprezentand
materiale de constructii inregistrate direct pe cheltuieli, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata.



B). Referitor la masura reintregirii masei profitului impozabil cu
suma de .......... lei inscrisa in factura nr. ........... emisa de S.C. A
S.R.L. Sebis reprezentand contravaloare echipamente de protectie

in fapt, societatea petenta a achizitionat conform facturii nr.............
2010 emisa de S.C. A S.R.L. Sebis pelerine in suma de ........... lei
inregistrand aceasta suma in contul de cheltuieli 6028 , Alte materiale
consumabile”.

Societatea petenta sustine ca aceste pelerine constituie
echipamente de protectie, achizitionate pentru personal si ca acestea au
fost folosite in interesul firmei, in scopul realizarii procesului de productie si
a realizarii de venituri, motiv pentru care le-a si considerat deductibile la
calculul impozitului pe profit.

in drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.(...)

Cheltuieli
ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in

vigoare.”
Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei rezulta ca
pentru achizitia de pelerine in suma de .......... lei conform facturii nr.

.............. emisa de S.C. A S.R.L. Sebis inregistrata in contul 6028 , Alte
materiale consumabile” societatea petenta nu a justificat efectuarea
achizitiei in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, desi in contestatie petenta sustine ca pelerinele reprezinta
echipamente de protectie care au fost folosite in scopul realizarii procesului
de productie, nu a probat cu documente de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala aceste afirmatii, iar conform
prevederilor art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat,:

., ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat
la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In legatura cu aceste afirmatii, in referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, desi petenta
afirma ca aceasta achizitie reprezinta echipament de protectie nu a



prezentat o lista cu personalul care a beneficiat de aceste pelerine iar in
contractele de munca incheiate cu angajatii nu este prevazuta acordarea
de echipament de lucru gi de protectie.

De asemenea, modul de inregistrare in contabilitatea petentei a
acestor cheltuieli nu justifica afirmatiile din contestatie, deoarece daca
achizitia reprezinta echipament de protectie asa cum sustine societatea
petenta, aceasta trebuia inregistrata in contul 303 , Materiale de natura
obiectelor de inventar” si nu in contul 6028 , Alte materiale consumabile”,
cum a procedat societatea.

Se retine ca, in ceea ce privegste aceasta categorie de bunuri,
normele contabile prevad posibilitatea optiunii in ceea ce priveste
contabilizarea consumului. Astfel, valoarea obiectelor de inventar se poate
include integral in cheltuieli, la darea lor in folosinta, sau egalonat, intr-o
perioada de cel mult trei ani, pe baza de scadentar.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale incidente
in cauza, documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca S.C. X
S.R.L. nu face dovada ca achizitia de pelerine in suma de oo lei
inclusa in categoria cheltuielilor deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil au fost folosite in scopul realizarii de venituri impozabile, motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societate.

C). in legatura cu masura reintregirii masei profitului impozabil

cu sumele de ........... lei in trimestrul lll 2010 si ........... lei in trimestrul
IV 2010 reprezentand contravaloarea facturilor emise catre petenta pe
adresa din Arad, ................ la care aceasta nu are declarat sediu sau

punct de lucru

in fapt, societatea petentd a inregistrat in contul 626 , Cheltuieli
postale si taxe de telecomunicatii” facturi primite de la S.C. C S.A.
Bucuresti si R in suma de ........... lei in trimestrul [l 2010 si .......... lei in
trimestrul IV 2010 care au fost emise catre S.C. X S.R.L. pe adresa din
Arad, .............. la adresa respectiva petenta neavand nici sediu nici punct
de lucru declarat.

in drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede :
‘ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(..



(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; ”

La art. 155 (5) lit. ) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare,
se precizeaza:

"Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:...

e) denumirea, numele, adresa si codul de inregistrare ...ale
cumparatorului de bunuri sau servicii".

In Decizia V din 15 ianuarie 2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie -Sectiile Unite cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f)
si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, se precizeaza :

"Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi deduséa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA".

in raport de aceste prevederi legale se retine c&, in conditiile n care
societatea petenta nu a prezentat nici un document justificativ din care sa
rezulte motivul pentru care pe facturile de servicii emise de S.C. C S.A.
Bucuresti si Rin suma de .......... lei in trimestrul 11l 2010 si ............ lei n
trimestrul IV 2010 a fost inscrisa o adresa din Arad, ............ ( societatea
petenta avand sediu in comuna G si punct de lucru in localitatea C judetul
Arad), facturile in baza carora societatea petenta a inregistrat in evidenta
cheltuielile in suma totala de ................ lei nu reprezinta documente
justificative conform legii contabilitatii iar cheltuielile inregistrate in baza
acestor facturi nu pot reprezenta cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, in mod legal organele de inspectie fiscala stabilind ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, motiv pentru
care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

In legatura cu afirmatia societatii din contestatie si anume aceea ca
adresa din Arad,............ reprezinta o adresa de corespondenta, aceasta
nu a fost dovedita cu nici un mijloc de proba, societatea petenta
nerespectand astfel prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala,
republicat, unde se arata:

, ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”



D). in legatura cu masura reintregirii masei profitului impozabil
cu suma de ........... lei in trimestrul IV 2010 reprezentand
contravaloarea stocului de sare inregistrat la 31.12.2010 in contul 371
,,» Marfuri” si considerat de organele fiscale lipsa in gestiune

in fapt, la data de 31.12.2010 societatea petentd a inregistrat in
contul 371 “Marfuri” suma de ........... lei care reprezinta, conform
inventarului un stoc de sare de ............. tone.

in nota explicativa data la solicitarea organelor de control, d-nul S,
imputernicit al petentei precizeaza ca “ (...) marfa nu a putut fi ridicata
decat cu plata in avans, in 30 -31.12.2010 am platit marfa care a fost
facturata si inregistrata in decembrie iar ridicarea marfii de la salina a fost
facuta in luna ianuarie 2011.”

in drept, potrivit art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dacd aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuieliie cu bunurile de natura stocurilor
constatate lipsa din gestiune, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retin
urmatoarele:

- In contestatia formulata, societatea petenta sustine ca nu este de
acord cu inregistrarea sumei de ........... lei ca si cheltuiala nedeductibila



pe motivul ca reprezinta lipsa in gestiune si justifica aceasta prin faptul ca
plata achizitiilor intracomunitare de sare de la W KFT Ungaria s-a efectuat
in avans conform intelegerii cu furnizorul, in baza facturilor emise de catre
acesta in cursul lunii decembrie 2010 care din eroare au fost inregistrate in
contul 371 , Marfuri’, cu precizarea ca marfa nu era receptionata in luna
decembrie 2010 fapt dovedit cu documentele de transport din ianuarie
2011, societatea recunoscand ca inregistrarea sumei platite trebuind facuta
in cont de avans;

- cu adresa FN inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad sub nr. ............ societatea depune in sustinerea
afirmatiilor din contestatie solicitarile de avans de la firma W KFT din
Ungaria, traduse in limba romana, jurnalul contului 371 , Marfuri” pentru
luna decembrie 2010 precum si copia CMR-urilor cu care a fost
transportata sarea de la W KFT Ungaria in luna ianuarie 2011.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale citate mai sus i
documentele depuse in sustinerea cauzei, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in
verificarea bazei de impunere pentru operatiunile in discutie, respectiv
daca suma totala de ........ lei reprezinta stoc de sare lipsa in gestiune la
data de 31.12.2010 sau este vorba despre o eroare de inregistrare in
contabilitatea petentei aga cum sustine aceasta, soldul de marfa existent in
contul 371 , Marfuri” la data de 31.12.2010 fiind compus si din valoarea
facturilor de avans ale furnizorului din Ungaria, inregistrate in mod eronat
in contul 371.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 7, alin. (2), art. 65, alin. (2)
si art. 94, alin. (1), (2) si (3), lit. a) si e) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se prevede :

» Art. 7

Rolul activ (...)

(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé& obtina si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectéd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. (...)

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale (...)

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa
de probe sau constatari proprii. (...)

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalé are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,



verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspectia fiscalé are urméatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscalad a tuturor actelor si faptelor
rezultdénd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevéazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscald va proceda la:

[1

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé@ caz, fatéd de creanta fiscalad declaratd si/sau
stabilita, dupé caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...]”

Avand in vedere ca la dosarul cauzei, S.C. X S.R.L. a depus
documente suplimentare care nu au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala in timpul efectuarii controlului, respectiv solicitarile de avans de la
firma W KFT din Ungaria, traduse in limba romana precum si jurnalul
contului 371 , Marfuri” pentru luna decembrie 2010 si avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala au invocat lipsa acestora cand au analizat
starea de fapt, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”,
coroborat cu prevederile pct. 11.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, urmand sa se desfiinteze Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... 2011 pentru capatul de cerere privind masura
reintregirii masei profitului impozabil cu suma de .......... lei in trimestrul 1V
2010 reprezentand contravaloarea stocului de sare inregistrat la



31.12.2010 in contul 371 , Marfuri’cu consecinta reverificarii de catre o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere partial desfiintata
pentru acelagi tip de impozit, vizadnd aceeasi perioada si tindnd cont de
considerentele din prezenta decizie, in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale.

E). in legaturd cu masura reintregirii masei profitului impozabil
cu suma de ............ lei in trimestrul IV 2010 reprezentand
contravaloare carti vizita

In fapt, in trimestrul IV 2010 societatea petenta a achizitionat
conform facturii nr........ 2010 emisa de S.C. M C S.R.L. carti de vizita.
Cheltuielile cu achizitionarea acestor carti de vizita in suma de .... lei a fost
inregistrata de contestatoare in contul 604 “ Cheltuieli privind materialele
nestocate” fiind considerate drept cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
citat mai sus coroborat cu prevederile art.21 alin.1 si alin. 3 lit. a). din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

- art.21 alin.(3) lit.a) stipuleaza ca au deductibilitate limitata: “a)
cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatéd asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit”.

Cheltuielile cu achizitionarea acestor carti de vizita au fost
inregistrate de contestatoare in contul 604 “ Cheltuieli privind materialele
nestocate” ca deductibile integral la stabilirea profitului impozabil pe anul
2010 pe considerentul ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca la data de 31.12.2010 societatea petenta a
inregistrat pierdere astfel incat suma de ........... lei care in mod corect
trebuia inregistrata in contul 623 “ Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate” este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pe anul
2010, in baza prevederilor legale mai sus citate.



In speta sunt incidente si dispozitiile art. 206, alin. (1), lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”.
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din  Ordinul nr. 2137/2011 , potrivit
carora: ,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine ca societatea petenta, desi contesta includerea acestei
sume in categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil nu aduce nicio motivatie si nu prezinta in
sustinerea contestatiei documente referitoare la incadrarea acestei
cheltuieli in categoria cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe profit
, organul de solutionare neputand sa se substituie contestatoarei in privinta
motivatiilor de fapt si de drept pentru care a contestat aceasta suma, fapt
pentru care contestatia depusa de S.C. X S.R.L. va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

F). Referitor la masura reintregirii masei profitului impozabil cu
suma de .......... lei in trimestrul IV 2010 reprezentand contravaloare
etichete

in fapt, S.C. X S.R.L. a inregistrat in luna decembrie 2010 in baza

facturii fiscale nr. ......... emisa de S.C. M C S.R.L. la cheltuieli deductibile
fiscal, in contul 604 “ Cheltuieli privind materialele nestocate” suma de
......... lei reprezentand contravaloarea a ...........00 de etichete.

Conform celor declarate de dl. S in calitate de imputernicit al petentei
in Nota explicativa existenta la dosarul cauzei, aceste etichete au fost
folosite la “ etichetarea sacilor in perioada ianuarie, februarie 2011.”

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

“ (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” ;
coroborat cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :



12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal”.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
din acelasi exercitiu fiscal.

In speta sunt incidente si prevederile pct. 42 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene :

“42. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sé se tinad cont de
veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data
incasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor.”

Prin nota explicativa anexa nr.11 la Raportul de inspectie fiscala nr.
........... , aflata in copie la dosarul cauzei, imputernicitul petentei d-nul S
recunoaste  ca etichetele au fost utilizate in anul 2011, organele de
inspectie fiscala constatand ca societatea in mod eronat a finregistrat
cheltuiala cu achizitia acestora in anul 2010, considerand-o deductibila la
calculul profitului impozabil.

in concluzie, in mod corect si legal organele de inspectie fiscald nu
au admis la deducere in exercitiul fiscal al anului 2010 cheltuielile in suma
de ........... lei aferente achizitiei de etichete care au fost utilizate in anul
2011, motiv pentru care urmeaza sa se respinga ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele prezentate mai sus, in conditiile in care prin
Decizia de impunere nr. ............ privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala a fost stabilit in sarcina petentei un debit
suplimentar reprezentand impozit pe profit in suma totala de .............. lei
din care ........... lei aferent trimestrului 1l 2010 si ............ lei aferent
trimestrului IV 2010, iar pentru masura reintregirii masei profitului impozabil
cu suma de  ............. lei in trimestrul IV 2010 reprezentand
contravaloarea stocului de sare inregistrat la 31.12.2010 in contul 371
, Marfuri” Decizia de impunere nr. ............. va fi desfiintata, rezulta,
conform celor prezentate la punctul | — impozitul pe profit, literele A-F din
prezenta decizie ca pentru capatul de cerere privind suma de .......... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent trimestrului [ll
2010, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru capatul de cerere
privind suma de ............ lei reprezentdnd impozit pe profit stabilit



suplimentar aferent trimestrului IV 2010, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR ........... va fi desfiintata cu consecinta reverificarii pentru acelasi tip de
impozit, vizand aceeasi perioada si tinand cont de considerentele din
prezenta decizie.

in legaturd cu capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata , s-au retinut urmatoarele:

A). Referitor la suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru livrari intracomunitare
de bunuri pentru care petenta a prezentat scrisori de trasura CMR in
care la rubrica expeditor era inscris S.C. S O

n fapt, in luna februarie 2010 S.C. X S.R.L. a efectuat livrari
intracomunitare de bunuri (sare dezapezire) catre K Gmbh Germania
conform facturii fiscale nr. ......... insumade ........... lei, livrare pentru care
societatea a prezentat un CMR in care la rubrica expeditor era inscris S.C.
SO

De asemenea, in luna decembrie 2010, petenta a efectuat livrari
intracomunitare de bunuri (sare dezapezire) catre K Gmbh Germania
conform facturilor fiscale nr. ........... in suma de .......... lei, nr. ........ in
sumade ........ leisinr. ....... insumade ............ lei pentru care societatea
a prezentat CMR in care la rubrica expeditor era inscris S.C. S O

in drept, art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,ESte considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.”

La alin.9 al aceluiasi articol este stipulat:

LLivrarea de bunuri

(9) Livrarea intracomunitara reprezinté o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt
stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza
livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare este reglementata de art.143 alin.2 lita din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

LScutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livréri
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:



a) livrarile intracomunitare de bunuri céatre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru {(....)”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis O.M.E.F. nr. 2421/2007, modificat prin O.M.E.F. nr.3419/2009
conform caruia:

"Art. 10. (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a),
se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie s& contind informatiile prevazute la art. 155
alin. (8) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care
sé fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparéatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

In ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii
Socialiste Roménia la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura
CMR, care la art.5 prevede:

»,1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putand sa fie
imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului,
daca legislatia tarii in care este infocmita scrisoarea de trasura o permite.
Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al
treilea se retine de transportator.”

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr. 451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea
de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

,a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele gi adresa transportatorului;

d)locul gi data primirii marfii gi locul prevazut pentru eliberarea acesteia;

e) numele si adresa destinatarului; (...)”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate catre K Gmbh Germania
conform facturilor fiscale nr. ....... insumade ........ lei, nr........... in suma
de ....... lei, nr. .......... in suma de .......... lei si nr. ........... in suma de
.......... lei, efectuate in regim de scutire de taxa pe valoarea adaugata,



societatea petenta a prezentat documente de transport (CMR-uri) in care la
rubrica expeditor apare inscris S.C. S O si care in casuta 22 , Semnatura Si
stampila expeditorului” poarta stampila , Societatea Nationala a Sarii
Bucuresti - Sucursala S O”.

In contestatie, petenta sustine ca din eroare s-a inscris la rubrica
expeditor denumirea unei alte societati insa nici in timpul inspectiei fiscale
nici in perioada de solutionare a contestatiei nu a demonstrat cu mijloacele
de proba reglementate de lege ca bunurile inscrise in CMR-urile
prezentate pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata ( pe
CMR-urile prezentate nu este inscrisa denumirea petentei si nu apare
stampila acesteia) sunt bunurile livrate conform facturilor mai sus
enumerate, emise de S.C. X S.R.L. catre K Gmbh Germania in regim de
scutire de taxa pe valoarea adaugata.

In speta sunt incidente si prevederile Deciziei C-409/04, prin care
Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine aplicabila
decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost
transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca
acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru, iar in
urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare, ori in cazul societatii petente,
furnizoare a bunurilor ce fac obiectul livrarilor intracomunitare, acest lucru
nu a fost dovedit cu documente de transport corespunzatoare.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au stabilit faptul ca societatea a incalcat prevederile art.143 alin.2 lit
a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu ale art. 10 alin. (1) din O.M.E.F. nr. 2421/2007,
modificat prin O.M.E.F. nr.3419/2009, astfel ca nu poate beneficia de
scutire de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ........... lei, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

B). Referitor la suma de ........... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru livrari intracomunitare
de bunuri pentru care petenta nu a prezentat scrisori de trasura-CMR-
uri

in fapt, in luna decembrie 2010, societatea petentd a efectuat livrari
intracomunitare catre societatea K GBMH Germania, valoarea totala a
acestor livrari find de .............. lei in regim de scutire de taxa pe valoarea
adaugata.



in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca pentru aceste livrari intracomunitare petenta nu a justificat
scutirea de taxa pe valoarea adaugata, intrucat nu au fost prezentate
documente care sa ateste ca bunurile au fost expediate sau transportate in
alt stat membru de catre furnizor sau de catre persoana catre care se
efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul acesteia.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 128, alin.
(9), respectiv art. 143, alin (2), lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"Art. 128

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de céatre furnizor sau de persoana catre care
Se efectueaza livrarea ori de alté persoana in contul acestora. {(...)

Art. 143 (...)

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cédtre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevéazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa."

Totodata, prevederile art. 10, alin. (1) din Instructiunile de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
O.M.E.F. nr. 2421/2007 modificat prin O.M.E.F. nr.3419/2009 , arata ca:

"Art. 10. (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a),
se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie s continé informatiile prevézute la art. 155
alin. (8) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care
sé fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparéatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”



Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate, rezulta ca livrarea
intracomunitara de bunuri este o operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata daca se prezinta documente care probeaza ca bunurile livrate au
fost expediate sau transportate din Romania intr-un alt stat membru de
catre furnizor, cumparator ori de alta persoana in contul acestora, aceasta
reprezentand o conditie esentiala pentru a califica o livrare de bunuri sau
servicii drept livrare intracomunitara.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... care a stat la baza
intocmirii Deciziei de impunere nr. .............. s-a retinut ca in urma verificarii,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru livrarile intracomunitare
efectuate de S.C. X S.R.L. in luna decembrie 2010 catre clientul K GBMH
Germania, pentru care au fost emise facturi in valoare de ........... lei
societatea nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata conform
art.10 alin.1) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2421/2007 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2)
si art. 1447 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu a putut prezenta documente care sa
ateste ca bunurile au fost expediate sau transportate in alt stat membru de
catre furnizor sau de catre persoana catre care se efectueaza livrarea ori
de alta persoana in contul acesteia.

Urmare adresei D.G.F.P a jud. Arad nr............ 2011 prin care s-a
solicitat petentei, in considerarea prevederilor art. 7 si art. 206 din Codul de
procedura fiscala republicat coroborat cu art. 65 din Codul de procedura
fiscala, republicat, completarea contestatiei cu documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
referitoare la justificarea scutirii pentru livrarile intracomunitare efectuate, in
perioada 01.12.2010 - 31.12.2010, catre partenerul extern K GBMH
Germania respectiv documente referitoare la transportul bunurilor din
Romania in alt stat membru conform OMFP nr. 2421/2007 pentru
modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea petenta depune in
probatiune la dosarul cauzei, cu adresa FN inregistrata la D.G.F.P a jud.
Arad sub nr........... 2011 copiile CMR-urilor (173 file), documente care in
opinia sa sunt menite a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile intracomunitare efectuate in perioada 01.12.2010 -
31.12.2010 catre partenerul extern K GBMH Germania.

In considerarea prevederilor art. 213 alin. (1) si alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad,
cu adresa nr............... , a transmis Activitatii de Inspectie Fiscala copiile
CMR-urilor depuse in probatiune de petenta.




Cu adresanr........ , inregistrata la D.G.F.P ajud. Arad sub nr........... ,
in completarea referatului inregistrat la A.l.LF sub nr.......... , Activitatea de
Inspectie Fiscala a transmis referatul nr................ , aratand referitor la
probele noi depuse de petenta ca, analizdnd punctual aceste documente,
s-a constatat ca, pe unele CMR-uri la rubrica ,, documente anexate” nu sunt
inscrise documentele care au insotit marfa pe timpul transportului(factura,
aviz de insotire a marfii), petenta in acest caz neputand demonstra ca
aceste CMR-uri sunt aferente facturilor inscrise in Anexa nr.7 din Raportul
de inspectie fiscala, iar pe altele la rubrica ,, documente anexate” desi sunt
inscrise avizele de insotire a marfii nu pot face dovada ca acestea se
refera la facturile prezentate in Anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala.
Astfel ca, echipa de inspectie a apreciat ca, prin CMR-urile prezentate
petenta nu a facut dovada ca acestea sunt aferente facturilor inscrise in
Anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la livrarile
intracomunitare de bunuri consemnate in raportul de inspectie fiscala,
societatea petenta, cu adresa FN inregistrata la D.G.F.P a jud. Arad sub
o] ST , a depus la dosarul cauzei lista cuprinzand facturile din anexa
nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala la care a anexat fotocopiile facturilor
fiscale cu CMR-urile aferente acestora, in original sau in copie.

In acest sens aratam spre exemplificare ca, aferent facturii nr.........
din............ 2010 ( pozitia nr. 2 din Anexa nr. 7 la R.I.LF) reprezentand
vanzare a ... tone sare, societatea prezintda documentul de transport CMR
care este stampilat de clientul extern K GmbH Germania iar numarul auto —
................ - inscris in factura corespunde cu numarul inscris pe scrisoarea
de transport prezentata.

intrucat, petenta cu adresa FN inregistrata la D.G.F.P a Jud. Arad
sub nr............... 2011 depune copii ale unor documente care nu au fost
prezentate organului de inspectie fiscala in timpul verificarii efectuate se
impune analizarea acestora de catre organele de inspectie fiscala, analiza
in urma careia activitatea agentului economic sa fie reflectata cat mai fidel,
iar obligatiile fiscale pe care petenta le datoreaza bugetului de stat sa fie
corect stabilite.

in situatia dat&, la solutionarea contestatiei organul competent are in
vedere prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde se
stipuleaza ca:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora’.



De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 182
(devenit dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduréa fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dacé acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala”.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum si
faptul ca petenta depune documente noi in sustinerea solicitarii sale,
documente care pot avea influenta asupra cuantumului obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar in sarcina sa, se impune desfiintarea actului
administrativ atacat in ceea ce priveste acest capat de cerere pentru ca
organul de inspectie fiscala sa aiba "posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora’.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere documentele
depuse de petenta, analizand corectitudinea intocmirii lor si indeplinirea
conditilor de documente justificative, respectiv daca acestea sunt in
masura sa justifice ca bunurile cuprinse in facturile la care sunt anexate au
fost transportate din Romania in alt membru al Comunitatii Europene care
reprezinta o conditie pentru acordarea dreptului de scutire pentru taxa pe
valoarea adaugata.

in drept, se va face aplicarea prevederilor art. 216, alin. (3) "Solutii
asupra contestatiei” din Ordonanta Guvernului  nr. 92/24.12.2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

La reverificarea creantelor fiscale contestate de petenta respectiv
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ........... lei
aferenta livrarilor intracomunitare pentru care se impune desfiintarea
actului atacat, se vor avea in vedere si prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se
precizeaza:

"102.5 In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrative
conform art. 185 alin. (3) (devenit art. 216, alin. 3) din Codul de proceduréa
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se
va efectua de cétre o altd echipa de inspectie fiscala decéat cea care a
incheiat actul contestat”,



precum si ale pct. 11.7 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza ca:

"11.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”.

C). in legatura cu capatul de cerere privind suma de ............ lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta investitiei
reprezentand hala productie din localitatea C

in fapt, in trimestrul 1l 2010 societatea petenta a demarat o investitie
constand in hala de prelucrare a lemnului, camere de uscare, birouri
administrative si platforma betonata in localitatea C, aceasta fiind
construita pe un teren aflat in proprietatea societatii X S.R.L.

Pentru investitia realizata societatea petenta nu detine autorizatie de
constructie, motivul invocat de petenta pentru lipsa autorizatiei fiind acela
ca nu a fost elaborat P.U.G.-ul localitatii C astfel incat nu a putut fi obtinuta
nici documentatia de urbanism.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, organele
de inspectie fiscala au identificat pe teren aceasta investitie, insa nu au
acordat petentei drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor reprezentand achizitile de materiale de constructie necesare
realizarii acesteia, pe motiv ca investitia nu face dovada ca ar fi utilizata in
vederea realizarii de operatiuni taxabile de catre petenta.

in drept, in cauza se aplica prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Orice persoana impozabila are dreptul sa& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5); [...]’,



- prevederile pct. 46 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu alte documente care sa continé cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevézute la
pct. 78.[...]"

- prevederilor pct. 45 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sa& deduca taxa din momentul in care aceasta
persoana intentioneazé sa desfasoare o activitate economica, cu conditia
S8 nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluatad in baza elementelor obiective
cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investitii pregéatitoare necesare initierii acestei activitati economice.”
coroborate cu dispozitiile pct. 66 alin.(2) ale art. 153 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economicéa se consideréa ca fiind inceputa din momentul in care o persoana
intentioneaza séa efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei trebuie
apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta
incepe s& angajeze costuri gi/sau sa facéa investitii pregétitoare necesare
initierii unei activitati economice.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata doar in situatia in care bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor in raport de intentia persoanelor impozabile de a desfasura
activitati economice supuse taxei, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”



Potrivit acestor prevederi, autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze
orice operatiune nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Simpla achizitie a unui
bun sau serviciu pe numele persoanei impozabile, nu constituie si o
prezumtie a utilizarii bunului sau serviciului achizitionat in scop economic
insa din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, reglementarile
fiscale permit, in circumstante anume determinate, deducerea acesteia in
masura in care intentia de a desfagura activitatea economica generatoare
de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi obiective, din care rezulta
ca achizitile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor impozabile
viitoare.

intrucat, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de
Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform careia chiar i
prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi considerata
activitate economica in sensul art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent art.9 din
Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa
tina cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor
face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea Europeana
de Justitie a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a a
CEE nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata de a desfasura activitate economica dand nasgtere
la activitati taxabile.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie este si cazul
GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al Directivei
a 6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in
care trebuie sa i se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca
atare, sa deduca taxa pe valoarea adaugata platita pentru bunuri care i-au
fost livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii
lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul
operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane dobéndit cand, din
motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu
s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus,
precum gi jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite conditii, pe




baza intentiei declarate a persoanei impozabile de a desfagura activitati
supuse taxei pe valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a
demonstra indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea deducerii iar
organele de inspectie fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective pe
care se bazeaza aceasta intentie.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat
atunci cand se dovedeste ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu
intentia de a realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii, chiar daca
acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua credinta a
persoanei in cauza.

In acest sens, la stabilirea dreptului de deducere a taxei, organele de
inspectie fiscala trebuie sa tina seama de faptul ca daca se dovedeste
intentia persoanei la momentul achizitiei de a utiliza bunul in folosul
desfasurarii operatiunilor taxabile, dreptul de deducere se acorda.

Principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata presupune ca,
cheltuielile aferente investitiilor efectuate in scopul si cu privire la inceperea
unei activitati economice trebuie privite ca activitati economice propriu-zise,
fara ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru aceste investitii sa fie conditionata de realizarea efectiva a activitatii
economice.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata rezulta ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pe considerentul ca aceste cheltuieli aferente achizitiilor de
materiale de constructie folosite pentru ridicarea halei de productie nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile conform prevederilor
art. 145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut faptul ca,
petenta afirma ca din motive obiective nu s-a obtinut autorizatia de
construire, societatea fiind sanctionata contraventional pentru aceasta
deficienta conform Procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. 1 din 16.02.2011 prin care s-a aplicat o amenda
contraventionala pentru executarea lucrarilor de constructie fara autorizatie
si s-a dispus oprirea lucrarilor pana la intrarea in legalitate acordandu-se
termen in acest sens pana la 15.12.2011.

Cu adresa FN inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. .......... 2011 societatea petenta depune in probatiune
la dosarul contestatiei Adeverinta nr............ 2011 emisa de Primaria
comunei C, contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr..........
2010, cererea de inscriere mentiuni punct de lucru si certificatul de
inregistrare mentiuni, documente cu care sustine ca face dovada ca




investitia apartine societatii petente si ca a facut demersuri pentru a intra in
legalitate.

Avand in vedere cele aratate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 94 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

» (...) @) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”

Asadar, avand in vedere faptul ca, pentru perioada supusa verificarii
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
petenta in intregul lor, neluand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea demersurilor privind realizarea obiectului de activitate al
petentei, raportandu-se doar la faptul ca petenta nu detine autorizatie de
constructie pentru construirea halei care sa justifice deductibilitatea taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate, in temeiul art. 216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd s& se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,
coroborat cu pct.11.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.137/2011, care precizeaza:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,
precum si cu pct. 102.5. din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004,

,In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin. (3) din Codul de proceduré fiscala, este necesaréa
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cétre o
alté echipa de inspectie fiscalé decét cea care a incheiat actul contestat.”

Ca urmare, se va desfinta Decizia de impunere nr. F-AR
.......... privind obligatiile fiscale supllmentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ........... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept



de deducere aferenta achizitilor de materiale de constructie necesare
realizarii investitiei constand in hala de productie, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul
administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitillor efectuate in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora
avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt aga cum s-a
retinut prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere argumentele
aduse de societate in sustinerea cauzei, intrucat potrivit legii, administrarea
si aprecierea probelor referitoare la modul de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre contribuabil trebuie facuta,
in primul rédnd, de organul de inspectie fiscala.

D). Referitor la capatul de cerere privind suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta stocului de sare
inregistrat la 31.12.2010 in soldul contului 371 ,, Marfuri”

in fapt, la data de 31.12.2010 societatea petentd a inregistrat in
contul 371 “Marfuri” suma de ........ lei care reprezinta, conform inventarului
un stoc de sare de .......... tone.

in nota explicativa data la solicitarea organelor de control, d-nul S,
imputernicit al petentei precizeaza ca “ (...) marfa nu a putut fi ridicata
decat cu plata in avans, in 30 -31.12.2010 am platit marfa care a fost
facturata si inregistrata in decembrie iar ridicarea marfii de la salina a fost
facuta in luna ianuarie 2011.”

in drept, art.128 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

,Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

[...] d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢)”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca bunurile
constatate lipsa din gestiune sunt asimilate unei livrari de bunuri efectuate
cu plata.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retin
urmatoarele:

- In contestatia formulata, societatea petenta sustine ca nu este de
acord cu calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului de sare
de la data de 31.12.2010 pe motivul ca acesta reprezinta lipsa in gestiune
si justifica aceasta prin faptul ca, la data respectiva sarea nu era



receptionata fiind efectuata doar plata catre firma furnizoare din Ungaria,
iar sarea a fost livrata efectiv in luna ianuarie 2011;

- cu adresa FN inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad sub nr.......... 2011 societatea depune in sustinerea
afirmatiilor din contestatie solicitarile de avans de la firma W KFT din
Ungaria, traduse in limba roméana, jurnalul contului 371 , Marfuri” pentru
luna decembrie 2010 precum si copia CMR-urilor cu care a fost
transportata sarea de la W KFT Ungaria in luna ianuarie 2011.

in consecinta, avand in vedere prevederile legale citate mai sus i
documentele depuse in sustinerea cauzei, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in
verificarea bazei de impunere pentru operatiunile in discutie, respectiv
daca suma totala de ......... lei reprezinta stoc de sare lipsa in gestiune la
data de 31.12.2010 sau este vorba despre o eroare de inregistrare in
contabilitatea petentei aga cum sustine aceasta si soldul de marfa existent
in contul 371 , Marfuri’ la data de 31.12.2010 este compus si din valoarea
facturilor de avans catre furnizorul din Ungaria, inregistrate in mod eronat
in contul 371.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 7, alin. (2), art. 65, alin. (2)
si art. 94, alin. (1), (2) si (3), lit. a) si e) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, citate la litera D
capitolul referitor la impozitul pe profit din prezenta decizie.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei S.C. X S.R.L. a depus
documente suplimentare care nu au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala in timpul efectuarii controlului si avand in vedere ca organele de
inspectie fiscala au invocat lipsa acestora cand au analizat starea de fapt,
se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”,
coroborat cu prevederile pct. 11.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, urmand sa se desfiinteze Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR ........ pentru capatul de cerere privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de ......... lei aferenta stocului de sare



inregistrat la 31.12.2010 in contul 371 ,, Marfuri’cu consecinta reverificarii
de catre o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere pentru
acelasi tip de impozit, vizdnd aceeasi perioada si tinand cont de
considerentele din prezenta decizie, in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale.

E). In legatura cu capatul de cerere privind suma totala de .........
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de
bunuri si servicii

In fapt, in perioada verificata societatea petenta a inregistrat si dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ......... lei aferenta
urmatoarelor operatiuni:

AT lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor

nr. ....... emise de C Bucuresti si nr. ......... emisa de R S.A. pe aceste
facturi fiind inscrisa adresa din Arad, .......... , adresa la care societatea nu
are declarat sediu sau punct de lucru;

Trebuie retinut aspectul ca, in ceea ce priveste ,suma de ... lei
aferenta sumei de ....... lei telefonie mobila” contestata de petenta, aceasta
suma este inclusa in suma de ... lei, contestata fiind vorba de taxa pe

valoarea adaugata aferenta facturii emise de R S.A.

- ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata evidentiata in factura
nr. ....... emisa de S.C. T S.R.L. reprezentadnd contravaloarea unor servicii
de cazare pentru o persoana, in justificarea acestei cheltuieli societatea
neprezentand ordine de deplasare;

- ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr.
.......... emisa de S.C. M Romania S.R.L. prezentata in copie xerox;

e lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata inregistrata in baza
unor facturi in suma totala de ......... lei primite de la S.C. E S.I. F S.R.L.
Lipova, aceasta societate nefiind platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

In drept, in aceste cauze sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

a). pentru taxa pe valoarea adaugata in sumade ........ lei dedusa
in baza facturilor care au inscrisa o adresa ce nu apartine petentei

- art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevézute la art. 155 alin. (5),”



Fata de prevederea legala de mai sus, se retine ca exercitarea
dreptului de deducere se efectueaza in baza unei facturi care trebuie sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.5 din acelagi act normativ.

Art.155 alin.5 din actul normativ invocat mai sus stipuleaza:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii(...)

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 163, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru achizitiile efectuate conform facturilor
nr. ........... emise de C Bucuresti si nr........ 2010 emisa de R S.A. (... lei),
au constatat ca societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata deoarece aceste documente
justificative nu indeplinesc conditile prevazute la art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la
adresa inscrisa in aceste facturi societatea neavand declarat nici sediu nici
punct de lucru.

b). pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei dedusa in
baza facturii reprezentand contravaloare servicii cazare

- prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca persoanele
impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor gi serviciilor achizitionate daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
acestui drept se realizeaza cu facturi care trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute de lege.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea petenta a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturii nr............. 2010 reprezentand
contravaloare servicii de cazare fara a justifica faptul ca aceste servicii de
cazare au fost efectuate in favoarea unor persoane care au calitatea de
salariati ai societatii petente respectiv ca au fost prestate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Societatea petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala
si nici organelor de solutionare a contestatiei, ordine de deplasare sau alte
documente astfel incat sa poata beneficia de exercitarea dreptului de



deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei inscrisa in factura
respectiva.

c). pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta
facturii prezentate in copie xerox

- art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie séa indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”

- la pct.46 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, se precizeaza:

.46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contind cel putin informatiile
prevazute la art. 185 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care
se va mentiona cé inlocuieste factura initiala.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai in baza unei facturi
originale care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
in lipsa acesteia justificarea se efectueaza in baza unui duplicat al facturii
pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat originalul facturii,
conform prevederilor legale in vigoare, astfel ca nu poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere pentru achizitia facuta in baza facturii
nr......... 2010 emisa de S.C. M Romania S.R.L. prezentata in copie xerox.

d). pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei
aferenta facturilor emise de o societate neplatitoare de taxa pe
valoarea adaugata

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

‘Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de céatre o persoana impozabila, s& detiné o
factura care sa cuprindéa informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5); [...].

Art. 155. -

(1) Orice persoana impozabila, inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adadugata, are obligatia sé emita factura fiscala pentru livrérile de
bunuri sau prestarile de servicii efectuate, catre fiecare beneficiar.
Persoanele impozabile, care nu sunt inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, precum si contribuabilii inactivi, ale céaror certificate de
inregistrare fiscald au fost suspendate prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, nu au dreptul sa emita facturi fiscale gi
nici sa inscrie taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si/sau
presdrile de servicii efectuate catre altd persoanda, in orice documente
emise. In situatia in care contribuabilii inactivi mentionati emit facturi fiscale
sau alte documente legal aprobate, beneficiarii nu au dreptul sa isi exercite
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adugata inscrise in documentele
respective... [...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii: [...]

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...].”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca in mod
corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ..... lei intrucat
conform prevederilor art.145 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa fi fie livrate
si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila iar in cazul petentei furnizorul de
servicii S.C. E S.I. F S.R.L. Lipova nu este o persoana impozabila, nefiind
declarata si inregistrata ca platitor de TVA.

In raport de cele prezentate, pentru capatul de cerere privind suma
totala de .............. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de
societatea petenta aferenta achizitiilor de bunuri si servicii enumerate mai
sus, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate mai sus, in conditiile in care prin
Decizia de impunere nr. F-AR .......... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala a fost stabilit in sarcina petentei un
debit suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de ............... lei, rezulta ca pentru capatul de cerere privind suma totala



de 19.069 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
( lit. A si E din prezenta decizie) contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
si pentru capatul de cerere privind suma totala de ............ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara (lit. B, C,D din
prezenta decizie), Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... va fi
desfiintata cu consecinta reverificarii pentru acelasi tip de impozit, vizand
aceeasi perioada si tinand cont de considerentele din prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art.11, art. 19, art. 21, art. 24, art. 128, art. 143, art. 145 alin. 2
lit.a, art. 146 si art.155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.10 alin.(1) lit. a, b
si ¢ din OMFP nr. 2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a)- i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile art.7, art.65, art. 85, art. 86, art. 87, art. 94, art. 205, art.213 si
art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata privind
Codul de procedura fiscala respectiv pct. 11.6 gi pct. 11.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Presedintelui
A.N.AF. nr. 2137/2011, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in
......... jud. Arad impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ......
incheiat la data de ............ de catre organele de control ale Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR .......... emisa de
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad la
S.C. X S.R.L. pentru suma totala de ....... lei reprezentand ......... lei
impozit pe profit stabilit suplimentar si ............ lei taxa pe valoarea

adaugata suplimentara, urménd ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala
pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare,
tinand cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

3. Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in



.......... impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ........ emisa de
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, pentru
suma totala de ....... lei reprezentand ......... lei impozit pe profit stabilit
suplimentar aferent trimestrului Il 2010 si ............. lei taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar , ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



