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DECIZIA nr.__308 /2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SRL, din localitatea .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 1670/06.08.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa
nr..X./04.08.2015, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. A_SLP 1670/06.08.2015, asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. SRL, cu sediul social in .X., .X., avand cod unic de
inregistrare fiscala .X., inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. . X..

S.C. X. SRL contesta Decizia de impunere nr.F-MC
.X./04.05.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./29.04.2015 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, pentru suma
totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei - TVA stabilita suplimentar ca obligatie ,temporara” de
plata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA.

S.C. .X. SRL, la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
nr..X. din Anexa 1 - ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2015”, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3661/2014.



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015, respectiv
03.06.2015, asa cum reiese din semnatura si stampila societatii aplicate pe
confirmarea de primire, anexata in copie la dosarul cauzei, si de data
depunerii contestatiei, respectiv 30.06.2015, potrivit stampilei Registraturii
Generale a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, aplicata pe adresa
de Tnaintare a dosarului contestatiei de catre societate.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatd de S.C. .X. SRL.

I. S.C. .X. SRL contesta partial obligatiile stabilite in sarcina
sa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili prin Decizia de impunere nr.F-
MC .X./04.05.2015, precizand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au efectuat reverificarea TVA
pentru perioada 2010 — 2012, fara sa tina seama de considerentele
cuprinse in Decizia de solutionare nr..X./26.06.2014 prin care Directia
generala de solutionare a contestatiilor a dispus desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisa de Directia generala
de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./29.11.2013, pentru suma totala de .X. lei, si a procedat
la preluarea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./29.11.2013 referitoare la TVA colectata cu intarziere in suma de .X. lei
pentru livrarile de ingrasaminte catre SC .X. SRL in suma de .X. lei,
efectuate in baza contractului de consignatie nr. .X./28.02.2011,
constatarile fiind identice.

Referitor la TVA in suma de .X. lei colectatd cu intarziere
pentru livrarile de ingrasédminte catre SC .X. SRL in suma de .X. lei,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat prevederile
pct.594, 598 si 609 din Ghidul privind taxa pe valoarea adaugata publicat
de Ministerul finantelor publice.



Potrivit art.134 — 136 din Codul fiscal, TVA devine exigibila
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii ce au loc in Romania, la data
la care bunurile sunt livrate sau serviciile sunt prestate sau la data la care
se emite o factura sau se primeste o plata in avans.

Astfel, contestatara sustine ca a inregistrat si declarat lucréarile
efectuate catre SC .X. SRL, conform prevederilor contractului de
consignatie nr. .X./28.02.2011, si a realizat o obligatie legala ceruta atat de
Codul fiscal cat si de Legea constabilitatii, iar faptul ca firma beneficiara a
colectat TVA pentru livrarile de ingrasaminte efectuate catre clientii sai
inainte de a solicita factura pentru marfa din custodie nu este un fapt
imputabil S.C. .X. SRL.

Potrivit celor de mai sus, in situatia in care S.C. .X. SRL emitea
facturile pentru marfa in custodie la data indicatd de organele de inspectie
fiscala, SC .X. SRL indeplinea la acea datd conditiile pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor, ori
in aceasta situatie, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta care ar fi
fost dedusa de SC .X. SRL, suma de care beneficiazad bugetul consolidat al
statului din aceste operatiuni este identica cu situatia inainte de efectuarea
controlului iar bugetul de stat nu a fost prejudiciat.

Prin calcularea de majorari/dobanzi si penalitati de intarziere
pentru TVA colectatd cu intarziere in cazul in spetd s-ar realiza o
imbogatire injusta a statului.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA in suma
de .X. lei colectatd cu intarziere si stabilita suplimentar ca o obligatie
temporara de plata, societatea precizeaza ca, avand in vedere ca acestea
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, iar acesta nu se
datoreaza, si tinand cont de principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, in aceasta situatie nu se datoreaza nici dobanzile de
intarziere si penalitatile aferente.

De asemenea, societatea precizeaza ca Anexa nr.4 Situatia
privind calcularea majorarilor si dobanzilor de intarziere la Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.4.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015 nu cuprinde perioada de calcul a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere si nici termenul ,procent” folosit
pentru calculul majorarilor/dobéanzilor de intarziere.

Totodata, societatea sustine ca, potrivit temeiului legal invocat
de organele de inspectie fiscala, respectiv art.120 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, suma penalitatilor din Anexa nr.4 este de .X. lei
(.X. lei x 0,5% = .X. lei) in loc de .X. lei.

in concluzie, fatéd de cele prezentate, calculele si motivele de
fapt si de drept aplicabile Tn perioada supusa verificarii sunt incomplet si



incorect prezentate in actele administrativ — fiscale contestate, motiv pentru
care societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr.F-MC
X./04.05.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./29.4.2015, prin care s-a stabilit TVA suplimentara ca obligatie
temporara de plata in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma
de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.04.2015,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele
de inspectie fiscala ale Directiei generala de adiminstrare a marilor
contribuabili, au constatat urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.11.2013, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de Administrare a
Marilor Contribuabili au procedat la analiza modului de respectare a
prevederilor legislatiei in vigoare cu privire la modul de constituire,
declarare, inregistrate si virare a taxei pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat de catre SC .X. SRL, aferenta perioadei 01.12.2010 —
31.07.2012 ca urmare a deconturilor de TVA:

- nr..X./25.07.2012 prin care SC .X. SRL a solicitat rambursarea
sumei de .X. lei reprezentand TVA, aferenta perioadei 01.12.2010 -
30.06.2012;

- nr..X./25.08.2012 prin care SC .X. SRL a solicitat rambursarea
sumei de .X. lei reprezentdand TVA, aferenta perioadei 01.07.2012 -
31.07.2012.

Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.11.2013, au fost
stabilite in sarcina SC .X. SRL obligatii fiscale suplimentare in valoare
totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — TVA stabilita suplimentar aferenta perioadei
01.12.2010 — 30.06.2012;
- X. lei — majorari de intarziere TVA aferente perioadei

26.01.2011 — 25.07.2012;

- X. lei — penalitati de intarziere TVA aferente perioadei
26.01.2011 — 25.07.2012;

- X. lei — TVA stabilita suplimentar aferenta perioadei
01.07.2012 — 31.07.2012.

SC .X. SRL a contestat partial Decizia de impunere nr. F-MC
X./29.11.2013, solicitdand desfiinfarea acesteia pentru suma de .X. lei
reprezentand:

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;



- X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X

Prin Decizia nr..X./26.06.2014 privind solutionarea contestatjei
formulata de SC .X. SRL, a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulatd de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
X./[29.11.2013, pentru suma de .X. lei reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata, si a fost desfiintata partial Decizia de impunere nr.F-MC
X./29.11.2013 emisa de Directia generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./29.11.2013, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- . X. lei — taxa pe valoarea adaugata,;

- X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit itinAnd cont de
prevederile legale in speta precum si cele precizate in prezenta decizie.

in vederea punerii in executare a Deciziei nr. .X./26.06.2014 de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
baza contractului comercial de consignatie nr. .X./28.02.2011 incheiat intre
SC .X. SRL, in calitate de consignatar, si SC .X. SRL, in calitate de
consignant, SC .X. SRL a livrat catre SC .X. SRL o cantitate totala de
6.794.900 kg ingrasaminte chimice.

Aceste bunuri au fost livrate cu avize de expeditie la punctele
de lucru ale SC .X. SRL, situate in judetele .X., .X. si .X.. Pentru bunurile
livrate au fost intocmite procesele verbale de custodie. Cele mai multe
cantitati de ingrasaminte au fost livrate in perioada martie — mai 2011 si
respectiv august — septembrie 2011, pe baza de avize.

in perioada ianuarie — decembrie 2011, SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila, livrari de ingrasaminte catre SC .X. SRL in
valoare totala de .X. lei. Pentru aceste livrari au fost intocmite facturi care
au fost inregistrate in jurnalele de vanzari, balaniele de verificare,
deconturile de TVA si declarate prin ,Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile eefctuate pe teritoriul national” (cod 394),
aferente perioadei la care se refera.

In timpul inspectiei fiscale partiale, organele de inspectie fiscald
au procedat la efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL pentru a
stabili cu exactitate, data la care a avut loc livrarea bunurilor din custodie
de catre SC .X. SRL, clientilor sai, a bunurilor provenite de la SC .X. SRL in
baza contractului comercial de consignatie nr..X./28.02.2011.



Urmare controlului incrucisat, finalizat prin procesul verbal
nr.X. din data de 18.12.2014, in baza documentelor contabile puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre reprezentantii SC .X. SRL,
s-a constatat faptul ca marfurile aprovizionate de la SC .X. SRL in baza
contractului comercial de consignatie nr..X./28.02.2011, de catre SC .X.
SRL pe baza de avize in perioada ianuarie — decembrie 2011, au fost
livrate si facturate de aceasta clientilor sai aproximativ in aceeasi perioada
in care au fost achizitionate, dar facturarea acestor produse a fost
efectuata de catre SC .X. SRL, la o data ulterioara.

in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, SC .X. SRL a derulat
tranzactii comerciale cu SC .X. SRL in baza contractului comercial de
consignatie nr. .X./28.02.2011, obiectul acestuia fiind incredintarea de catre
S.C. .X. SRL, in calitate de consignant, catre SC .X. SRL, in calitate de
consignatar, a unei cantitati de marfa reprezentand ingrasaminte chimice,
spre a fi vandute de aceasta.

Potrivit clauzelor inscrise in contract la capitolul 1V, punctul 4.1
,Produsele livrate de SC .X. SRL si stocate in depozitele consignatarului
raman in proprietatea primului pana in momentul vanzarii acestora.” iar la
capitolul VI punctul 6.2 este specificat ca “Consignatarul este obligat sa
comunice imediat in scris la S.C. .X. SRL orice vanzare de ingrasaminte.
Pe baza acestor comunicéri S.C. .X. SRL va intocmi facturi, corespunzator
vanzarii respective, dar nu mai tarziu de 25.08.2011”.

Contractul nr. .X./28.02.2011 este valabil panad la data de
25.08.2011, cu posibilitate de prelungire prin acte aditionale”. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca la acest contract nu a fost intocmit niciun
act aditional pentru prelungire, ci numai Anexa nr.2 din 23.08.2011 la
Contractul comercial de consignatie nr. .X. din data de 28.02.2011, in care
sunt specificate cantitatile, preturile cu care vor fi livrate produsele de catre
S.C. .X. SRL si termenul de plata al acestora ca fiind 15.12.2011.

Conform anexelor 1 si 2 ale acestui contract, cantitatea de
ingrasaminte chimice care urma sa fie livrata catre SC .X. SRL a fost de
4.495.150 kg, in diverse sortimente.

Cantitatea totala de ingragaminte chimice receptionata in anul
2011 de SC .X. SRL, livrata de S.C. .X. SRL cu avize de expeditie a fost de
6.794.900 kg.

Totodata, din corelarea cantitadtilor de ingraséaminte
receptionate de la S.C. .X. SRL in baza avizelor de expeditie cu cantitatile
de ingrasaminte chimice inscrise in facturile de livrare emise de aceasta,
organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca pentru o parte din
livrarile efectuate pentru campania de primavara (respectiv in lunile
februarie — mai 2011), facturile au fost emise in luna august 2011, iar
pentru o parte din livrarile efectuate pentru campania de toamna (respectiv



in lunile august — decembrie 2011), facturile au fost emise in luna
decembrie 2011.

Din verificarea efectuata pe baza documentelor contabile puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre reprezentantii SC .X.
SRL, s-a constatat faptul ca marfurile achizitionate de catre SC .X. SRL pe
baza de avize in perioada ianuarie — decembrie 2011, au fost livrate si
facturate de acesta clientilor sai aproximativ in aceeasi perioada in care au
fost achizitionate, dar facturarea acestor marfuri a fost efectuata de S.C. .X.
SRL catre SC .X. SRL la o data ulterioara.

Pentru avizele emise catre SC .X. SRL, S.C. .X. SRL a intocmit
un numar de noua facturi in valoare totala de .X. lei.

Potrivit art.134”1 alin.(1) si alin.(2), art.157 alin.(1) si art.158
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.16 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, aplicabile incepand cu 31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. SRL a colectat cu intarziere taxa
pe valoarea adaugata datorata pentru livrarea ingrasamintelor cu facturi
fiscale emise in perioada ianuarie — decembrie 2011.

Urmare acestei constatari, in baza prevederilor art.119, art.120
si art.120M din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul de dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X. lei si de penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retine:

A. Aspecte procedurale:

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia ,motivele de
fapt si de drept aplicabile in perioada supuséa verificarii sunt incomplet si
incorect prezentate in actele administrativ — fiscale contestate”, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.4.2015 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015 se retine faptul
ca la Capitolul lll — Constatari fiscale sunt inscrise detaliat motivatiile in fapt
care au condus la stabilirea obligatiilor suplimentare de plata, precum si
temeiurile de drept in baza carora organele de inspectie fiscala au stabilit
aceste obligatii.



Totodata, din analiza Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./04.05.2015 se retine faptul ca la pct.2.2.2. este inscrisa motivatia in fapt
care a condus la stabilirea obligatiilor suplimentare de plata, iar la pct.2.2.3.
sunt inscrise temeiurile de drept in baza carora organele de inspectie
fiscala au stabilit aceste obligatii, astfel ca invocarea de catre societate a
prevederilor art.43 si 46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu isi gaseste
aplicabilitatea in speta.

B. Aspecte de fond:

1. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei stabilite urmare
a colectarii cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata, aferenta
livrarilor de ingrasaminte chimice catre SC .X. SRL efectuate in baza
contractului de consignatie nr. .X./28.02.2011, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca S.C. .X. SRL
datoreaza obligatiile fiscale accesorii mai sus mentionate, in conditiile
in care momentul transferului dreptului de a dispune de bunuri ca si
un proprietar s-a efectuat anterior facturarii marfurilor respective de
catre S.C. .X. SRL.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca, in perioada ianuarie — decembrie 2011, societatea a
livrat catre SC .X. SRL o cantitate totalda de 6.794.900 kg ingrasaminte
chimice cu avize de expeditie, fiind intocmite procesele verbale de custodie
pentru bunurile livrate, livrari pentru care au fost intocmite facturi si care au
fost inregistrate in evidenta contabila de SC .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea unui
control incrucigat la SC .X. SRL pentru a stabili cu exactitate, data la care a
avut loc livrarea din custodie de catre SC .X. SRL, clientilor sai, a bunurilor
provenite de la SC .X. SRL in baza contractului comercial de consignatie
nr. .X./28.02.2011. Urmare controlului incrucisat, finalizat prin procesul
verbal nr. .X. din data de 18.12.2014, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca marfurile aprovizionate de catre SC .X. SRL de la SC .X.
SRL in baza contractului comercial de consignatie nr. .X./28.02.2011, pe
baza de avize, in perioada ianuarie — decembrie 2011, au fost livrate si
facturate de aceasta clientilor sai in aceeasi perioada in care au fost
achizitionate, dar facturarea acestor produse a fost efectuatda de catre
SC .X. SRL, la o data ulterioara.

Totodata, din corelarea cantitatilor de Tingrasaminte
receptionate de la S.C. .X. SRL in baza avizelor de expeditie cu cantitatile
de ingrasaminte chimice inscrise in facturile de livrare emise de aceasta,



organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca pentru o parte din
livrarile efectuate pentru campania de primavara (respectiv in lunile
februarie — mai 2011), facturile au fost emise in luna august 2011, iar
pentru o parte din livrarile efectuate pentru campania de toamna (respectiv
in lunile august — decembrie 2011), facturile au fost emise in luna
decembrie 2011.

Pentru avizele emise catre SC .X. SRL, S.C. .X. SRL a intocmit
un numar de noua facturi in valoare totala de .X. lei.

Potrivit art.134* alin.(1) si alin.(2), art.157 alin.(1) si art.158
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completéarile ulterioare, pct.16 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, aplicabile incepand cu 31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. SRL a colectat cu intarziere taxa
pe valoarea adaugata datorata pentru livrarea ingrasamintelor cu facturi
fiscale emise in perioada ianuarie — decembrie 2011.

Urmare acestei constatari, in baza prevederilor art.119, art.120
si art.120M din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul de dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X. lei si de penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2011:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca i un proprietar. ”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, este considerata
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

Totodata, potrivit prevederilor art.134* alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ :

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau
la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul
capitol.

(2) Pentru bunurile livrate in baza unui contract de
consignatie, se considera ca livrarea bunurilor de la consignant la



consignatar are loc la data la care bunurile sunt livrate de consignatar
clientilor sai. ”’

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile art.155 alin.(1)
lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(1)Persoana impozabila care efectueaza o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara
drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-
a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, pentru bunurile
livrate in baza unui contract de consignatie, se considera ca livrarea
bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile
sunt livrate de consignatar clientilor sai. De asemenea, persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, trebuie sa emita
o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct.16 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, aplicabile incepand cu
31.12.2010, se precizeaza:

“16. (1)Pentru bunurile livrate in baza unui contract de
consignatie, se considera ca livrarea bunurilor de la consignant la
consignatar are loc la data la care bunurile sunt livrate de consignatar
clientilor sdi. in sensul titlului VI din Codul fiscal, contractul de
consignatie reprezinta un contract prin care consignantul se
angajeaza sa livreze bunuri consignatarului, pentru ca acesta din
urma sa gaseasca un cumparator pentru aceste bunuri.
Consignatarul actioneaza in nume propriu, dar in contul
consignantului cand livreaza bunurile catre cumparatori. ”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru bunurile livrate in baza
unui contract de consignatie, se considera ca livrarea bunurilor de la
consignant la consignatar are loc la data la care bunurile sunt livrate de
consignatar clientilor sai. In sensul titlului VI din Codul fiscal, contractul de
consignatie reprezinta un contract prin care consignantul se angajeaza sa



livreze bunuri consignatarului, pentru ca acesta din urma sa gaseasca un
cumparator pentru aceste bunuri.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca S.C. .X. SRL a livrat catre SC .X. SRL o cantitate totala de 6.794.900 kg
ingrasdminte chimice cu avize de expeditie, fiind intocmite procesele
verbale de custodie pentru bunurile livrate, in baza unui contract de
consignatie.

Astfel, din documentele anexate spre exemplificare la dosarul
cauzei, se retine ca la data de 28.02.2011, S.C. .X. SRL, in calitate de
consignant, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de consignatar, contractul
de consignatie nr. .X. al carui obiect il constituie potrivit art.2 “[...] S.C. .X.
SRL incredinteaza catre consignatar o cantitate de marfa — ingrasaminte
chimice, spre a fi vandute de catre consignatar.[...]".

Potrivit clauzelor inscrise in contract la capitolul 1V, punctul 4.1
,Produsele livrate de SC .X. SRL si stocate in depozitele consignatarului
raman in proprietatea primului pana in momentul vanzarii acestora” iar la
art.VI din contract “Pretul. Modalitati de platad”, pct. 6.2 se prevede faptul ca
“Consignatarul este obligat s& comunice imediat in scris la S.C. .X. SRL
orice vanzare de ingrasaminte. Pe baza acestor comunicari S.C. .X. SRL
va intocmi facturi, corespunzator vanzarii respective, dar nu mai tarziu de

25.08.2011".

Totodata, la art.VIll din contract “Durata contractului’, pct. 8.1
se prevede faptul ca “Acest contract intrd in vigoare in momentul semnarii
si va fi valabil pana la data de 25.08.2011, cu posibilitate de prelungire prin
acte aditionale”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca la acest contract nu a fost intocmit un act aditional pentru prelungire,
fiind intocmita doar Anexa nr.2 din 23.08.2011 la Contractul comercial de
consignatie nr.X. din data de 28.02.2011, in care sunt specificate
cantitatile, preturile cu care vor fi livrate produsele de catre S.C. .X. SRL si
termenul de plata al acestora ca fiind 15.12.2011.

Totodata, conform anexelor 1 si 2 ale acestui contract,

cantitatea de ingrasaminte chimice care urma sa fie livratd catre SC .X.
SRL a fost de 4.495.150 kg, in diverse sortimente.



Cantitatea totala de ingrasaminte chimice receptionata in anul
2011 de SC .X. SRL, livrata de S.C. .X. SRL cu avize de expeditie a fost de
6.794.900 kg.

Totodata, din analiza Situatiei intocmite de organele de
inspectie fiscala privind facturile emise de SC .X. SRL catre clienti si
facturile emise de S.C. .X. SRL catre SC .X. SRL, anexata la dosarul
cauzei, se retine faptul ca, spre exemplu pentru facturi emise de SC .X.
SRL catre clienti in luna februarie 2011, S.C. .X. SRL a emis facturi catre
SC .X. SRL in luna martie 2011, respectiv august 2011, pentru facturi
emise de SC .X. SRL catre clienti in lunile martie 2011, aprilie 2011, mai
2011, iunie 2011, S.C. .X. SRL a emis facturi catre SC .X. SRL in luna
august 2011, iar pentru facturi emise de SC .X. SRL catre clienti in lunile
septembrie 2011, octombrie 2011, S.C. .X. SRL a emis facturi catre SC .X.
SRL in luna decembrie 2011.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, potrivit clauzelor contractuale,
produsele livrate de SC .X. SRL si stocate in depozitele SC .X. SRL raman
in proprietatea primului pana in momentul vanzarii acestora, astfel ca la
acest moment intervine faptul generator al taxei pe valoarea adaugata,
potrivit prevederilor art.134* alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

in acest sens, SC .X. SRL avea obligatia s4 comunice imediat
in scris la S.C. .X. SRL orice vanzare de ingrasaminte, pe baza acestor
comunicari S.C. .X. SRL avand obligatia de a intocmi facturi, corespunzator
vanzarii respective, dar nu mai tarziu de 25.08.2011.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retfine ca SC .X. SRL a comunicat in scris S.C. .X. SRL vanzarile de
ingrasaminte, respectiv in data de 14.02.2011, 01.03.2011, 01.08.2011,
02.12.2011 pentru a factura din stocul aflat in custodie produsele si
cantitatile solicitate pe luna februarie 2011, respectiv martie 2011, august
2011, decembrie 2011.

Ins3, asa cum s-a retinut mai sus, S.C. .X. SRL a facturat
aceste livrari cu intarziere, incalcand astfel prevederile art.155 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora trebuia sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care
ia nastere faptul generator al taxei, precum si prevederile contractuale,
potrivit carora S.C. .X. SRL, urmare comunicarilor transmise de SC .X. SRL
avea obligatia de a intocmi facturi, corespunzéator vanzarii respective.



Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. SRL a colectat cu intarziere taxa pe valoarea
adaugata datorata pentru livrarea ingrasamintelor cu facturi fiscale emise
in perioada ianuarie — decembrie 2011 si au calculat accesorii aferente
TVA.

Referitor la afirmatiile contestatarei care precizeaza ca ,Anexa
nr.4 Situatia privind calcularea majorarilor gi dobanzilor de intarziere la
Raportul de inspectie fiscald nr.F-MC .X./29.4.2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015 nu cuprinde perioada
de calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere si nici termenul ,procent”
folosit pentru calculul majorarilor/dobénzilor de intérziere” precum si ca
»lTotodata, potrivit temeiului legal invocat de organele de inspectie fiscala,
respectiv art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, suma
penalitatilor din Anexa nr.4 este de .X. lei (.X. lei x 0,56% = .X. lei) in loc
de .X. lei”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat din anexa mentionata mai sus rezulta ca organele de inspectie
fiscala au tinut cont de data facturarii de catre SC .X. SRL catre clientii sai
si data la care marfa a fost facturata de catre S.C. .X. SRL catre SC .X.
SRL, perioada de calcul fiind cuprinsa intre data la care S.C. .X. SRL
trebuia sa emita factura catre SC .X. SRL si data la care a emis aceste
facturi. Totodata, procentul folosit pentru calculul majorarilor/dobanzilor de
intarziere a fost stabilit conform prevederilor legale valabile in perioada in
care acestea au fost calculate si a fost precizat la Capitolul 1ll — Constatari
fiscale din Raportul de inspecitie fiscala nr.F-MC .X./29.4.2015 precum si in
Decizia de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015 la pct.2.2.3, iar penalitatile de
intarziere au fost calculate, potrivit art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune
de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia ,organele
de inspectie fiscalad nu au tinut cont de considerentele cuprinse in Decizia
de solutionare nr..X./26.06.2014 prin care Directia generaléa de solutionare
a contestatiilor a dispus desfiintarea partialé a Deciziei de impunere nr.F-
MC .X./29.11.2013 emisa de Directia generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./29.11.2013, pentru suma totala de .X. lei”, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei intrucat din analiza titlului de creanta
atacat se refine ca organele de inspectiie fiscala au tinut cont de aceste



considerente, ceea ce rezulta chiar din faptul ca nu a fost stabilita TVA
suplimentara de plata iar contractul de consignatie a fost tratat
corespunzator, prin titlul de creanta contestat calculandu-se numai
accesorii aferente TVA colectata de societate cu intarziere.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.4.2015, pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand ,TVA
stabilita suplimentar ca obligatie temporara de plata”, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca acesta suma nu a fost inscrisa in
Decizia de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015, contestata, obiectul titlului de
creanta contestat fiind accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, astfel ca
in speta devin incidente prevederile art.206 alin.(2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

precum si prevederile pct.11.1 lit.c) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai
sus, se va respinge ca fiind fara obiect contestatia formulata de S.C. .X.
SRL pentru suma de .X. lei.



Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./04.05.2015
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. SRL, ca
fiind fara obiect pentru suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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