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‘ Sedinta publici de la 06 Noiembrie 2008 |
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de Tnbunalulu; in dosarul nr. _/./ 2007.
La apelul nominal ficut 1 sedinta publici a rispuns pentru intimatii- pAriti
consilier juridicGNNNGNGTNNS | lips; find recurentul-reclamant.
Proceduri legal indepliniti.
( S-a facut referatul oral asupra cauzei, dupi care :
Reprezentanta intimatilor-parati depune o copie de pe decizia de impunere
. nr, @ 16.01.2007 emisi de AF.P.-§1 raportul de inspec;ié fiscala cu acelagi

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constatd cauza in stare de

decatd §i acordi cuvantul partii prezente,
Consilier juridic GENEGNGNG—G—_N—NG pentru intimagii-pArdti pune concluzii de

spingere a recursului §i mentinerea sentintei tribunalului ca temeinici i legala.
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scopul compensirii datoriilor. Actele normative prevad in mog|
nfile si serviciile pentru care se deduce taxa pe valoare adiugari g
afegiizarea veniturilor, a operatiunilor taxabile.

"S3u declarat inchise dezbaterile.

~ CURTEA

- Deliberand -

Asupra recursului In materia contenciosului administrativ de fatd constary

i

urmitoarele: o
Prin sentinta civili nr. &/ CF/30.04.2008 TribunalulGENESE 2 respins, ca
- nefondati, contestagia formulatd de reclamanta EEEEEERG_—GEN (g _)
contradictoriu cu paritele Administratia Finantelor Publice G SRS 5i Directia
Generald a Finantelor PubliccQulilll

Pentru a hotir] astfel, tribunalul a reginut urmatoarele:

Reclamanta a solicitat deducerea TVA aferent unor bunuri precum gel forte,
biscuiti, produse zepter, paste fiinoase, articole de uz casnic precum ladi frigorifics,
fier de cilcat, cafetierd, tigaie, forma chec.
| Desi reclamanta gi-a completat obiectul de activitate cu codul CAEN 9302~
0304 1n sensul amenajarii unui salon de cosmetica §i coafurd, acest obiect nu a fost
niciodatd pus In practicd, riminand o singurd inregistrare In evidentele Oficit )
Registrului Comertului.

In conditiile in care activitatea de Intretinere corporald nu a fost efectiv
prestatd, bunurile cosmetice nu au fost destinate  nevoilor  firmei
(nevoie=necesitate). Alte bunuri, precum cele luate in baza proceselor verbale
pentru stingerea datoriilor, de asemenea nu servesc nevoilor firmei, astfel incat
actele administrative de respingere a cererii de TVA sunt legale. "

In termen legal impotriva hotirdrii tribunalului reclamanta CuEENEGEG_—G—S

QR {ormulat prezentul recurs In motivarea cdruia a aritat urmitoarele:
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are valoarea de G lei - are dreptul de deducere deoirece sunt
e conditiile previzute de art. 19 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
000. In mod gresit, prima instantd nu a luat in considerare aceste sustineri.
de deducere se stabileste in momentul achizitiei bunurilor, moment in care
le serveau pentru amenajarea unui salon de cosmetici si coafurs, activitate cu
la care a solicitat autorizarea. Faptul ci ulterior nu a desfisurat activitatea
ivd nu poate conduce la nededucerea taxei.
Pentru celelalte bunuri - pentru care taxa pe valoarea adiugati a re o valoare
b lei — sunt, de asemenea, indeplinite conditiile previzute de Ordonanta de
t a Guvernului or. 17/2000 si Legea nr. 345/2002. Considerentele primei
%.n;e cu privire la aceste bunuri sunt gresite Intrucdt stingerea datoriilor
stituie una dintre cele mai importante nevoi ale firmei, pentru evitarea blocajelor
osibilitatea desfiguririi in continuare a activititii. Acceptarea de bunuri in

este o modalitate de stingere a datorilor, iar pentru bunurile

Ompensare
'EchiZigionate in cadrul operagiunii de compensare sunt aplicabile dispozitiile
eferitoare la deducerea taxei pe valoarea addugata.

Recursul nu este fondat.

Produsele cosmetice pentru care reclamanta a plitit o taxi pe valoarea
diugats tn valoare de G lei au fost achizitionate in lunile februarie, martie si
unie 2006, iar activitatea de intretinere corporald a fost trecutid In obiectul de
ctivitate al reclamantei 1n august 2001, iar la Camera de Comert in luna octombrie
001. Asadar, In momentul achizitionirii bunuﬁlér, reclamanta nu ar fi putut face
ovada cerutd de art. 19 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului ar. 17/2000

| (in vigoare la data achizitiei produselor cosmetice), aceea de a justifica ci bunurile



| erau destinate pentru nevoile firmei; la data achizitiondrii produselor cosmet;,
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reclamanta desfisura activitdti de confectionare ambalaje. -
Produsele pentru care reclamanta a considerat ci este Indreptitits

deducerea taxei pe valoarea adiugatd In valoare de GHEBe; _ respectiv biscyj -

' G.IaliTgese, ciocolati, bomboane - au fost achizitionate tn martie 2001, apri}

‘ et e, déyf . :
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| uAriel2002 si ianuarie 2003; in aceasti perioadi taxa pe valoarea adiugar;
st sle his de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 17/ 2000 (pani la dayy
| L% % 3) si de Legea nr. 345/2002. Pentru aceste produse reciamanta nu ar,
| dreptul de deducere nu pentru ci bunurile au fost livrate in cadrul operatiunilor d,
O

compensare, ci pentru ¢ nu au legituri cu obiectyl de activitate al reclamy M
respectiv confectionarea de ambalaje. Atit Ordonanta de urgenta a Guvernuluj
17/2000, cat si Legea nr. 345/2002 conditioneazi deductibilitatea taxei pe valo
adiugati de scopul pentru care bunurile au fost achizitionate, acela ca aceste b

sd fie destinate nevoilor firmei (art. 19 din ordonant3) si s3 se reflecte §n chelt

nr
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unuri
utelile
de productie, de Investitii sau de circulagie, dupi caz (art. 22 alin, 6 din lege). In
Plus, prin‘art. 24 alin. 2 Ji, a), Legea nr. 345/2002 2 prevazut expres ci nu poate fi
dedus3 taxa pe valoarea addugati aferenti intririlor referitoare la operatiuni care nu

au legiturd cu activitatea economic a persoanelor impozabile,

Prin urmare, curtea constati c3 nu existd motive de modificare a hotirdrii
| recurate, : )

PENTRUACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGIT

DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul contencios administratiy promovat de

_, recurenta - reclamantj Y Impotriva  sentingei

civile nr. @ din 30 aprilie 2008, pronuntata de Trbunalul Neamt 1n dosarul nr.

@ /2007 i contradictoriu cu ntimatele - parite ADMINIST, RATIA
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