DECIZIE nr.3675/31.07.2019
privind contestatia formulata de Societatea X SRL, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../03.04.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu
adresa nr. ARG_AIF 971/25.03.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub
nr. TMR_DGR 1........ /03.04.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea XL SRL,
CIF: .........

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
...... /19.03.2019 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../03.04.2019.

Societatea X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR ..... /18.02.2019 si
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. F-AR ..... /18.02.2019 emise de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad in baza
Raportului de inspectie fiscala F-AR ..../18.02.2019, solicitand anularea in
parte a actelor contestate.

Petenta contesta suma totala de xxxx lei reprezintdnd taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-AR
..... 18.02.2019, precum si baza impozabila pentru calculul impozitului pe
profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala aferenta perioadei
01.01.2015 — 31.01.2017 stabilita prin Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-AR .../18.02.2019.

Contestatia a fost semnata de SCPA , la dosarul cauzei fiind depusa
imputernicirea avocatiala seria AR, nr. 276762/17.03.2019, in original, asa
dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicadri Deciziei de impunere F-AR
nr....... /18.02.2019 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. F-A..../18.02.2019 emise de Inspectia
Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, contestatia a fost depusa in termenul de
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45 de zile de la data comunicarii deciziilor contestate prevazut de art. 270
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei:

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
AR ../18.02.2019 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. F-AR .../18.02.2019 emise de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR .../18.02.2019 solicitand
anularea in parte a actelor atacate pentru urmatoarele motive:

Referitor la baza impozabila privind impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de xxx lei prin Decizia privind modificarea bazei
de impunere urmare a inspectiei fiscale nr. F-AR .../18.02.2019

A. Referitor la ajustarea bazei de impozitare cu suma de xxxx lei,
reprezentand cheltuielile de combustibil, din care contestam suma de
xxxx lei.

in fapt petenta aratd in legaturd cu cheltuielile cu combustibilul in
suma de xxxx lei pe care organele de inspectie fiscala le-au considerat
nedeductibile fiscal ca acestea reprezinta contravaloarea consumului de
combustibil al autoturismului cu numarul de inmatriculare ...... si al
autovehiculului cu numarul de inmatriculare .......

Astfel, sustine ca, dupa cum se poate observa din certificatul de
inmatriculare al autovehiculului cu numarul de inregistrare ..... prezentat in
Anexa 4 la contestatie, acesta are masa totala admisa de 6.300 kg (mai
mare de 3.500 kg), fapt pentru care nu se supune conditiilor de limitare ale
combustibilului conform art. 25, alin. 3, pct. 4, lit. 1) Cod fiscal, fostul art.
21, alin. 3, lit. 1 din vechiul Cod fiscal.

In ceea ce priveste mijlocul de transport cu numarul de inregistrare
....... , arata ca acesta are masa totala autorizata mai mica de 3.500 kg si a
fost utilizat Tn mod frecvent la distribuirea marfurilor in Municipiul Arad,
dupa cum reiese din facturile de vanzare anexate la contestatie (Anexele

5), unde au inserat la rubrica "mijlocul de transport” autovehiculul ..... (cu
titlu de exemplu: factura 3...../12.03.2015, factura ..../08.07.2015, factura
..... /05.02.2015, factura ....../13.02.2015, factura ...../2015, factura

...... /2015, factura ...../2015 etc.).

In opinia petentei, in legaturé cu acest mijloc de transport, datorita
faptului ca are masa totala maxima autorizatd mai mica de 3.500 kg se
supune intr-adevar limitarii cheltuielilor cu combustibilul in procent de 50 %
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din cheltuiala cu combustibilul, conform art. 25, alin. 3, pct. 4, lit. 1) Cod
fiscal, iar datoritd faptului ca pentru aceste autovehicule nu au fost
intocmite foi de parcurs asa cum prevede pct. 16, alin. 2) din Normele
metodologice date in aplicarea art. 25, alin. 3, pct. 4, lit. 1) din Codul fiscal,
baza de impozitare se ajusteaza in plus cu suma de xxxxx lei (xxxxx lei x
50 % =40.502 lei) si hu cu suma de xxxxxx lei.

B. Referitor la ajustarea bazei de impozitare cu suma de F
SRL.

Arata ca, dupa cum se poate observa din art. Il al contractului de
prestari servicii nr. 8 din data de 01.11.2014 (Anexa 6 la contestatie),
prestatorul s-a obligat sa asigure servicii ce tin de partea comerciala a
societatii, respectiv servicii coordonare si conducere a departamentului
comercial, iar necesitatea contractarii acestor servicii rezida, in opinia
petentei, din faptul ca petenta nu avea angajata o persoana cu astfel de
atributii. In ceea ce priveste justificarea prestarii acestor servicii vechiul
Cod fiscal, in art. 21, alin. 4, lit. m) si pct. 48 Norme, impunea indeplinirea
unor conditii de forma privind realizarea acestor servicii cum ar fi "situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare .

Insa, aratd c3, organele de inspectie fiscala au considerat aceste
cheltuieli nedeductibile fiscal deoarece nu au fost prezentate situatii de
lucrari. Fata de aceste constatari, petenta recunoaste ca, intr-adevar,
prestatorul nu a intocmit situatii de lucrari, dar au existat in schimb alte
materiale corespunzatoare care probeaza ca aceste servicii au fost
realizate in fapt, dupa cum urmeaza:

- corespondenta efectuata prin e-mail cu furnizorii si clientii
companiei, prin care se efectuau comenzile, se aprobau preturile etc. (o
parte din corespondenta era realizata de d-na DH, salariatda a FC SRL)
(Anexele 7 la contestatie);

- facturi de vanzare din care rezulta ca domnul FT a distribuit marfuri
in numele societatii (de exemplu factura AR D nr. ..../16.01.2015, factura
ARCnr. ....... /03.01.2015 etc.) (Anexele 8 la contestatie).

Fata de cele prezentate mai sus rezulta, in opinia petentei, sunt
indeplinite toate conditile de fond si forma conform art. 21, alin. 4, lit. m)
din vechiul Cod fiscal si pct. 48 Norme, respectiv:

- serviciile au fost necesare - art. 21, alin. 4, lit. m) Cod fiscal -
societatea nu avea angajata o persoana care sa conduca departamentul
comercial;

- serviciile au fost prestate in baza unui contract - art. 21, alin. 4, lit.
m) Cod fiscal - a se vedea contractul de prestari servicii nr. 8 din data de
01.11.2014;

- serviciile sunt justificate cu materiale corespunzatoare - art. 21, alin.
4, lit. m) Cod fiscal si pct. 48 Norme - a se vedea materialele din Anexele 7
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si 8 la contestatie.

Raportat la cele de mai sus si la prevederile art. 21, alin. 4, lit. m) Cod
fiscal, considera ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si, ca atare, sunt deductibile fiscal la determinarea bazei
de impozitare privind impozitul pe profit.

Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de xxxxx lei

Petenta arata ca, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina sa un TVA in suma de xxxxx lei din
care se contesta urmatoarele sume:

- TVA nedeductibila in suma xxxx lei aferenta cheltuielilor cu
combustibilul;

- TVA nedeductibila aferenta prestarilor de servicii efectuate in anul
2015 de catre FC SRL in suma de xxxxx lei;

- TVA aferenta minusului de inventar constatat de organele fiscale la
data de 28.01.2019 in suma de xxxxx lei

A. Referitor la TVA nedeductibila in suma de xxxxxx lei aferenta
cheltuielilor cu combustibilul.

Petenta arata ca starea de fapt fiscala cu privire la cheltuielile cu
combustibilul a fost prezentata la punctul ILA. in ceea ce priveste
deducerea TVA aferenta cheltuielilior cu combustibilul considera ca
deducerea TVA trebuia sa se faca limitat (50 %) conform prevederilor art.
298, alin. 1) din Codul fiscal (art. 145 indice 1 Vechiul Cod fiscal) si nu
integral. Astfel, din suma de xxxxx lei, in opinia petentei, ajustarea este
legala doar pentru suma de xxxxx (xxxxx x 50%) lei, iar nu pentru intreaga
suma de xxxxxxx lei.

B. Referitor la TVA nedeductibila in suma de xxxxxx lei aferenta
prestarilor de servicii efectuate in anul 2015 de catre FC SRL.

Arata ca starea de fapt fiscala cu privire la prestarile de servicii
efectuate de FC SRL a fost expusa la punctul |.B. din contestatie si ca
organele de inspectie fiscala au calificat nedeductibile fiscal respectivele
cheltuieli si, pe acelasi considerent, au considerat si TVA nedeductibila
fiscal.

ins&, sustine ca, chiar daca ar fi fost nedeductibile fiscal (desi sunt
deductibile fiscal) nu exista o corelare directa intre cheltuielile nedeductibile
si TVA nedeductibila, TVA fiind un impozit indirect careia 1i sunt aplicate
alte principii fiscale si norme legale decat impozitului pe profit.

Astfel, un principiu fundamental al TVA este principiul neutralitatii
fiscale potrivit caruia oriunde se colecteaza in amonte TVA, in aval trebuie
sa existe un drept de deducere daca operatiunea respectiva a fost
efectuata in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

www.anaf.ro

4



In ceea ce priveste serviciile prestate de FC SRL, arata ca, petenta
si-a exercitat dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art. 145,
alin. 2 din vechiul Cod fiscal si ale art. 146 din vechiul Cod fiscal. Astfel,
serviciile respective au fost utilizate in scopul desfasurarii de operatiuni
taxabile, respectiv servicii ce tin de coordonarea si conducerea
departamentului comercial, iar pentru exercitarea dreptului de deducere
societatea detine o factura emisa de prestator in conditiile prevazute de art.
155 din vechiul Codul fiscal.

In concluzie, pentru TVA in suma de xxxxxx lei, aferenta serviciilor
prestate de FC SRL in anul 2015, petenta si-a exercitat in mod legal
dreptul de deducere a TVA.

C. Referitor la TVA in suma de xxxxxx lei aferenta minusului de
inventar constatat de organele fiscale la data de 28 ianuarie 2019.

Prezintd constatarile organelor de inspectie fiscala aratand ca, in
data de 28 ianuarie 2019 organele de inspectie fiscala au procedat la
inventarierea stocului de marfa inregistrat in evidenta contabila in contul
371.06 - Marfuri diverse si au constatat ca acest stoc este minus de
inventar. Pe baza acestei constatari, in baza art. 304, alin. 1), lit. ¢) Cod
fiscal, organele de inspectie fiscala au calculat o TVA suplimentara in suma
de xxxxxx lei la data de 31 decembrie 2016.

Fata de aceste constatari petenta considera ca organele fiscale au
ajustat in mod eronat TVA in suma de xxxxx lei la data de 31 decembrie
2016, ajustarea trebuind efectuata la data constatarii minusului de inventar
(data de 28 ianuarie 2019), respectiv prin decontul de TVA al lunii
ianuarie 2019. in opinia petentei, acest fapt e sustinut chiar de textele
legale in baza carora organele de inspectie fiscala au efectuat ajustarea,
respectiv art. 304, alin. 1), li. ¢c) Cod fiscal si pct. 78 din Normele
metodologice de aplicare ale ari. 304 Cod fiscal pe care le citeaza in
cuprinsul contestatiei.

In considerarea celor mai sus prezentate, arata ca, nu contesta faptul
ca TVA trebuia ajustata conform minusului de inventar, doar ca ajustarea
trebuia sa se efectueze prin decontul lunii ianuarie 2019, iar nu in luna
decembrie 2016, asa cum au considerat organele de inspectie fiscala,
deoarece, in opinia sa, dupa cum se poate observa din textele legale ale
pct. 78, alin. 1) din Normele de aplicare ale Codului fiscal, ajustarea se
evidentiaza in decontul de TVA aferent perioadei fiscale in care a fost
constatat minusul de inventar, respectiv in decontul de TVA aferent lunii
ilanuarie 2019.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Il. Inspectia fiscala la X SRL a vizat: impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2015 — 31.01.2017 si taxa pe valoarea adaugata pentru
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perioada 01.01.2015 - 31.01.2017;

Urmare inspectiei fiscale partiale derulate a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR .....18.02.2019 si Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-AR ...../18.02.2019, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR ...../18.02.2019, stabilindu-
se in sarcina petentei urmatoarele obligatii fiscale de plata:

A) taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxx
lei, aferenta perioadei 01.01.2015 — 31.12.2017 din care petenta contesta
suma totala de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-AR .../18.02.2019

B) cheltuieli nedeductibile in suma totala de 221.181 lei, determinate
pentru perioada 01.01.2015-31.01.2017, rezultand o diminuare pierdere in
suma de xxxx lei, fara a se stabili impozit pe profit suplimentar ca urmare a
recalcularii bazei de impozitare, avand drept consecinta recuperarea de
catre societate a pierderii in suma de xxxx lei, in anii urmatori din care
petenta contesta suma de xxx lei reprezentand cheltuieli nedeductibile

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Cu privire la ajustarea bazei de impozitare cu suma de xxxx lei
reprezentand cheltuielile de combustibil din care se contesta suma de
xxxx lei gi respingerea dreptului de deducere a TVA aferenta in suma
de xxxx lei din care petenta contesta suma de xxxxx lei (xxxxx lei x
50%)

in perioada 2015 — 2017, petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului impozabil in
suma totala de xxxxx lei ( xxxxx lei in anul 2015 + xxxx lei in anul 2016 +
xxx lei in anul 2017) si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
xxxxx lei aferente unor achiziti de combustibil destinate mijloacelor de
transport utilizate pentru distribuirea marfurilor pentru care nu a putut
prezenta organelor de inspectie fiscala documente care sa justifice
consumul de combustibil, daca se incadreaza in norma de consum, nefiind
intocmite foi de parcurs pentru toate autovehiculele utilizate de catre
societate, in conformitate cu prevederile HG nr. 1391/04.10.2015, 1in
sectiunea 3, art. 27, alin. (2), lit. b) care prevede obligativitatea
proprietarilor sau detinatorilor de vehicule de a elibera foi de parcurs sau
ordine de serviciu pentru vehiculele care se deplaseaza in cursa, precum si
Ordinul nr. 980 din 30.11.2011, pentru aprobarea normelor metodologice
privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin OG nr.
27/2011 privind transporturile rutiere, in conditiile in care petenta nu s-a
incadrat in prevederile art. 21, alin. (4), lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind
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Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 49 din
HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Cu privire la cheltuielile nedeductibile cu combustibilul, in timpul
desfasurarii inspectiei fiscale, organele de inspectie au solicitat petentei, in
mai multe randuri, prezentarea unor situatii privind kilometri parcursi de
catre autovehiculele utilizate de catre societatea petenta, precum si
consumurile de combustibil pentru fiecare autovehicul folosit pentru
distributia produselor comercializate in perioada 2015-2017, in vederea
justificarii consumurilor de combustibil inregistrate de catre societatea X
SRL. Petenta nu a dat curs solicitarilor repetate ale inspectiei fiscale
reprezentand situatiile solicitate cu privire la consumul de combustibil
alocat pe fiecare autovehicul in parte si norma de consum aferenta
acestuia, astfel incat, nu s-a putut justifica cu documente consumul de
combustibil aferent mijloacelor de transport utilizate de catre petenta.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca pentru cheltuielile aferente
unor achiziti de combustibil, destinate mijloacelor de transport utilizate
pentru distribuirea marfurilor, in suma totala de xxx lei, nu s-au putut
delimita consumurile de combustibil, si implicit cheltuiala pe fiecare din cele
doua autovehicule, petenta neputand justifica cu documente (foi de
parcurs) efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri
impozabile, conform prevederilor art. 19 si art. 21, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de xxxxx lei reprezinta din
punct de vedere fiscal, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil, aferenta perioadei ianuarie 2015 - ianuarie 2017 ( perioada
supusa inspectiei fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit), motiv
pentru care au emis Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. F-AR ...../18.02.2018 prin care s-a diminuat
baza impozabila stabilita de contribuabil, pe perioada 01.01.2015 —
31.01.2017, cu suma de xxxx lei din care petenta contesta suma de
40.502 lei (81.003 lei x 50 %) si in in temeiul art. 145 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 au stabilit o TVA suplimentara in suma de xxxxxx lei din
care petenta contesta suma de xxxx lei (xxxxx lei x50%) prin Decizia de
impunere nr. F-AR ...../18.02.2019.

Cu privire la ajustarea bazei de impozitare cu suma de xxxxxx
lei, reprezentand cheltuielile de prestari de servicii efectuate de FC
SRL si respingerea dreptului de deducere a TVA aferent in suma e
xxxx lei

In anul 2015, petenta a inregistrat in cadrul cheltuielilor deductibile
(contul 628) la determinarea masei profitului impozabil, in perioada ianuarie
2015-decembrie 2015, cheltuieli in suma totala de xxxx lei si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de xxxx lei, reprezentand prestari de
servicii lunare in baza Contractului de prestari servicii nr..../01.11.2014
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incheiat cu societatea FC SRL constand in “organizare si coordonare a
activitatii comerciale si a personalului angajat, promovarea vanzarii prin
realizarea si mentinerea unei retele comerciale, participarea la aplanarea
conflictelor cu clientii,incasarea creantelor rezultate din vanzarea
produselor, transmiterea de situatii periodice privind realizarea targhetului
si a bugetului de venituri si cheltuieli”. in justificarea acestor servicii,
petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala facturile fiscale avéand
inscrise mentiunea “prestari servicii conform contract’, la care nu s-au
anexat situatii de lucrari, devize, rapoarte de activitate sau alte documente
din care sa rezulte necesitatea prestarii de servicii in scopul activitatii
desfasurate de X SRL.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a tratamentului fiscal
aplicabil, organele de inspectie fiscala au solicitat petentei documente
pentru justificarea serviciilor prestate catre X SRL, respectiv rapoarte de
lucru situatii periodice privind realizarea obiectivelor si a bugetului de
venituri si cheltuieli, asa cum este prevazut in contract si orice alte
documente care sa ateste prestarea serviciilor, petenta neprezentand
documentele solicitate pana la data finalizarii inspectiei fiscale si atasand
punctului de vedere prezentat doar corespondenta prin e-mail, care nu este
relevanta in ceea ce priveste obiectul contractului. in aceste e-mailuri se
face referire doar la transmiterea comenzilor catre furnizori in vederea
achizitionarii de marfuri, aceste e-mailuri neavand calitatea de document
justificativ.

Deoarece petenta nu a prezentat documente justificative care sa ateste
realitatea si necesitatea operatiunilor inscrise in facturile fiscale emise de FC
SRL conform contractului de prestari servicii nr. 8/01.11.2014 incheiat, in
conformitate cu prevederilor art. 21 alin.1, art. 21 alin.4 lit. m din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
aprobate prin HG nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind
nedeductibile la calculul masei profitului impozabil aferent perioadei ianuarie
2015 — decembrie 2015, cheltuielile in suma totala de xxxxxx lei (Anexa nr.3
la RIF), motiv pentru care au emis Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-AR 76/18.02.2018 prin care s-a
diminuat baza impozabila stabilita de contribuabil, pe perioada
01.01.2015 — 31.12.2015, cu suma de xxx lei si in in temeiul art. 145 alin. (1)
din Legea nr.571/2003 au stabilit o TVA suplimentara in suma de xxxx lei
prin Decizia de impunere nr. F-AR .../18.02.2019.

Cu privire la TVA in suma de xxxxxx lei aferenta minusului de
inventar constatat de organele de inspectie fiscala la data de 28 ianuarie
2019, s-au constatat urmatoarele:

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2015, petenta a
inregistrat un stoc scriptic de marfa in contul 371.06 “Marfuri diverse” in
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suma totala de xxxx lei.

Cu privire la stocul de marfuri inregistrat initial in contabilitatea
petentei la data de 01.01.2015 in contul 371.06 in suma de xxxxxx lei,
respectiv stocul de marfuri inregistrat in contabilitatea petentei la data de
31.12.2015 in contul 371.06 in suma de xxxxx lei, au fost solicitate
explicatii reprezentantului legal al petentei X SRL, in conformitate cu
prevederile art. 113, alin. (2), lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care a precizat faptul ca marfa inregistrata in contul
371.06 este marfa expirata.

De asemenea, prin aceeasi nota explicativa, s-a solicitat dnei PM
prezentarea inventarierii patrimoniului societati XL SRL si listele de
inventariere la data de 31.12.2014, 31.12.2015, 31.12.2016 si 31.12.2017,
in ceea ce priveste contul 371 ,Marfuri”, ocazie cu care aceasta a precizat
urmatoarele: , Atagat regasiti deciziile de inventar aferente anilor 2015,
2016, 2017 din péacate dosarele de inventariere nu credem ca au fost
pastrate dupa prelucrarea acestora in contabilitate intrucat nu le mai gasim
in arhiva”

Drept urmare, avand in vedere faptul ca petenta nu a putut pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala inventarierea patrimoniului pentru
perioada 2014 - 2017, in vederea lamuririi existentei faptice a stocului de
marfa inregistrat in contul 371.06 ,Marfuri diverse” in suma de xxxxx lei, s-
a procedat la efectuarea inventarierii acestui stoc la data de 28.01.2019 in
conformitate cu prevederile art. 2, alin. (1), lit. a) din Ordinul nr. 2861/2009
privind Inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii.

Urmare a inventarierii efectuate s-a intocmit Procesul verbal din data
28.01.2019, constatandu-se un minus de inventar in suma de xxxxxx lei.

Avand in vedere faptul ca ultimele miscari de stocuri inregistrate in
contul 371.6 ,Marfuri diverse” au fost in luna decembrie 2015, respectiv
faptul ca stocul scriptic de marfa inregistrat in cadrul acestui cont la rubrica
,2oolduri initiale” in balanta de verificare intocmita la data de 31.01.2016 a
ramas nemodificat pana la data de 28.01.2019 (data efectuarii inventarierii
de catre organele de inspectie fiscala), precum si faptul ca reprezentantii
societatii verificate nu au putut prezenta inventarierea patrimoniului pentru
anii 2014-2017, organele de inspectie fiscala au considerat faptul ca stocul
de marfa in suma de xxxx lei nu mai exista nici la data de 31.12.2016.

Astfel, deoarece petenta nu a efectuat ajustarea taxei pe valoarea
adaugata deductibila aferenta marfurilor constatate lipsa din gestiune, fiind
tratate ca marfuri expirate si pentru care nu prezinta documente justificate
de predare spre a fi distruse, incalcandu-se prevederile art. 304, alin. (1),
lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 78, alin. (6), lit. a) din HG nr. 1 /2016 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta
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marfurilor achizitionate/intrate in gestiune inainte de iunie 2015 si
constatate lipsa din gestiune in data de 28.01.2019, in valoare de XXxXxxx
lei rezultand o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de in
valoare de xxxxx lei (xxxxx1 lei *24%) aferenta lunii decembrie 2016.

lll. Societatea x SRL cu sediul in Arad, este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ..... , are cod unic de inregistrare RO
...... 9 si are ca obiect principal de activitate ,, Fabricarea macaroanelor,
taiteilor, cus-cus-ului si a altor produse fainoase similare”.- cod CAEN 1073

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile petentei precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Cu privire la ajustarea bazei de impozitare cu suma de XXXXX lei
reprezentand cheltuieli de combustibil si respingerea dreptului de
deducere a TVA aferenta in suma de XXXXX7 lei (XXXXX lei x 50%),
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte daca petenta datoreaza obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare aplicarii
limitarii speciale a dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de
XXXX lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de XXXX lei aferente
consumului de combustibil alocat autovehiculului cu numarul de
inregistrare ....., in conditiile in care petenta nu probeaza cu
documente consumul de combustibil alocat pe fiecare autovehicul in
parte si norma de consum aferenta acestora, astfel incat, sa se poata
delimita consumul de combustibil si implicit cheltuiala aferenta
acestui autovehicul utilizat de catre petenta.

in fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild cheltuieli
deductibile la determinarea masei profitului impozabil in suma totala de
XXXXX lei ( XXXX lei in anul 2015 + XXXXX lei in anul 2016 + XXXXX lei
in anul 2017) si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de XXX
lei aferente unor achizitii de combustibil destinate mijloacelor de transport
utilizate pentru distribuirea marfurilor pentru care nu a putut prezenta
organelor de inspectie fiscala documente care sa justifice consumul de
combustibil, daca se incadreaza in norma de consum, nefiind intocmite foi
de parcurs pentru toate autovehiculele utilizate de catre petenta, in
conformitate cu prevederile HG nr. 1391/04.10.2015, in sectiunea 3, art.
27, alin. (2), lit. b) care prevede obligativitatea proprietarilor sau
detinatorilor de vehicule de a elibera foi de parcurs sau ordine de serviciu
pentru vehiculele care se deplaseaza in cursa, precum si Ordinul nr. 980
din 30.11.2011, pentru aprobarea normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si
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a activitatilor conexe acestora stabilite prin OG nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, in conditile in care petenta nu s-a incadrat in
prevederile art. 21, alin. (4), lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 49° din HG
nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

in drept, in perioada 01.01.2013 - 31.12.2015 in materia impozitului
pe profit incidente spetei sunt prevederile art.21 alin.4 lit.t din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv_in scopul activitatii economice, cu o maséa totala
maxima autorizata care sa nu depéaseasca 3.500 kg si care s& nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul goferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. (...)

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
norme;”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil, 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate - vehicule care indeplinesc conditiile privind masa totala maxima
autorizata si numarul de scaune de pasageri, astfel cum sunt prevazute in
textul de lege - care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice
si care nu se inscriu in categoriile expres prevazute de legiuitor.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.49”22 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

,,4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care ve-
hiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 451 din
normele metodologice date in aplicarea art. 145™1 din Codul fiscal din titlul
VI "Taxa pe valoarea adaugata”.

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii in-
tegrale a cheltuielilor aferente la calculul profitului impozabil, se efectueaza
pe baza documentelor justificative si prin infocmirea foii de parcurs care
frebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasérii, kilometrii parcursi, norma proprie de con-
sum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv
cele inregistrate ca urmare a deruléarii unui contract de leasing, cum sunt:
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impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, inspecti-
ile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibilé din taxa pe val-
oarea adaugata, dobénzile, comisioanele, diferentele de curs valutar efc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la de-
terminarea profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii afer-
ente taxel pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra
taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere
din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice
sunt cele prevazute la normele metodologice date in aplicarea art. 145M
din Codul fiscal, din titlul VI "Taxa pe valoarea adaugata", acordarea
integrala a dreptului de deducere a cheltuielilor la calculul profitului
impozabil, efectudndu-se pe baza documentelor justificative si prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

in cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprinde, printre alte cheltuieli direct atribuibile unui
vehicul, si partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata, si anume
limita de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea
profitului impozabil se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

Aceleasi prevederi se regasesc incepand cu 01.01.2016 stipulate
la art.25, alin.3, lit. | din Legea 227/2015 si anume:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
[...]
) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masa totalda maxima
autorizata care sa nu depéaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului. (...)”

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus citate, legiuitorul
a stipulat la pct.16 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.1/2016 privind
normele metodologice de aplicare a codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele:

“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. I) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care
vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt cele prevazute la
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pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VII
Taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordéarii deductibilitatii
integrale la calculul rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor
financiar-contabile si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie Sé&
cuprinda cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate
supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul,
cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila
din taxa pe valoarea addugatad, dobéanzile, comisioanele, diferentele de
curs valutar inregistrate ca urmare a derularii altor contracte decat cele de
leasing. In cazul cheltuielilor reprezentand diferente de curs valutar
inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, limita de 50% se
aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din diferente de curs
valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de
cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, Si
cheltuielile din diferente de curs valutar/cheltuielile financiare aferente.
Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea rezultatului fiscal se efectueaza dupa aplicarea limitarii
aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra
taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere
din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale cuprind, printre alte cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, si
partea nedeductibild din taxa pe valoarea adaugata, si anume limita de 50%
pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului impozabil se
aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, in perioada
01.01.2012-31.12.2015, la art.145* din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

,,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art.145 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor ru-
tiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care de-
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paseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferu-
lui.”

Asadar, in conformitate cu articolele de lege anterior citate, prin
exceptie de la prevederile generale de deductibilitate, stipulate la art.145
din Codul fiscal, in situatia in care vehiculele rutiere motorizate - ce
indeplinesc conditiile privind masa totala maxima autorizata si numarul de
scaune de pasageri, astfel cum sunt prevazute in textul de lege - nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitati economice si nu sunt incluse in
categoriile expres prevazute de legiuitor, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente inchirierii si a taxei pe valoarea adaugata
aferente cheltuielilor legate direct de aceste vehiculele se limiteaza la 50%.

De asemenea, conform pct.45*1 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
,,45M. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea
vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu
pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor
norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o masa totald maxima
autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta

cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147™1 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
fard sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la
oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari
pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel
cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83
D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In vederea exercitérii dreptului de deducere a taxei orice
persoana impozabilé trebuie sa detind documentele prevéazute de lege
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pentru deducerea taxei si s& intocmeascéa foaia de parcurs care trebuie sa
continad cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul
si locul deplasatrii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.

[...]

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activ-
itatii sale economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul
la si de la locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decat cele mention-
ate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca
un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul
art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe 1anga utilizarea in
scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o
maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei infracomu-
nitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor
legate de acesta. Persoana impozabila care aplicad deducerea limitata de
50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii eco-
nomice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin.
(2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila
in conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 1471 din Codul fiscal.”

Asadar, in conformitate cu articolele de lege anterior citate, prin
exceptie de la prevederile generale de deductibilitate, stipulate la art.145
din Codul fiscal, in situatia in care vehiculele rutiere motorizate - ce
indeplinesc conditiile privind masa totala maxima autorizata si numarul de
scaune de pasageri, astfel cum sunt prevazute in textul de lege - nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitati economice si nu sunt incluse in
categoriile expres prevazute de legiuitor, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate direct de aceste vehiculele -
cum ar fi cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul - se limiteaza la 50%.

Conform prevederilor legale anterior citate pentru acordarea integrala
a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor
legate direct de vehiculele rutiere motorizate ce indeplinesc conditiile
privind masa totala maxima autorizata si numarul de scaune de pasageri,
persoana impozabila are obligatia sa faca dovada utilizarii acestora
exclusiv in scopul activitaii sale economice.

www.anaf.ro

15



Totodata, pentru exercitarea integrala a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foi de parcurs
care trebuie sa contind cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie
de consum carburant pe kilometru parcurs.

incepand cu data de 01.01.2016 aceleasi prevederi se regasec la
art.298, alin.1 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare si anume :

‘ART. 298 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art.297 se limiteazéa la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumparérii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.” si la punctul 68 din Hotararea Guvernului
nr.1/2016 privind Normele metodologice de aprobare a Legii 227/2015
privind Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziilor contestate
rezulta faptul ca, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila cheltuieli
deductibile la determinarea masei profitului impozabil in suma totala de
XXXX lei ( XXXXX lei Tn anul 2015 + XXXX lei in anul 2016 + XXX lei in
anul 2017) si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de XXXXX
lei aferente unor achizitii de combustibil destinate mijloacelor de transport
utilizate pentru distribuirea marfurilor pentru care nu a putut prezenta
organelor de inspectie fiscala documente care sa justifice consumul de
combustibil, daca se incadreaza in norma de consum, nefiind intocmite foi
de parcurs pentru toate autovehiculele utilizate de catre petenta, in
conformitate cu prevederile HG nr. 1391/04.10.2015, in sectiunea 3, art. 27,
alin. (2), lit. b) care prevede obligativitatea proprietarilor sau detinatorilor de
vehicule de a elibera foi de parcurs sau ordine de serviciu pentru vehiculele
care se deplaseaza in cursa, precum si Ordinul nr. 980 din 30.11.2011,
pentru aprobarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor
referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor
conexe acestora stabilite prin OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
in conditiile in care petenta nu s-a incadrat in prevederile art. 21, alin. (4),
lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, respectiv pct. 492 din HG nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal.

Cu privire la cheltuielile nedeductibile cu combustibilul, in timpul
desfasurarii inspectiei fiscale, organele de inspectie au solicitat petentei, in
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mai multe randuri, prezentarea unor situatii privind kilometri parcursi de
catre autovehiculele utilizate de catre societatea petenta, precum si
consumurile de combustibil pentru fiecare autovehicul folosit pentru
distributia produselor comercializate in perioada 2015-2017, in vederea
justificarii consumurilor de combustibil inregistrate de catre societatea x
SRL. Petenta nu a dat curs solicitarilor repretate ale inspectiei fiscale
reprezentand situatiile solicitate cu privire la consumul de combustibil
alocat pe fiecare autovehicul in parte si norma de consum aferenta
acestuia, astfel incat, nu s-a putut justifica cu documente consumul de
combustibil aferent mijloacelor de transport utilizate de catre petenta.

in legaturd cu aceste cheltuieli nedeductibile aferente achizitiei de
combustibil, destinate mijloacelor de transport utilizate pentru distribuirea
marfurilor, in suma totala de XXXXX lei din care petenta contesta doar
suma de XXXXX lei si TVA aferent in suma de XXXXX lei din care petenta
contesta doar suma de XXXX lei, in contestatia formulata petenta a sustinut
ca acest consum este aferent si autoturismului cu numarul de inmatriculare
....... care are masa totala admisa de 6.300 kg (mai mare de 3.500 kg),
conform certificatului de Tnmatriculare al acestui autovehicul prezentat in
motivarea contestatiei (Anexa nr.4), astfel cad nu se supune conditiilor de
limitare ale combustibilului conform art. 25, alin. 3, pct. 4, lit. 1) Cod fiscal,
fostul art. 21, alin. 3, lit. 1 din vechiul Cod fiscal.

in considerarea sustinerilor petentei din contestatia formulatd n
legatura cu acest capat de cerere, cu adresa nr. 1...../06.06.2019, DGRFP
Timigoara, in temeiul prevederilor art. 7 si art. 269 si art. 276 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a solicitat petentei dovezi de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din
care sa rezulte consumul total de combustibil si norma de consum aferenta
autovehiculului cu numarul de inregistrare XXXXX cu masa totala mai mare
de 3.500 kg posibil astfel a nu fi supus conditiilor de limitare ale cheltuielilor
cu combustibilul conform art. 25, alin.3, pct.4 lit.l Cod fiscal si implicit
cheltuiala cu combustibilul aferentd autovehiculului cu numarul de
inregistrare  XXXX, care sa confirme starea de fapt prezentata in
contestatie in legatura cu faptul ca din suma totala de XXXX lei stabilita de
organele de inspectie fiscala ca nedeductibila la determinarea masei
profitului impozabil, suma de XXX lei ar reprezenta cheltuiala cu
combustibilul aferent autovehiculului cu numarul de inregistrare ....

Cu adresa FN din 20.06.2019, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr.TMR_DGR ..../27.06.2019, la dosarul cauzei au fost anexate mai multe
documente care au fost prezentate si organelor de inspectie fiscala cu
ocazia desfasurarii inspectiei fiscale, astfel :

- talonul si cartea de identitate a vehiculului din care rezulta faptul ca
autoutilitara era frigorifica, fiind utilizata la transportul produselor refrigerate
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si congelate, astfel ca consumul de carburant a fost de 161/100 km si nu cel
estimat de organul de control ( 131/100 km).

- referitor la consumul total a prezentat la dosarul cauzei Fisa
analitica a contului 302.02 pentru perioada ianuarie 2015 — ianuarie 2016
(autovehiculul cu numarul de inregistrare XXXX a fost vandut in luna
ianuarie 2016)

- Anexa nr.2 la RIF reprezentand centralizator cheltuiala combustibil

in raport cu starea de fapt constatat3, sustinerile petentei si
documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare constata
ca, sustinerile petentei din contestatia formulata nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarele motive:

Desi petenta prezinta in motivarea contestatiei talonul si cartea de
identitate a vehiculului cu numarul de inregistrare XXXXXX din care rezulta
faptul ca autoutilitara era frigorifica, fiind utilizata la transportul produselor
refrigerate si congelate, sustindnd ca valoarea consumului de carburant a
fost de 161/100 km si nu cel estimat de organul de control ( 131/100 km) si
Fisa analitica a contului 302.02 pentru perioada ianuarie 2015 — ianuarie
2016 si Anexa nr.2 la RIF, NU prezinta in motivarea contestatiei o
situatie privind kilometrii parcursi de catre autovehiculele utilizate de
catre societatea petenta, precum si consumurile de combustibil pentru
fiecare autovehicul folosit pentru distributia produselor comercializate
in perioada 2015 - 2017, in vederea justificarii consumurilor de
combustibil inregistrate de catre societatea x SRL, astfel incat sa se
poata determina consumul de combustibil, si implicit cheltuiala aferenta
autovehiculului cu numarul de inregistrare ..... a carei masa totala este mai
mare de 3.500 kg.

Prin urmare, motivatile petentei cu privire la faptul ca aceste
cheltuieli nedeductibile reprezinta consumul de combustibil aferent a doua
autovehicule, respectiv .... (masa totala autorizata mai mica de 3.500 kg) si
....(autovehicul cu masa totala admisa de 6.300 kg care nu se supune
conditiilor de limitare ale combustibilului prevazute la art. 21, alin. (3), lit. |)
respectiv art. 25, alin. (3), lit. 1) din Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare), nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, in lipsa prezentarii de catre petenta, la dosarul cauzei, a unor
inscrisuri de natura mijloacelor de proba din care sa rezulte consumul de
combustibil alocat pe fiecare autovehicul in parte si norma de consum
aferenta acestora, astfel incat, sa se poata efectua o delimitare a
cheltuielilor cu combustibilul aferente autovehiculului ..... (autovehicul cu
masa totala admisa de 6.300 kg), in vederea acordarii deductibilitatii
integrale a cheltuielilor si a TVA aferent in conformitate cu prevederile art.
art. 21, alin. (3), lit. 1) si art.145™alin.2 respectiv art. 25, alin. (3), lit. 1) din
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
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Cum petenta nu face dovada consumului de combustibil alocat
autovehiculului cu numarul de inregistrare ..... (autovehicul cu masa totala
admisa de 6.300 kg) in mod evident pretentia acesteia de a beneficia de
deducere pentru cheltuiala in suma de XXX lei ( XXXX lei x 50%) si TVA
aferenta in suma de XXXXX lei (XXX x 50%) legate de acest autovehicul
nu este sustinuta cu documente neputédnd fi luata in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca pentru cheltuiala
nedeductibila in suma de XXXXX lei, nu s-a putut delimita consumurile de
combustibil, si implicit cheltuiala pe fiecare din cele doua autovehicule,
organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile integral, reincarnandu- se in limitarile prevazute de art.
21, alin. (3), lit. 1) respectiv art. 25, alin. (3), lit. 1) din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invederam faptul ca, din documentele existente la dosarul cauzei
reiese ca, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul consumului
de combustibil aferenta autovehiculelor pentru care s-au intocmit foi de
parcurs pentru deplasarea in teritoriu (Timisoara, Oradea, Moneasa, Cluj
Napoca, Brasov) folosind distanta in kilometri inscrisa in ordinele de
deplasare intocmite, respectiv o norma medie de consum de 13 litri la 100
km parcursi, rezultdnd un consum de combustibil in valoare de XXXX3 lei
(aproximativ 22.313 Km) fata de valoarea consumului de combustibil
inregistrat in balantele de verificare aferent perioadei ianuarie 2015- mai
2017 in suma de XXXXX lei, rezultand o diferenta de XXXX lei pentru care
societatea nu poate justifica consumul de combustibil cu documente (foi de
parcurs).

Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost aduse in motivarea
contestatiei documente de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala prin care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala referitoare la cheltuielle in suma de XXXXX lei,
reprezentand 50% din valoarea cheltuielilor cu combustibilul nedeductibile
in suma de XXXXX lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-
AR ...../18.02.2019 si a TVA in suma de XXXX lei reprezentand 50% din
valoarea TVA stabilita suplimentar de XXXXXX lei prin Decizia de
impunere nr. F-AR ..../18.02.2019 in temeiul prevederilor art.279 alin.(1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. a) din
O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia se va respinge ca neintemeiata in ceea ce priveste cheltuielile
stabilite ca nedeductibile in suma de XXXXX lei prin Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-AR
...... /18.02.2019 cu consecinta diminuarii pierderii cu suma de XXXXXX
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lei, precum si taxa pe_valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
XXXX lei prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /18.02.2019.

Referitor la capetele de cerere privind ajustarea bazei de
impozitare cu suma de XXXXX lei reprezentand cheltuielile cu prestari
de servicii pretins efectuate de FC SRL si TVA aferent in suma e
XXXXX lei Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa
se pronunte daca petenta beneficiaza de deductibilitate Ila
determinarea masei profitului impozabil al cheltuielilor in suma totala
de XXX lei si a taxei pe valoare adaugata in suma de XXX lei provenita
din prestarile de servicii achizitionate de la furnizorul FC SRL, in
conditiile in care prin argumentele prezentate in sustinerea cauzei
petenta nu justifica necesitatea si realitatea efectuarii acestora in
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada ianuarie 2015 — decembrie 2015 petenta a
inregistrat in evidenta contabila suma totala de XXXX lei reprezentand
contravaloare servicii de consultanta de la societatea FC SRL pe care le-a
considerat cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferent in suma de XXXXX3 lei.

Aceste prestari de servicii au fost inregistrate in evidenta contabila in
baza contractului de prestari servicii nr. ..../01.11.2014, existent in
fotocopie la dosarul cauzei constand in efectuarea de catre prestatorul fc
SRL pentru petenta x SRL in calitate de client a urmatoarelor servicii:
‘organizare si coordonare a activitétii comerciale si a personalului angajat,
promovarea vanzarii prin realizarea si mentinerea unei retele comerciale,
participarea la aplanarea conflictelor cu clientii,incasarea creantelor
rezultate din vanzarea produselor, transmiterea de situatii periodice privind
realizarea targhetului si a bugetului de venituri si cheltuieli”.

In justificarea acestor servicii, petenta a prezentat organelor de
inspectie fiscala facturile fiscale avand inscrise mentiunea “prestari servicii
conform contract”, la care nu s-au anexat situatii de lucrari, devize,
rapoarte de activitate sau alte documente din care sa rezulte necesitatea si
realitatea prestarii de servicii in scopul activitatii desfasurate de X SRL.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, a tratamentului fiscal aplicabil
si a realitatii operatiunilor inscrise in facturile fiscale emise de FC SRL.,
organele de inspectie fiscala au solicitat petentei documente pentru
justificarea serviciilor prestate de catre X SRL, respectiv rapoarte de lucru
situatii periodice privind realizarea targhetului si a bugetului de venituri si
cheltuieli, asa cum este prevazut in contract si orice alte documente care
sa ateste prestarea serviciilor, petenta reprezentand documentele solicitate
pana la data finalizarii inspectiei fiscale si atasand punctului de vedere

www.anaf.ro

20



prezentat doar corespondenta prin e-mail, care nu este relevanta in ceea
ce priveste obiectul contractului. in aceste e-mailuri se face referire doar la
transmiterea comenzilor catre furnizori in vederea achizitionarii de marfuri,
aceste e-mailuri neavand calitatea de document justificativ.

in conditile in care petenta nu a putut prezenta documente
justificative care sa ateste realitatea si necesitatea operatiunilor inscrise in
facturile fiscale emise de FC S.R.L conform contractului de prestari servicii
incheiat, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu se poate dovedi
necesitatea si realitatea efectuarii cheltuielilor generate de FC S.R.L, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederilor art. 21, alin.1 si art. 21 alin.4 lit.
m din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate prin HG nr.44/2004, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile la calculul masei profitului
impozabil aferent anului 2015, cheltuielile in suma totala de xxxx lei si in
temeiul art. art. 145 alin. (1) din Legea nr.571/2003, TVA suplimentara in
suma de xxxxx lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.
(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

‘Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare’,

coroborate cu pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din
Codul fiscal’.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca la calculul
profitului impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in

www.anaf.ro

21



scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul desfasurarii
activitatii economice.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea
de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat
in mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitati depuse poate satisface scopul desfagurarii
activitatii economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu
efectul depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse,
materiale si imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii
economice desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor
comerciale este obtinerea de profit.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
fiscal cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar
orice operatiune inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un
document justificativ care sa faca dovada realitatii operatiunii.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor Tinregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin
documente legale si corect intocmite.

Totodata sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 littm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”
si ale pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale
prevéazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: Situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatéa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestari de servicii, prevazuta la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport gi altele asemenea.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/
contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora, iar cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului
impozabil sunt expres prevazute de dispozitile legale mai sus citate,
respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avédnd obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii pe baza de documente
probatorii, cum sunt : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, in functie de specificul prestarii, precum si modul efectiv
in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Aceasta inseamna ca un contribuabil poate contracta orice bunuri si
servicii ce au ,legéaturd” cu ,scopul activitétilor desfasurate”, insa dovedirea
necesitatii acestora fata de posibilitatile interne ale societatii trebuie
corelata cu satisfacerea scopului pentru care au fost contractate, respectiv
trebuie analizate rezultatele la care se ajunge, raportate, fie la scopul initial,
fie la concordanta dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Or, rezultatul activitatii depuse poate satisface ,scopul activitéatilor
desfasurate” doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul
depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse si rezultatele
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obtinute reprezinta ceea ce se defineste ca eficienta a activitatii economice
desfasurate.

in acest sens in speta se retin si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitfie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit
carora:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar gi a legéaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv nhormele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céteva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil gi alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

in privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curenta a
contribuabilului trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale
societatii fata de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia.”

in acelasi sens este si Decizia nr.740/22.02.2018 prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a decis, intr-o speta similara, ca pentru a fi
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, acestea
frebuie sa aiba ca temei un contract incheiat intre péarti, sé fie efectiv
prestate si sa fie necesare beneficiarului lor in raport de specificul
activitatilor desfagsurate (conform art. 21 alin.1 si alin. 4 lit. m) Cod fiscal si
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal). In speta,
instanta suprema@ a constatat caracterul generalist al inscrisurilor
depuse pentru justificarea deductibilitatii (contractul de consultanta
privind accesarea fondurilor structurale si de coeziune europene,
insotit de anexe, comenzi si facturile aferente, precum si de
procesele-verbale de receptie), care, desi fac referire la obiectul
general al contractului, nu releva in concret in ce au constat aceste
servicii si fara a prezenta eventuale rapoarte de lucru aferente
timpului alocat fiecarui serviciu.

Totodata, prevederile art.21 alin. 4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeza:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza
printre altele si cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobadndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine c&
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozifii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune.

in ceea ce priveste TVA, in spetd sunt incidente prevederile la
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, se specifica :

LAr.145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile (...)”

‘Art. 146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata
taxei, conform art.150 alin.2 - alin.6, s& detind o facturd emisé in
conformitate cu prevederile art.155 sau documentele prevazute la art. 155
A alin.(1);[...]".

Potrivit acestor prevederi legale, exercitarea dreptului de deducere al
TVA aferenta achizitiilor de bunuri este conditionata de destinatia acestora,
in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
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taxabile ale societatii si totodata sa fie justificate cu documente care sa
contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, se retine ca ceriniele legale de forma si fond
trebuie indeplinite in mod cumulativ, iar neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

Avand in vedere prevederile legale anterior citate se refine ca
exercitarea dreptului de deducere al taxei are loc in conditile in care
achizitiile de bunuri si servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor/serviciilor care
i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate/prestate, persoana impozabila trebuie
sa detina exemplarul original al facturii, care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) sau la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, in
functie de perioada incidenta in cauza.

Astfel, se retine ca legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri/servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Se retine faptul ca potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

‘(1)  Orice  operatiune economico-financiard efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”.
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Totodata, in speta, sunt aplicabile si prevederile lit.A ,Normele
generale”, pct.1 si pct.2 din Anexa 1 ,Normele Metodologice de intocmire
si utilizare a documentelor financiar-contabile” a OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar contabile, in vigoare in incepand cu data
de 01.01.2009, care precizeaza:

»1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneazéa operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari
in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
Juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participéd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare”.

Totodata la pct.46 alin.(1) si alin.(2) din O.M.F. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene se
specifica:

“46(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
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Justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate
a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent. (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferenta achizitiilor de bunuri este conditionata de destinatia acestora,
in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii si totodata sa fie justificate cu documente care sa
contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere ca, incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt relevante deciziile Curiii Europene de Justitie, in scopul
aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al TVA. in acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa isi deduca TVA
aferenta achizitilor de bunuri/servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizifionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligatd nu numai sa detina factura in care este inscrisa TVA
deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile/serviciile facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost
necesare.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea
acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale
de consecinta al TVA.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat
intre parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de
dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie
sa justifice cu documente, atat prestarea efectiva a serviciilor de catre
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prestator, cat si necesitatea achizitionarii acestora, precum si masura
in care sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se retine ca cerintele legale de forma si fond trebuie
indeplinite in mod cumulativ, iar neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a
TVA.

Fata de prevederile legale invocate si luand in considerare
documentele existente la dosarul contestatiei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, in perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, petenta a
inregistrat in evidentele contabile, cheltuieli in suma de xxxxx lei, aferente
facturilor primite de la FC SRL.

Aceste prestari de servicii au fost inregistrate in evidenta contabila in
baza contractului de prestari servicii nr. ..../01.11.2014 fincheiat cu
societatea FC SRL avand ca obiect efectuarea de catre prestator pentru
petenta X SRL in calitate de client a urmatoarelor servicii:

- organizare si coordonare a activitatii comerciale si a personalului
angajat,

- promovarea vanzarii prin realizarea si mentinerea unei retele
comerciale,

- participarea la aplanarea conflictelor cu clientii,

- incasarea creantelor rezultate din vanzarea produselor

- transmiterea de situatii periodice privind realizarea targhetului si a
bugetului de venituri si cheltuieli

In justificarea acestor servicii, petenta a prezentat organelor de
inspectie fiscala facturile fiscale avand inscrise mentiunea “prestari servicii
conform contract’, fara sa prezinte anexat acestora situatii de lucrari,
rapoarte de activitate sau alte documente din care sa rezulte necesitatea si
realitatea prestarii de servicii in scopul activitatii desfasurate de X SRL.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a tratamentului fiscal
aplicabil, organele de inspectie fiscala au solicitat petentei documente
pentru justificarea serviciilor prestate de catre X SRL, respectiv rapoarte de
lucru si situatii periodice privind realizarea targhetului si a bugetului de
venituri si cheltuieli, asa cum este prevazut in contract si orice alte
documente care sa ateste prestarea serviciilor, petenta reprezentand
documentele solicitate pana la data finalizarii inspectiei fiscale si atasand
punctului de vedere prezentat, alte materiale corespunzatoare, care in
opinia sa, probeaza ca aceste servicii au fost realizate in fapt, dupa cum
urmeaza:

- corespondenta prin e-mail cu furnizorii si clientii companiei, prin care
se efectuau comenzile, se aprobau preturile (o parte din corespondenta fiind
efectuata de d-na Daniela salariata a societatii FC SRL)

- facturile de vanzare din care rezulta ca domnul FT a distribuit marfuri
in numele societatii
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Prin nota explicativa solicitata d-nei PM, in calitate de administrator ,
aceasta a precizat urmatoarele: “Dupa natura serviciilor nu am considerat
necesar a solicita situatii de lucrari fiind aproape imposibil a detalia intr-o
situatie de lucrari servicile specifice functiei de director comercial.
Realitatea serviciilor rezulta din cu totul si cu totul alte aspecte decét din
situatia de lucrari, cum ar fi: intocmirea targhetului, verificarea agentilor,
contactul cu clientii, rezolvarea problemelor de calitate reclamate de
clienti....”

Analizdnd documentele prezentate in justificarea realitatii serviciilor
prestate de societatea FC SRL, organul de solutionare a contestatiei
constata caracterul generalist al inscrisurilor depuse de petenta pentru
justificarea deductibilitatii acestor cheltuieli si exercitarea dreptului de
deducere a TVA (contractul de prestari servicii insotit de
corespondenta prin e-mail cu furnizorii si clientii companiei, facturi de
vanzare), care insa, nu fac referire la obiectul general al contractului in
conditiile in care acestea fac referire doar la transmiterea comenzilor
catre furnizori in vederea achizitionarii de marfuri aceste e-mailuri
neavand calitatea de document justificativ, nu releva in concret in ce
au constat aceste servicii si fara a prezenta eventuale rapoarte de
lucru aferente timpului alocat fiecarui serviciu, persoanele din partea
societatii FC SRL desemnate a presta aceste servicii, nu contin date
despre cuantificarea tarifara a serviciilor prestate.

De asemenea se constata ca, petenta nu a prezentat documente
justificative care sa reflecte prestatiile efectuate de societatea FC SRL in
legatura cu realizarea obiectivelor si a bugetului de venituri si cheltuieli
conform obiectului contractului, respectiv existenta vreunui raport de lucru si
situatie periodica privind realizarea targhetului si a bugetului de venituri gi
cheltuieli, petenta reprezentand nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior
in motivarea contestatiei niciun document din care sa reiasa realizarea de
catre prestatorul FC S.R.L a acestor rapoarte de lucru si situatii periodice
privind realizarea targhetului si a bugetului de venituri si cheltuieli si nici
documente din care sa rezulte valorificarea in vreun fel a unor asemenea
rapoarte.

Mai mult, urmare verificarilor efectuate se constata faptul ca, desi,
intre petenta si emitentul facturilor de prestari servicii FC SRL au existat
relatii de afiliere in sensul ca administratorul societatii dl. TF o a fost
administrator in perioada de valabilitate a contractului al ambelor societati,
pentru facturile emise de societatea afiliata FC SRL in legatura cu care
petenta pretinde deductibilitate la determinarea pasei profitului impozabil si
exercitarea dreptului de deducere a TVA, aceasta nu a depus niciun
document din care sa rezulte o descriere a serviciilor prestate, precum si a
persoanelor care le-au efectuat, fara sa prezinte documente concludente
privind serviciile achizitionate, respectiv rapoarte de activitate si situatii
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periodice emise de prestator care sa cuprinda activitatile efectiv intreprinse
in beneficiul X SRL in legatura cu realizarea obiectivelor si a bugetului de
venituri si cheltuieli, persoanele care au participat la realizarea acestora, in
conditiile in care explicatiile si informatiile furnizate de petenta referitor la
aceste servicii ar trebui sa rezulte din documentele justificative emise in
executarea efectiva a serviciilor, iar documentele prezentate au constat in
corespondente pe e-mail care nu fac referire la obiectul general al
contractului in conditiile in care acestea fac referire doar la
transmiterea comenzilor catre furnizori in vederea achizitionarii de
marfuri aceste e-mailuri neavand calitatea de document justificativ. In
aceste conditji, se constata ca acestea, nu pot fi considerate concludente si
suficiente pentru justificarea necesitatii si realitatii serviciilor cu atat mai
mult cu cat, in perioada de valabilitate a contractului intre petenta si
prestator au existat relatii de afiliere, astfel incat nu se justifica necesitatea
prestarii acestor servicii de catre X SRL.

Din acest motiv era absolut necesar sub aspect legal ca petenta sa
detina rapoarte lunare, detaliate, care sa cuprinda serviciile efectiv prestate
in fiecare luna, pentru fiecare din obiectivele inscrise in contractul de
consultanta incheiat cu FC SRL, mai ales ca obiectivele din contract sunt
precizate generic, fara a se desemna expres persoanele care sa efectueze
aceste servicii, tarifele pentru fiecare obiectiv.

Cu toate acestea petenta nu a prezentat, nici in timpul inspectiei
fiscale si nici in motivarea contestatiei, documente care sa reiasa fara
echivoc ca au fost prestate aceste servicii de consultanta asumate prin
contractul nr. ...... /01.11.2014 incheiat cu societatea FC SRL, respectiv
activitati de organizare si coordonare a activitati comerciale si a
personalului angajat, promovarea vanzarii prin realizarea si mentinerea
unei retele comerciale, participarea la aplanarea conflictelor cu clientii,
incasarea creantelor rezultate din vanzarea produselor, transmiterea de
situatii periodice privind realizarea targhetului si a bugetului de venituri si
cheltuieli, precum si persoanele care le-au realizat.

Totodata, petenta nu a prezentat documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care
sa reiasa ca prestatorul ar fi efectuat o analiza periodica privind realizarea
obiectivelor si a bugetului de venituri si cheltuieli a societatii X SRL.

Prin urmare, in lipsa acestor documente de natura mijloacelor de
proba autoritatea fiscala se afla in imposibilitatea verificarii verificarii si
constatarii starii de fapt din perspectiva dispozitiilor pct. 48 din HG 44/2004
privind Normele de aplicare a Codului Fiscal si art.21, alin.(4), lit.m) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Mai mult, documentele prezentate inspectiei fiscale nu constituie
dovezi ale prestarii efective a serviciilor achizitionate intrucat nu contin
descrierea cuantificata a acestora, persoanele care s-au ocupat cu
realizarea si implementarea lor, efectuarea de analize al obiectivelor si a
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bugetului de venituri si cheltuieli a petentei X SRL, realizarea activitatii de
organizare si coordonare a activitatii comerciale si a personalului angajat,
promovarea vanzarii prin realizarea si mentinerea unei retele comerciale,
participarea la aplanarea conflictelor cu clientii, respectiv beneficiile ce au
rezultat ca urmare a implementarii lor.

in concluzie, se retine ca documentele detinute si prezentate
inspectiei fiscale sunt incomplete pentru justificarea serviciilor primite de la
FC SRL si nu se poate stabili in mod concret prestarea efectiva a tuturor
serviciilor, valoarea punctuala a fiecarui serviciu si impactul asupra
desfasurarii activitatii.

Motivatiile reprezentantului legal al petentei conform carora organele
de inspectie fiscala ar fi calificat ca nedeductibile cheltuielile si TVA
nedeductibil pe acelasi considerent si ca nu exista o corelare directa intre
cheltuielile nedeductibile si TVA nedeductibil, TVA fiind un impozit indirect
caruia 1i sunt aplicate alte principii fiscale si norme legale decat impozitul
pe profit, precum si invocarea principiului neutralitatii TVA, nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit jurisprudentei europene,
Curtea Europeana de Justitie lasa la latitudinea fiecarui stat membru
stabilirea conditilor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, petenta avea obligatia sa detina si sa prezinte
organelor de inspectie fiscala documente din continutul carora sa rezulte
suficiente informatii de natura sa justifice prestarea serviciilor ca fiind
efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii asa cum se prevede
la art.145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, documente care, conform celor mai
sus prezentate petenta nu le-a prezentat nici cu ocazia inspectiei fiscale si
nici in motivarea contestatiei.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre
argumentele reprezentantului legal al petentei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

in conformitate cu prevederile pct.42 din O.M.F. nr.3055/2009,
preluate la pct.53 din O.M.F. nr.1802/2014:

“63 (1) Principiul contabilitatii de angajamente. Efectele tranzactiilor
si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si
evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul
sau este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate
in situatiile financiare ale perioadelor aferente.

(2) Trebuie sa se tina cont de veniturile gi cheltuielile aferente
exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data platii
cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri $i creantele
pentru care nu a fost infocmita inca factura (contul 418 "Clienti - facturi de
intocmit"), respectiv in conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru
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care nu s-a primit incd factura (contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"). in
toate cazurile, inregistrarea in aceste conturi se efectueazd pe baza
documentelor care atesta livrarea bunurilor, respectiv prestarea serviciilor
(de exemplu, avize de insotire a marfii, situatii de lucrari etc.).

(3) Veniturile si cheltuielile care rezultd direct si concomitent din
aceeagi tranzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin
asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentierea
distincta a acestor venituri si cheltuieli.”

Astfel, separat de alocarea acestor venituri, pentru a beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor, societatea trebuia sa aiba in vedere
conditiile impuse de legislatia fiscala si contabila romaneasca, (asa
cum a fost invocata in cadrul Raportului de inspectie) si care
stabileste in sarcina societatii obligatia de a prezenta un probatoriu
adecvat care sa demonstreze necesitatea si modul in care au
contribuit la operatiunile taxabile ale societatii.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara
noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume :

-la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPEMAN, unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditile pentru acordarea deducerii si art.4 din
Directiva a 6-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitatea economica dand nastere la
activitati taxabile,

-la paragraful 24 din cauza C-110/94 INZO, se precizeaza ca, in
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata,
sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de
fapt, urmareste sa achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii pentru care sa
poata obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor
retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe baza de
declaratii false.

Mai mult, prin adresa nr. ........ /11.2016, Ministerul Finantelor
Publice, Directia Generala de Legislatie Cod fiscal si Reglementari Vamale,
s-a pronuntat intr-o speta similara, in sensul ca:

“In situatia in care in urma verificdrilor inspectorii au constatat c& o
operatiune nu a avut loc, chiar daca existd documente, nu existd o
operatiune in sfera TVA pentru care sa se colecteze TVA gi respectiv sa se
deducéa TVA.

In cazul in care operatiunile care se constatd cd nu sunt reale sunt
operatiuni pentru care s-ar aplica taxarea inversa, organele fiscale trebuie
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sa procedeze la anularea atat a taxei deductibile cat si a taxei colectate,
intrucat in lipsa unei livrari de bunuri/prestari de servicii in sfera taxei, nu
se poate pune problema aplicarii TVA.

Amintim in acest sens si decizia Curtii Europene de Justitie in cazul
C-255/02 /Halifax), potrivit careia chiar gi in cazul tranzactiilor care au drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, neavand continut
economic, aceste tranzactii artificiale trebuie ignorate, astfel incat sa se
revind la situatia normala, care ar fi existat in absenta tranzactiilor
respective.[...]

in situatia in care operatiunile respective sunt reale insd societatea
nu a facut dovada utilizarii acestora in folosul operatiunilor taxabile, in
opinia noastra, societatea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 145
din Codul fiscal pentru a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, iar organul fiscal poate sa ii refuze deducerea fara ca
in aceasta situatie sa se anuleze gi taxa colectata”.

in concluzie, deoarece din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei nu a reiesit necesitatea si realitatea prestarii serviciilor facturate de
FC SRL, in baza contractului de prestari servicii nr. .../01.11.2014, in
scopul realizarii activitatii, pe baza unor documente legale, respectiv
situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare, in functie de specificul prestarii, organele de inspectie
fiscala in mod corect nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
cu serviciile Tn suma de xxxx lei respectiv pentru TVA in suma de xxx lei.

Sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

JArt. 276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”
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Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutd din proprie
initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege’,

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin contestatia
formulata, petenta nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia sub
aspectul dovezilor pe care se intemeiaza - respectiv nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze.

Ca urmare, avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate
mai sus, precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru TVA suplimentara in suma de xxxx lei stabilita prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
AR ..... /28.01.2019 si pentru cheltuielile nedeductibile in suma de xxxx lei
provenite din prestarile de servicii achizitionate de la furnizorul FC SRL cu
consecinta diminuarii pierderii fiscale inregistrata de petenta cu suma
de xxxxxx lei stabilita prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-AR ..../18.02.2019.
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Referitor la capatul de cerere privind TVA in suma de xxxx lei
aferenta minusului de inventar constatat de organele de inspectie
fiscala la data de 28 ianuarie 2019

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor
Publice Timisoara este daca societatea petenta avea obligatia de a
ajusta TVA aferenta bunurilor de natura stocurilor constand in marfuri
diverse, constatate lipsa in gestiune la data de 31.12.2016, ca urmare
a inventarierii efectuata de organele de inspectie fiscala la data de
28.01.2019.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd c&, potrivit
balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2015, petenta a inregistrat
un stoc scriptic de marfa in contul 371.06 “Marfuri diverse” in suma totala
de xxxxx lei.

Cu privire la stocul de marfuri inregistrat initial in contabilitatea
petentei la data de 01.01.2015 in contul 371.06 in suma de xxxxxx lei,
respectiv stocul de marfuri inregistrat in contabilitatea petentei la data de
31.12.2015 in contul 371.06 in suma de xxxxx lei, au fost solicitate
explicatii reprezentantului legal al petentei X SRL, in conformitate cu
prevederile art. 113, alin. (2), lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care a precizat faptul ca marfa inregistrata in contul
371.06 este marfa expirata.

De asemenea, prin aceeasi nota explicativa, s-a solicitat dnei Ponea
Maricica prezentarea inventarierii patrimoniului societatii X SRL si listele de
inventariere la data de 31.12.2014, 31.12.2015, 31.12.2016 si 31.12.2017,
in ceea ce priveste contul 371 ,Marfuri’, ocazie cu care aceasta a precizat
urmatoarele: , Atasat regasiti deciziile de inventar aferente anilor 2015,
2016, 2017 din péacate dosarele de inventariere nu credem ca au fost
pastrate dupa prelucrarea acestora in contabilitate intrucat nu le mai gasim
in arhiva”

Avand in vedere faptul ca petenta nu a putut pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscala inventarierea patrimoniului pentru perioada
2014 - 2017, in vederea lamuririi existentei faptice a stocului de marfa
inregistrat in contul 371.06 ,Marfuri diverse” in suma de xxxxxxx lei,
organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea inventarierii acestui
stoc la data de 28.01.2019 in conformitate cu prevederile art. 2, alin. (1), lit.
a) din Ordinul nr. 2861/2009 privind Inventarierea elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Urmare inventarierii efectuate de organele de inspectie fiscala au
intocmit Procesul verbal din data 28.01.2019.

Astfel, urmare inventarierilor anuale efectuate, referitor la existenta
faptica a stocului de marfa inregistrat in contul 371.06 "Marfuri diverse” in
suma de xxxxxx lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta
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reprezinta in fapt un minus de inventar in gestiunea societatii X SRL la data
de 31.12.2015, procedand la ajustarea TVA aferenta lipsei de gestiune.

in conditiile Tn care ultimele miscari de stocuri inregistrate n contul
371.6 ,Marfuri diverse” au fost efectuate de petenta in luna decembrie
2015, respectiv faptul ca stocul scriptic de marfa inregistrat in cadrul
acestui cont la rubrica ,Solduri initiale” in balanta de verificare intocmita la
data de 31.01.2016 a ramas nemodificat pana la data de 28.01.2019 (data
efectuarii inventarierii de catre organele de inspectie fiscala), precum si
faptul ca reprezentantii societatii verificate nu au efectuat inventarierea
patrimoniului pentru anii 2014 - 2017, organele de inspectie fiscala au
stabilit faptul ca stocul de marfa in suma de xxxxxx lei nu mai exista nici la
data de 31.12.2016, procedand la ajustarea TVA aferentd lipsei din
gestiune la 31.12.2016 cu cota de TVA in vigoare la data
achizitiei/intrarii in gestiune a marfurilor lipsa (anterioare lunii iunie
2015), respectiv 24%, conform pct. 78 alin. 13 din HG nr. 1/2016 si la
valoarea bunurilor inregistrate in contabilitate.

in consecinta, organele de inspectie fiscala, facand aplicatiunea art.
304 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 78 alin.
6 lit. a) din HG nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, au ajustat dreptul de deducere a TVA cu suma de 54.790 lei
( xxxxxx lei x 24%) aferenta minusului de inventar constatat la data de
28.01.2019 ca fiind existent la stocul de marfa din gestiunea petentei la
data de 31.12.2016.

In drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii
si bunuri, altele decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau
prestarea céatre sine nu se aplica, deducerea initiald se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de
persoana impozabila. in cazul bunurilor furate, persoana impozabila
demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;

b) situatiilor prevazute la art. 270 alin. (8) si la art. 271 alin. (5).

(4) in baza prevederilor art. 304 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, atunci
cand deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabild avea dreptul sa o opereze, ca urmare a unor erori, persoana
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impozabild poate sa realizeze o ajustare pozitiva, respectiv este obligata
sa realizeze o ajustare negativa a taxei, dupa caz, aferenta bunurilor si
serviciilor prevazute la alin. (1), constatate pe baza de inventariere.”

Potrivit acestor prevederi legale, in cazul achizitilor de servicii si
bunuri, altele decat bunurile de capital, in conditiile in care regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala
se ajusteaza in sensul in care persoana impozabila isi pierde sau castiga
dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile
neutilizate.

Referitor la acest temei legal, H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

,78. (1) In situatia in care intervin situatiile prevazute la art. 304 alin.
(1) din Codul fiscal, se ajusteazéa taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor
corporale fixe in curs de executie. Ajustarea reprezintd exercitarea
dreptului de deducere, atunci cand persoana impozabila castiga dreptul de
deducere potrivit legii, denumitd in continuare ajustare pozitiva, sau
anularea totala sau partiala a deducerii exercitate initial in situatia in care
persoana impozabila pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumita in
continuare ajustare negativa. Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea.

()

(6) In baza art. 304 alin. (1) lit. c¢) din Codul fiscal, persoana
impozabild realizeazd o ajustare pozitiva sau, dupd caz, trebuie sa
efectueze o ajustare negativa a taxei deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipséa in gestiune din alte cauze decat cele prevazute la art.
304 alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsd din gestiune care sunt
imputate, sumele Iimputate nu sunt considerate contravaloarea unor
operatiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este
sau nu obligatorie ajustarea taxei,”

(13) Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare
la data achizitiei bunurilor/serviciilor prevdzute la alin. (1). in situatia
in care nu se poate determina cota de la data achizitiei se efectueaza
ajustarea utilizdnd cota de taxa in vigoare la data la care intervine
obligatia/dreptul de ajustare.”

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
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inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa

7

caz..

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca orice operatiune
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

ORDIN nr. 2.861 din 9 octombrie 2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor
de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii:

,1. - (1) Inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii reprezintd ansamblul operatiunilor prin care se constata
existenta tuturor elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai
valoric, dupa caz, la data la care aceasta se efectueaza.

(2) Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a
tuturor elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii ale
fiecarei entitati, precum si a bunurilor gi valorilor detinute cu orice ftitlu,
apartinand altor persoane juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor
financiare anuale care trebuie sa ofere o imagine fidela a pozitiei financiare
si a performantei entitatii pentru respectivul exercitiu financiar.

(...)

4. - (1) Inventarierea anuald a elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii se face, de regulda, cu ocazia incheierii
exercitiului financiar, avandu-se in vedere si specificul activitatii fiecarei
entitati.

5. Raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de inventariere,
potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicata, si in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile, revine administratorului, ordonatorului
de credite sau altei persoane care are obligatia gestiondrii_entitatii. In
vederea efectuarii inventarierii, aceste persoane aproba proceduri scrise,
adaptate specificului activitatii, pe care le transmit comisiilor de
inventariere.

7. In vederea bunei desfasurdri a operatiunilor de inventariere,
administratorii, ordonatorii de credite sau alte persoane care au obligatia
gestionérii entitatii trebuie s& ia masuri pentru crearea conditiilor
corespunzétoare de lucru comisiei de inventariere, prin:

- organizarea depozitarii bunurilor grupate pe sorto-tipodimensiuni,
codificarea acestora si infocmirea etichetelor de raft;
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- tinerea la zi a evidentei tehnico-operative la gestiuni si a celei
contabile gi efectuarea confruntarii datelor din aceste evidente;

(...)

- asigurarea participarii la identificarea bunurilor inventariate (calitate,
sort, pret etc.) si la evaluarea lor, conform reglementarilor contabile
aplicabile, a unor specialisti din entitate sau din afara acesteia, la
Solicitarea presedintelui comisiei de inventariere. Aceste persoane au
obligatia de a semna listele de inventariere pentru atestarea datelor
inscrise;

9. Pentru desfasurarea corespunzatoare a inventarierii este indicat,
daca este posibil, s se sisteze operatiunile de intrare-iesire a bunurilor
supuse inventarierii, luandu-se din timp masurile corespunzéatoare pentru a
nu se stanjeni procesul normal de livrare sau de primire a bunurilor.

Daca operatiunile de aprovizionare-livrare a bunurilor nu pot fi
suspendate, trebuie creatd o zona tampon in care sa se depoziteze
bunurile primite in timpul inventarierii sau din care se pot expedia bunurile
la clienti, operatiunile respective efectuandu-se numai in prezenta comisiei
de inventariere, care va mentiona pe documentele respective "primit in
timpul inventarierii”" sau "eliberat in timpul inventarierii”, dupa caz, in scopul
evitarii inventarierii duble sau a omisiunilor.

45. - (1) Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta
tehnico-operativa in termen de cel mult 7 zile lucrdtoare de la data
aprobérii procesului-verbal de inventariere de céatre administrator,
ordonatorul de credite sau persoana responsabila cu gestiunea entitatii.

Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991, republicatd, si in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile.

(2) Pe baza registrului-inventar si a balantei de verificare intocmite la
finele exercitiului financiar se intocmeste bilantul, parte componenta a
situatiilor financiare anuale, ale carui posturi trebuie sa corespunda cu
datele inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reala a
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, stabilita pe
baza inventarului.

46. - (1) Prevederile Legii nr. 82/1991, republicata, si ale
reglementarilor contabile aplicabile referitoare la obligativitatea corelarii
datelor din bilant cu datele inregistrate in contabilitate, puse de acord cu
situatia reald a elementelor de natura activelor, datoriilor $i capitalurilor
proprii stabilitéd pe baza inventarului, se aplica gi institutiilor publice.”

in vederea analizarii cauzei supuse solutionarii, in situatia in care
DGRFP Timisoara urmeaza a se pronunta asupra legalitatii stabilirii TVA
suplimentara in suma de xxxxx lei ca urmare a analizei documentare
efectuata de organele de inspectie fiscala care a avut la baza
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informatiile/documentele prezentate de petenta, din documentele existente
la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

- potrivit balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2015,
petenta a inregistrat un stoc scriptic de marfa in contul 371.06 “Marfuri
diverse” in suma totala de xxxxx lei.

- in timpul desfasurarii inspectiei fiscale petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala inventarierea patrimoniului pentru perioada
2014 - 2017, in vederea lamuririi existentei faptice a stocului de marfa
inregistrat in contul 371.06 ,Marfuri diverse” in suma de xxxx lei fiind
incalcate prevederile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata si a
OMFP nr. 2861/2009, desi i-a fost solicit acest lucru prin Decizia de
inventariere nr.1/28.12.2018.

- in data 28.01.2019 organele de inspectie fiscalda au procedat la
inventarierea faptica a patrimoniului petentei fiind intocmit urmare
inventarierii, Procesul — verbal din data de 28.01.2018 prin care s-a constat
un minus de inventar in suma de xxxxx la stocul de marfa din contul 371.06
“Marfuri diverse”,

- din documentele contabile prezentate a rezultat faptul ca ultimele
miscari de stocuri inregistrate in contul 371.6 ,Marfuri diverse” au fost
efectuate de petenta in luna decembrie 2015, astfel ca, stocul scriptic de
marfa inregistrat in cadrul acestui cont la rubrica ,Solduri initiale” in balanta
de verificare intocmita la data de 31.01.2016 a ramas nemodificat pana la
data de 28.01.2019 (data efectuarii inventarierii de catre organele de
inspectie fiscala).

Raportat la prevederile legale mai sus citate coroborat cu starea de
fapt mai sus descrisa se retine ca, in considerarea celor constatate, rezulta
ca in mod corect si legal, organele de inspectie au stabilit ca stocul de
marfa din contul 371.06 “Marfuri diverse” in suma de xxxxxxlei reprezinta in
fapt, un minus de inventar in gestiunea societati X SRL la data de
31.12.2016, procedand la ajustarea TVA aferenta lipsei din gestiune a
bunurilor de natura stocurilor de marfa.

Astfel, avand in vedere data achizitiei/intrarii in gestiune a stocului de
marfa inregistrat in contul 371.6 ,Marfuri diverse” ( anterior lunii iunie
2015), precum si faptul ca stocul scriptic de marfa inregistrat in cadrul
acestui cont la rubrica ,Solduri initiale” in balanta de verificare intocmita la
data de 31.01.2016 a ramas nemodificat pana la data de 28.01.2019 (data
efectuarii inventarierii de catre organele de inspectie fiscala), in mod legal,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA aferenta
marfurilor constatate lipsa in gestiune la 31.12.2016 cu cota de TVA in
vigoare la momentul achizitiei/intrarii in gestiune ( anterior lunii iunie 2015) ,
respectiv 24%, conform pct. 78 alin. 13 din HG nr. 1/2016 si la valoarea
bunurilor inregistrate in contabilitate, in acest sens ajustand dreptul de
deducere a TVA la luna decembrie 2016 cu suma de xxxxxx lei (xxxxx lei *
24%) aferenta minusului de inventar constatat la marfurile din gestiune la
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data de 31.12.2016 conform art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si pct. 78 alin. 6 lit. a) din HG nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in cuprinsul contestatiei formulate, in legatura cu TVA in suma de
xxxxx lei aferenta minusului de inventar constatat de organele fiscale,
petenta a aratat ca, nu se contesta faptul ca TVA trebuia ajustata conform
minusului de inventar, ci doar faptul ca ajustarea trebuia sa se efectueze
prin decontul lunii ianuarie 2019 si nu in luna decembrie 2016.

in considerarea sustinerilor reprezentantului legal al petentei din
contestatia formulata, cu adresa nr....../06.06.2019, DGRFP Timigsoara a
solicitat petentei precizari cu privire cuantumul sumei contestate aferenta
acestui capat de cerere si precizarea implicatiilor starii de fapt fiscale
descrise in cuprinsul contestatiei asupra sumei de xxxx lei reprezentand
TVA aferenta minusului de inventar stabilitda de organul fiscal prin decizia de
impunere nr. F-AR .../18.02.2019 contestata, in conditile in care conform
art. 269 alin.2 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ,
obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat”

Cu adresa FN din data de 20.06.2019, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../27.06.2019, reprezentantul legal al
petentei a precizat ca, se contestda TVA in suma de xxxx lei aferenta
minusului de inventar constatat de organele fiscale la data de 28 ianuarie
2019 din urmatoarele motive :

, - perioada verificata, pentru care s-a emis Decizia de impunere
atacata este 01.01.2015 — 31.12.2017

- din moment ce minusul de inventar a fost constatat la data de 28
ianuarie 2019, conform art.304 alin.1 lit.c Cod fiscal si pct.78 din Normele
metodologice de aplicare ale art. 304 Cod fiscal, ajustarea TVA in suma de
xxXxxx lei trebuia efectuata la data constatarii minusului de inventar (data de
28 ianuarie 2019), respectiv prin decontul de TVA al lunii ianuarie 2019

- insa luna ianuarie 2019 excede perioadei verificata

- ca atare, raportat la perioada verificata (01.01.2015 — 31.12.2017 ) si
la prevederile art. 269 alin.2 din Codul de procedura fiscala, contest suma
de 54.790 lei reprezentand TVA suplimentara stabilita de echipa de
inspectie fiscala ca fiind aferenta lunii decembrie 2016

- urmeaza sa efectuez ajustarea TVA aferenta minusului de inventar
constatat de organele fiscale prin primul decont de TVA”

Fata de precizarile prezentate mai sus, se constata ca desi
reprezentantul petentei incearca analizarea situatiei fiscale identificate de
organele fiscale sustindnd ca ajustarea TVA in suma de xxxxxxx lei trebuia
efectuata la data constatarii minusului de inventar (data de 28 ianuarie
2019), respectiv prin decontul de TVA al lunii ianuarie 2019, aceasta nu
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este de natura a demonstra o alta stare de fapt decat cea constatata de
inspectia fiscala, cu implicatii asupra cuantumului total al taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxxxxx stabilitd suplimentar aferenta ajustarii
minusului de inventar constatat de organele de inspectie fiscala, in situatia
in care chiar petenta recunoastere existenta obligatiei sale de ajustarea
TVA conform minusului de inventar, iar explicatiile oferite de reprezentantul
legal al petentei nu sunt de natura a determina implicatia fiscala a acestei
solicitari asupra cuantumului TVA stabilit de organul de inspectie fiscala
aferent marfurilor constatate lipsa in gestiune la 31.12.2016.

Astfel, in conditile in care, din cele ce preced s-a demonstrat
veridicitatea constatarii organelor de inspectie fiscala de existenta a unui
,minus de inventar’, care de altfel nu a fost contestatd de petenta,
sustinerile reprezentantului legal al petentei din contestatia nu pot fi luate in
considerarea favorabila a cauzei, in conditile in care lipsa marfurilor
denota faptul ca acestea au existat la un moment dat, moment in care in
mod cert petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA .

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele

existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, rezulta
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au ajustat dreptul de
deducere a TVA la luna decembrie 2016 cu suma de xxxxxx lei aferenta
minusului de inventar constatat de organele fiscale la data de 28.01.2019,
contestatia formulata Timpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
....[18.02.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie fiscala, urmand a fi respinsa ca neintemeiata in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:
»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X
SRL impotriva Deciziei de impunere F-AR ..... /18.02.2019 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de xxxxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X
SRL impotriva Deciziei nr. F-AR ...../18.02.2019 privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale, emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Inspectie Fiscala,
pentru suma de xxxxxx lei reprezentand diminuare pierdere fiscala
aferenta perioadei 01.01.2015 - 31.01.2017;
- prezenta decizie se comunica la: & Asociatii din Arad
- Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad ,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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