ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.870 Dosar nr.10104/2/2011

Sedinta publica de la 26 februarie 2015

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-au luat In examinare recursurile declarate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice .X. prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei nr.X din 22 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Cauza a rdmas In pronuntare la data 12 februarie 2015,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea deciziei la data de 26 februarie 2015.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

1.1. Prin cererea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel X — Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. X SRL a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si Directia Generald a Finantelor Publice .X., in principal, desfiintarea
Deciziei nr.X din 14 iunie 2007 privind contestatia depusa de
societate si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.X emisa la data de 28 decembrie 2006,
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intocmitd In baza Raportului de inspectie fiscalda inregistrat sub
nr.X din 28 decembrie 2006.

In subsidiar, reclamanta a solicitat recalcularea obligatiilor
fiscale in functie de situatia fiscala realda a societatii.

In motivarea cererii, reclamanta a apreciat actele administrative
atacate ca fiind nelegale ardtand, in esentd, cu privire la constatarile
efectuate, ca a prezentat organelor de constatare inscrisuri din care
rezulta ca la data de 27 iunie 2003 au fost furate certificatul de
inmatriculare, buletinul de identitate si facturile, individualizate 1in
anexd, astfel ca nu poate fi angajata raspunderea societatii.

Din verificarea Inscrisurilor depuse de reprezentantul societatii,
rezulta cu certitudine ca au fost furate 250 de facturi fiscale, context
in care nu pot fi retinute concluziile din Raportul de inspectie,
potrivit cdrora facturile declarate nule nu corespund cu cele
constatate lipsa In cursul inspectiei, In sustinerea argumentelor
invocand Rezolutia de scoatere de sub urmadrire penald, pronuntata
in dosarul nr. X/P/2004, in considerentele careia se mentioneaza ca nu
se poate identifica persoana care a emis si s-a folosit de facturi in
numele si pe seama societatii.

Totodata, a aratat ca, in conditiile in care societatea nu a
desfdsurat activitate de la infiintare pana in prezent, in mod eronat
inspectorii fiscali au luat in calcul pentru estimare date, documente si
facturi care nu au fost emise de societate, caz In care nu au fost
identificate elementele care sda contureze situatia de fapt fiscalad
prevazuta de prevederile art.66 din Codul de procedura fiscald, astfel
incat este nelegala baza de impunere asa cum a fost calculata.

1.2. Prin intampinare, autoritatea fiscala parata a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiatd, sustinand, in esentd, cd actele
atacate sunt legale si temeinice.

1.3. Curtea de Apel — Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Sentinta nr. X din 22 ianuarie 2013, a admis actiunea formulata
de societatea comerciala reclamanta, anuland Decizia nr.X/ 14.07.2007
emisd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Decizia de
impunere nr. X/28.12.2006 si Raportul de inspectie fiscala nr.
X/28.12.2006 emise de Directia Generala a Finantelor Publice .X..
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1.4. Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a
retinut, in esentd, urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr.X din 28 decembrie 2006 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/ 28.12.2006, s-a
stabilit In sarcina reclamantei, cu titlu de obligatii fiscale
suplimentare de platd, suma de X lei, din care X lei impozit pe profit
si obligatii fiscale accesorii in suma de X lei, TVA in suma de X lei si
majordri de intarziere aferente In suma de X lei.

Impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscald, reclamanta a formulat contestatie, care a fost respinsd, ca
neintemeiatd, prin Decizia nr. 171/ 14.06.2010.

Prima instanta a retinut ca, in cadrul reverificarii efectuate in
cauza care a cuprins perioada iunie-decembrie 2003, s-a incheiat
Raportul de inspectie fiscala contestat in care au fost analizate toate
actele si declaratiile depuse de reclamantd, retinandu-se
neconcordante referitoare la furtul facturilor fiscale, intre dovezile
eliberate de Sectia 22 Politie, notele de inregistrare prin care s-a
publicat in Monitorul Oficial pierderea facturilor in alb declarate
nule, in ceea ce priveste seria si numarul facturilor constatate lipsa la
inspectie.

De asemenea, inspectia fiscald a avut in vedere declaratia pe
proprie raspundere a administratorului prin care a aratat ca
societatea nu a avut activitate de la Infiintare pana in prezent, Adresa
din data de 13.11.2006 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, constatarile din actele de control anterioare,
concluzionand ca, avand in vedere ca facturile fiscale declarate
pierdute in Monitorul Oficial (X, in alb, declarate nule) precum si la
Directia Generala a Finantelor Publice .X., prin Adresa
nr.X/22.09.2003, nu corespund cu cele constatate lipsa la prezenta
inspectie, precum si ca declararea acestora s-a facut cu intarziere fata
de termenul legal. Organele de inspectie fiscala au procedat astfel la
stabilirea prin estimare a impozitelor aferente facturilor fiscale lipsa.

Prima instanta a retinut ca Directia Generala a Finantelor
Publice .X. a sesizat organele de cercetare penala pentru efectuarea de
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cercetari, transmitand Notele de constatare nr.X/ 15.01.2004;
X/15.01.2004; X/17.05.2004 Parchetului de pe langa Judecatoria X, iar
prin Decizia nr.X/ 30.03.2007 s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala.

Prin Rezolutia nr.X/14.12.2007 a Parchetului de pe langa
Judecdtoria X s-a dispus neinceperea urmadririi penale fata de numitul
X, imputernicit al administratorului S.C. X SRL, pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art.1l1 din Legea nr.87/1994, pentru
combaterea evaziunii fiscale, iar prin Rezolutia din data de 20.08.2008
dispusa in Dosarul nr.X/2008 al Parchetului de pe langd Tribunalul X
a fost respinsa ca neintemeiata plangerea formulatd de DGFP .X.
impotriva Rezolutiei nr.X/P/ 14.12.2007.

Impotriva acestei solutii a formulat plangere Directia Generala
a Finantelor Publice .X., iar prin Sentinta penala nr.X/ 19.02.2009 a
Judecatoriei X a fost respinsa plangerea ca nefondatd, fiind mentinuta
Rezolutia nr.X/P/14.12.2007 a Parchetului de pe langa Judecatoria X.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs Directia Generala a
Finantelor Publice .X., iar prin Decizia penala nr.X/ 30.06.2009
pronuntatd in Dosarul nr.X/2008 al Tribunalului X a fost respins
recursul ca fiind nefondat.

Prima instanta a avut in vedere si prevederile art.19 alin.(1) - (2)
si art.22 din Codul de procedura penald potrivit cu care hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

In spetd, Directia Generalda a Finantelor Publice .X. a sesizat
organele de urmadrire penald, pentru efectuarea de cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunii prevdazute de art1l din Legea
nr.87/1994, pentru combaterea evaziunii fiscale, fiind suspendata
procedura de solutionare a contestatiei, cauza penalda fiind
solutionata definitiv, fiind mentinuta Rezolutia nr.X/P/ 14.12.2007 a
Parchetului de pe langa Judecdtoria X.

Or, in conditiile in care instanta penala a stabilit definitiv ca
operatiunile efectuate in perioada 11.06.2003-28.11.2003, de cdtre SC
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X SRL, nu reprezinta sume considerabile si se refera la
operatiuni curente, neexistand nicio operatiune din care sd rezulte
faptul cd societatea a desfasurat activitati comerciale, si ca este
adevarat ca ulterior disparitiei facturilor cuprinse intre ... si ... si a
stampilei S.C. X SRL, au aparut in circuitul civil mai multe facturi
fiscale purtand numerele intre cele mentionate, insa aceste facturi
fiscale poarta acelasi numar cu cele declarate ca fiind sustrase de
catre intimatul X, data emiterii facturilor fiind de altfel ulterioara
declararii lor ca fiind sustrase, in cauza nu s-a facut nicio dovada ca
aceste facturi ar fi fost completate de reprezentantii societatii,
aspecte ce reprezenta lucru judecat pentru organul fiscal de
solutionare a contestatiei.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei trebuia sa
aibd in vedere ca instanta de recurs in cauza penala, analizand toate
sustinerile retinute si In Raportul de inspectie fiscald nr.X/ 28.12.2006,
invocate ca motiv de recurs, a retinut ca din adresa nr.X/ 26.11.2007
emisa de X, rezultda ca S.C. X SRL nu a mai efectuat operatiuni
bancare decat cu exceptia celor de incasare a comisionului si de plata
a dobanzii pentru contul curent, din data de 29.11.2003, iar
operatiunile efectuate in perioada 11.06.2003-28.11.2003, asa cum
rezulta din fisele de extras de cont aflate la dosar nu rezulta ca S.C. X
SRL a desfasurat operatiuni comerciale, ci doar operatiuni minore, ce
nu implica o activitate comerciala propriu-zisa.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei, era , tinut”
de puterea de lucru judecat, cu privire la situatia de fapt, asa cum a
retinut instanta penald, care nu mai justificau aplicarea art.60 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala si pct.65.1 lit.d) din H.G. nr.1050/2004,
intrucat premisa determinarii bazei de impunere prin estimare este
aceea ca agentul economic a desfdsurat activitatea comerciala, insa
organul fiscal este in imposibilitate sa determine baza de impunere,
intrucat au disparut evidentele contabile sau actele justificative, iar
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

Prima instantd a retinut cd atat prin intampinare, cat si prin
Decizia de solutionare nr. 171/14.06.2010, parata a invocat Sentinta
civila nr.XCA/ 18.10.2004 pronuntata in dosarul nr.X/CA/2004 de
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Tribunalul X, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X SRL impotriva Deciziei nr.X/
29.07.2004, prin care a fost respinsd contestatia impotriva masurilor
dispuse prin procesele-verbale de control incheiate in data de
10.05.2004 si 09.06.2004, in care s-a retinut, printre altele, ca apararea
contestatoarei ca nu a desfdsurat activitate nu poate fi primita,
intrucat din situatia aprovizionarilor cu uleiuri minerale la S.C. X
SRL, rezultd ca societatea s-a aprovizionat In perioada august -
septembrie 2003 cu uleiuri minerale in valoare de X lei, dar in
evidenta contabila a societdtii nu este Inregistrata nici o tranzactie de
aprovizionare sau vanzare de uleiuri minerale neaccizate, ceea ce
conduce la concluzia ca acestea au fost substitute ulterior in
carburanti auto si comercializati.

Prima instanta a retinut, fatd de cele sustinute atat prin
intampinare, cat si prin Decizia de solutionare nr. 171/14.06.2010 cu
referire la Sentinta civila nr.XCA/ 18.10.2004 pronuntata in dosarul
nr.X/CA/2004 de Tribunalul X, ca Raportul de inspectie fiscalad
nr.X/28.12.2006 a fost intocmit ca urmare a deciziei de reverificare a
perioadei iunie — decembrie 2003, intrucat au aparut elemente noi, au
fost avute in vedere si aceste procese-verbale constatate in procedura
administrativa anterior, Insa care nu s-a finalizat cu o decizie de
impunere, iar Sentinta civila nr.X CA/ 18.10.2004 a Tribunalului X,
irevocabild prin Decizia civila nr.X/ 05.05.2005 a Curtii de Apel X, a
constatat o situatie de fapt anterioara pronuntarii Deciziei penale
nr.X/ 30.06.20009.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Impotriva acestei solutii au formulat recurs Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — ANAF si Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X., prin AJFP .X., care au invocat ca
temei juridic prevederile art.304 pct.9, in conditiile art.304" din Codul
de procedura civilda — 1865 si au sustinut, in esentd, urmatoarele
critici:

- instanta de fond a retinut in mod gresit ca hotdrarea instantei
penale are autoritate de lucru judecat in cauza de fatd, interpretand si
aplicand in mod eronat prevederile art.22 alin.(1) Cod procedura



7

penald, care se referd la instanta care judecd actiunea civila, in
mod separat de actiunea penala;

- instanta de fond a analizat in mod superficial probele
administrate In cauza si a ignorat cd societatea comerciald a
desfasurat activitate economica fara a avea intocmita o evidenta
contabild, ceea ce a impus ca organele fiscale sa procedeze la
stabilirea bazei de impozitare prin estimare, potrivit prevederilor
art.66 alin.(1) din Codul de procedura fiscala;

- In cauza este dovedit ca, din cele 250 de facturi declarate
furate, au fost identificate in circuitul economic un numar de 6 facturi
fiscale de livrare motorina si benzina emise catre S.C. X SRL, S.C. X
SRL si S.C. X SRL;

- de asemenea, organele fiscale au identificat si facturi de
aprovizionare a S.C. X SRL cu ulei nerafinat si benzind, care probeaza
efectuarea de activitati economice in perioada verificata, probata si
de relatia economica avuta cu S.C. X SRL, potrivit unui protocol de
compensare din 31.12.2003, semnat de ambele parti;

- instanta de fond nu a dat nicio semnificatie juridica faptului ca
societatea comerciald a comunicat pretinsul furt la un interval de 87
zile de la sesizarea organelor de politie, incdlcand dispozitiile art.4
din OMFP nr.29/2003 pentru aplicarea HG nr.831/1997 care stabilesc
un termen de 24 ore pentru obligatia de anuntare a DGFP .X. despre
sustragerea documentelor cu regim special;

- instanta de fond nu a avut in vedere ca in orice situatie,
societatea comerciald nu si-a Indeplinit obligatia de refacere a
evidentei contabile si fiscale, ceea ce a justificat si obligat organele
fiscale sa procedeze la estimarea bazei de impunere potrivit art.66
alin.(1) din Codul de procedura fiscala si pct.65.1 lit.d) si pct.65.2 din
Normele aprobate prin HG nr.1050/ 2004.

In concluzie, autoritatile fiscale au solicitat admiterea

recursului, respingerea actiunii si mentinerea actelor fiscale ca fiind
legale si temeinice.
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2.2. Societatea comerciald reclamanta nu a  depus
intampinare si nici concluzii/ note scrise cu privire la recursurile
formulate in cauza de cdtre autoritatile fiscale parate.

3. Solutia instantei de recurs

Recursurile sunt intemeiate potrivit considerentelor care vor fi
prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat si la pct.1.3 al acestor considerente, instanta
de fond a admis actiunea formulata de societatea comerciala
reclamantd si a anulat actele fiscale atacate ca fiind nelegale si
netemeinice, retinand, in esenta, ca societatea comercialda nu a
desfdsurat activitati comerciale in perioada vizatd de inspectia fiscala,
astfel incat nu se justifica aplicarea prevederilor art.66 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala si dispozitiile pct.65.1 lit.d) din HG
nr.1050/2004, in temeiul carora organele fiscale au procedat la
estimarea bazei de impunere pentru care au calculat obligatii fiscale.

Astfel, instanta de fond a argumentat cd prin Decizia penala
nr.X/ 30.06.2009 a Tribunalului X, a fost mentinuta Sentinta penala
nr.X/ 19.02.2009 a Judecatoriei X prin care a fost respinsd plangerea
formulatd de DGFP .X. impotriva Rezolutiei nr.X/P/ 14.12.2007 a
Parchetului de pe langa Judecatoria X care a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de numitul X (imputernicit notarial al
administratorului si asociatului unic al S.C. X SRL, X), cercetat pentru
savarsirea infractiunii prevdzute la art.11 din Legea nr.87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale.

Totodatd, a mai argumentat ca instanta penala a retinut in mod
definitiv ca societatea comerciala nu a desfasurat activitate
comerciald In perioada vizata de inspectia fiscald, iar potrivit art.19
alin.(1) si (2) si art22 din Codul de procedura civila, hotdrarea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile.

Continutul dispozitiilor legale invocate de instanta de fond este
urmatorul: , Art.19-(1) Persoana vatamata care nu s-a constituit parte
civild In procesul penal poate introduce la instanta civila actiune
pentru repararea pagubei materiale si a daunelor morale pricinuite
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prin infractiune. (2) Judecata in fata instantei civile se suspenda
pana la rezolvarea definitivd a cauzei penale”.

Art.22-(1): ,,Hotdrarea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civild, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia”.

Din interpretarea dispozitiilor legale citate rezultd ca hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civild pentru repararea pagubei
materiale si a daunelor morale, adica pentru angajarea raspunderii
civile a inculpatului/ autorului infractiunii.

In cauzd, insd, actele juridice atacate vizeazd rispunderea
administrativ-fiscala a S.C. X SRL, in raport cu reglementdrile
Codului fiscal si Codului de procedura fiscala, forma autonoma a
raspunderii juridice, in raport cu raspunderea penald si, respectiv,
raspunderea civild, astfel incat prevederile art.19 alin.(1) si (2) si
art.22 din Codul de procedura penalad raman pe deplin inaplicabile in
cauza de fata.

In cauza de fati este necontestat ci S.C. X SRL nu a avut
intocmitd o evidenta contabila in conditiile legii, situatie explicatd de
imputernicitul administratorului/ asociatului unic prin aceea cd nu a
destdsurat nicio activitate economicd, precum si ca din imprimatele
de facturi pe care le ridicase de la Imprimeria Nationald, 1i fusese
sustras un numdr de 250 facturi fiscale, furt pe care l-a declarat la
9.07.2003 la Sectia X Politie si la DGFP .X. la data de 22.009.2003.

In ceea ce priveste desfasurarea/ nedesfasurarea unor activitati
economice/ comerciale In perioada respectiva trebuie mentionat ca
prin Sentinta nr.X/CA din 18.10.2004 a Tribunalului X, irevocabila
prin Decizia nr.X/ 5.05.2005 a Curtii de Apel X prin respingerea
recursului formulat de S.C. X SRL, a fost respinsa contestatia
impotriva Deciziei nr.X/ 29.07.2004 a DGFP .X. si Proceselor-verbale
din 10.05.2004 si 09.06.2004, fiind inlaturata sustinerea contestatoarei
cd nu ar fi desfasurat activitate, retinandu-se cd in perioada august-
septembrie 2003 s-a aprovizionat cu uleiuri minerale in valoare de X
RROL, fara ca in evidenta contabila sd fie inregistrata nicio tranzactie.
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Acelasi lucru rezulta si din Protocolul de compensare din
31.12.2003 incheiat intre S.C. X SRL si S.C. X SRL, semnat de
reprezentantii ambelor societati (fila 218) pentru suma X ROL.

Deci, situatia invocata de imputernicitul administratorului S.C.
X SRL, cum ca firma nu ar fi desfasurat nicio activitate in perioada
respectiva este infirmatd din punct de vedere probator.

In ceea ce priveste furtul unui numar de 250 facturi fiscale la
data de 27.06.2003, in timp ce imputernicitul administratorului S.C. X
SRL se afla cu autoturismul pe raza X, a rezultat cd aceasta situatie a
fost comunicatd la DGFP .X. si la Imprimeria Nationala la data de
22.09.2003, cu incdlcarea dispozitiilor art.4 din OMFP nr.29/2003,
potrivit carora, in cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu
regim special, agentii economici sunt obligati sa anunte in 24 de ore
DGFP judeteana si in 48 ore C.N. Imprimeria Nationala.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca instanta de fond a
ajuns fdra temei la concluzia cd prevederile art.65 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala si pct.65.1 si pct.65.2 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr.1050/2004 ar fi inaplicabile in cauza.

Continutul dispozitiilor legale amintite este urmatorul: , Art.65
(devenit art.67, dupa republicarea din 2007) - Estimarea bazei de
impunere: (1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei
de impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute
in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru
estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. (2) In situatiile in care,
potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite sa estimeze baza de
impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piatd al tranzactiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

Norme metodologice: 65.1. Estimarea bazelor de impunere va
avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea stdrii de fapt
fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau
refuzd actiunea de inspectie fiscala;
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C) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau
fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri si
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de
piatd al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va
avea In vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare”.

In concluzie, avand in vedere ci organele fiscale nu au putut
determina baza de impunere potrivit unei evidente contabile
existente sau reconstituite/ refacute, rezulta ca procedeul estimarii a
fost conform prevederilor legal citate mai sus.

In ceea ce priveste intinderea obligatiilor fiscale stabilite,
societatea comerciald nu a sustinut nicio aparare, instanta de recurs
urmand sd constate ca actele fiscale sunt legale, dar si temeinice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
impotriva Sentintei nr.X din 22 ianuarie 2013 a Curtii de Apel X -
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza actiunea formulata de S.C. X SRL, ca neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 26 februarie 2015.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

X X X



N —

MAGISTRAT ASISTENT,
X



	Şedinţa publică de la 26 februarie 2015

