MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia generala afinantelor publice Arges

DECIZIA nr. 26 /2006
privind solutionarea contestatiel formulate de
SC X SRL din Pitesti
inregistratala D.G.F.P. Argessub nr. .... /2006

Directia generala a finantelor publice Arges a fost sesizata de Curtea de Apel
Pitesti - Sectia Comerciala si de Contecios Administrativ  prin adresa fara numar
inregistrata la D.G.F.P.Arges sub nr. ...../2006 cu privire la contestatia formulata de SC
X SRL din Pitesti impotriva procesului verbal de control nr. ..../2001 privind virareala
buget asumel de A Ron reprezentand drepturi vamale de import si accesorii.

SC X SRL din Pitesti prin adresa fara numar inregistrata la Directia Regionala
Vamala Interjudeteana Craiova sub nr. ..../2001 a formulat s depus contestetie
impotriva masurilor stabilite prin procesul verbal nr. ..../2001 intocmit de catre
Serviciul Supraveghere Vamala si Lupta Impotriva Fraudelor Vamale privind virarea la
bugetul consolidat al statului asumei de A Ron reprezentind:

- B RONdrepturi vamale de import ( taxa pe valoarea adaugata si taxe vamale) ;

- CRON majorari de intarziere aferente.

Prin decizia nr. 47/ 2002 Directia generala a finantelor publice Arges a respins
contestatia formulata de SC X SRL din Pitesti cafiind fara obiect.

Curtea de Apel Pitesti - Sectia Comerciala s de Contecios Administrativ prin
decizianr. .../R/C pronuntatain sedinta publica din 2006 a dispus trimiterea cauzel spre
solutionare pe fond catre D.G.F.P.Arges.

|. Prin contestatia formulata societatea considera ca procesul verbal contestat
nr..../2001 “ este incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare referitoare la
realizarea supravegherii si controlului ulterior”, in sensul ca“ activitatea
de control nu afost efectuata la sediul societatii , societatea nu a fost reprezentata de d-
ul Neacsu Mircea care nu a fost convocat sa participe si sa semneze actul “ iar “ in
procesul verbal respectiv nu se precizeaza concret actele normative avute in vedere si
documentele pe care se intemeiaza constatarile “.

In privintaincadrarii tarifare a marfurilor contestatara sustine ca “ pozitia corecta
de inacadrare si calcul a taxelor sunt obligatia organului vamal care acorda liber de
vama“ iar in cazul societatii X SRL reprezentantul autorizat , in calitate de comisionar



vamal a depus in vama declaratiile vamale pentru toate importurile realizate impreuna
cu toate documentele necesare realizarii vamuirii marfurilor.

Avind in vedere ca la data realizarii importului autoritatea vamala a acordat liber
In vama, petenta considera ca actele prezentate au fost corecte iar incadrarea tarifara si
calculul taxelor vamale calculate au constituit obligatia organelor vamale care trebuiau
saaibain vedere legidatiain vigoare.

Astfel SC X SRL considera ca drepturile vamale de import achitate initial au
fost corecte si nu este de acord cu incadrarea tarifara ulterioara si implicit cu drepturile
vamale de import calculate suplimentar ca urmare controlului ulterior .

Prin urmare petenta solicita“ anularea procesului verbal nr..../2001 s pe cale de
consecinta exonerarea de la plata sumelor suplimentare mentionate in act cu titlu de
diferente s majorari.”

I1. Prin procesul verbal nr. .... / 2001 , organele de control din cadrul Directiei
Regionale Vamale Interjudetene Craiova - Serviciul Supraveghere Vamala s Lupta
Impotriva Fraudelor Vamale, au constatat ca pentru un numar de 44 de declaratii de
import ce cuprindeau produsul “ capace plastic auto ” , in mod eronat a fost inscrisa
pozitiatarifara 3926.98.99 si nu pozitia 8708.70.99 asa cum era corect.

Astfel s-a constatat ca drepturile de import achitate initial de contestatara sint
mai mici decat cele datorate legal, fapt pentru care organele de control au procedat la
recalcularea acestor drepturi vamale de import stabilind o suma suplimentara datorata
de B Ron reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata .

Totodata , pentru neachitarea in termen a debitului suplimentar calculat organele
de control au stabilit majorari de intarziere aferente in sumade C Ron.

[11. Prin referatul numar ..../2002 Directia Regionala Vamala Interjudeteana
Craiova propune respingerea contestatiei formulate de SC X SRL din Pitesti.

V. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, coroborate cu prevederile actelor
normative in vigoare se retin urmatoarele :

Referitor lasumade B Ron reprezentand drepturi vamale deimport
( taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata ) stabilita prin procesul verbal nr.
....[2001, cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges este
daca produsul capace din plastic pentru roti auto se incadreaza la codul tarifar
3926.98.99 sau la codul tarifar 8708.70.99 .




In fapt societatea a importat “ capace din plastic pentru roti auto “ din Polonia,
pentru care aintocmit un numar de 44 de declaratii de import care au fost incadrate la
pozitiatarifara nr. 3926.98.99 .

Prin procesul verbal nr..../2001 Directia regionala vamala Craiova urmare
controlului ulterior a constatat ca incadrarea tarifara initiala pentru cele 44 de importuri
de “ capace din plastic pentru roti auto ” din Polonia nu a afost corecta, in sensul ca
pozitia tarifara la care acestea trebuiau inregistrate era la 8708.70.99 s nu la pozitia
3926.98.99 cum s-afacut initial, fapt pentru care s-a procedat la recalcularea drepturilor
vamale de import datorate de catre SC X SRL din Pitesti si |a stabilirea unei datorii
vamale in sumade B Ron.

In drept incadrarea marfurilor in Tariful Vamal a Roamaniei se face conform
Regulilor generale pentru interpretarea sistemului armonizat de denumire si codificare a
marfurilor prezentate in anexa Legii nr.98/1996 pentru Aderarea Romaniei la Conventia
Internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor s in
concordanta cu Notele explicative ale Sistemului armonizat prezentate la art.72 din
Legeanr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei care prevede urmatoarele:

“ Regulile generale s notele explicative de interpretare a nomenclaturii
marfurilor prevézute in Tariful vamal de import al Romaniei sunt cele din
Convenpia internationalda a Sistemului armonizat de descriere s codificare a
marfurilor, incheiatd la Bruxellesla 14 iunie 1983, la care Romania este parte. *

Totodata conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat
din anexa 1 la Legea 98/1996 pentru aderarea Romaniel la Conventia Internationala
privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor

“ Tncadrarea marfurilor in Nomenclatura pentru clasificarea marfurilor in
tarifele vamale se face conform urméatoarelor principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este consider at
ca avand numai o valoar e indicativa, incadrarea marfii consider andu-se legal
deter minata atunci cand este in concor danta cu textul pozitiilor si al notelor de
sectiuni si de capitole si atunci cand nu sunt contraretermenilor utilizati in acele
pozitii s note, dupa urmatoarelereguli:.....”

Fata de cele de mai sus incadrarea marfurilor este considerata legal determinata
atunci cand este in concordanta cu textul pozitiillor s a notelor de sectiuni si de
capitole.

Astfel asa cum s-aprecizat si in adresanr. ..../2001 emisa de Directia Generala a
Vamilor Bucuresti produsul- “ capace din plastic pentru roti auto “ se incadreaza la
codul tarifar 87087099 - Altele- reprezentand accesorii auto s nu la pozitia tarifara
39269899 reprezentand - obiecte cu destinatie generala.



Nu se retine in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia societatii referitoare la
faptul ca raspunderea pentru incadrarea tarifara necorespunzatoare apartine
comisionarului vamal -Pitesti intrucat dispozitiile art.80 din HG 626/1997 pentru
aplicarea Codului vamal al Roméaniei “ Comisionar in vama este persoana juridica
romana constituitd potrivit legii, care indeplineste, in numele s pentru terte
persoane, declararea in detaliu a marfurilor pentru importul, exportul, tranzitul,
depozitarea s alte operatiuni vamale, precum s prezentarea marfurilor declarate
la controlul vamal s achitarea la vama a drepturilor de import s de export.”
stabilesc in mod imperativ ca declararea in detaliu a marfurilor se face de catre
importator , comisionarul in vama actionand numai in numele si pe seama acestuia.

Eventualele pretentii pe care societatea e are fata de comisionar pot fi obtinute
numai pe caleaune actiuni in instanta de judecata.

Referitor |a sustinerea petentel ca organele vamale aveau obligatia sa verifice
incadrarea tarifara corecta a bunurilor importate la acordarea liberului de vama , se
retine ca declaratiile vamale de import se intocmesc pe proprie raspundere conform
art.3 lit.s din Legea nr.141/1997 : “ declaratie vamalad - actul unilateral cu
caracter public, prin care o persoand manifestd, in formele s in modalitatile
prevazute in reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim
vamal determinat; “ iar in intervalul de 5 ani acestea pot efectua controlul vamal
ulterior a operatiunilor asa cum prevad dispozitiilor art.61 , alin.1, 2 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniel care precizeaza

“ (1) Autoritateavamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani dela
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2) Tn cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamala verifica orice
documente, reqgistre s evidentereferitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate
facela oricare persoana care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii n
legatur & cu acestea. De asemenea, poate fi facut s controlul fizic al marfurilor,
daca acestea mai exista. “

Avind in vedere ca societatea contestatoare in calitate de titulara a operatiunilor
vamale de import aincadrat in mod gresit bunurile importate rezulta ca organele vamale
in mod legal au procedat |a recalcularea taxelor vamale si pe cale de consecinta a taxel
pe val oarea adaugata aferente marfurilor “ capace din plastic pentru roti auto “ si au
stabilit de platain sarcina societatii suma de B Ron reprezentand drepturi vamale de
import.

Pentru considerentele aratate , contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.



Referitor la suma de C Ron reprezentand majorari de intarziere aferente |
cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges este daca SC X
SRL datoreaza aceasta suma in conditiile in care nu a achitat |a termen debitul datorat,
repectiv drepturile vamale de import.

In fapt pentru neachitarea in termen a diferentel de drepturi vamale de import
( taxa pe valoatrea adaugata s taxe vamale ) , organele de control au procedat la
calculul mgjorarilor de intarziere in sumade C Ron.

Referitor la majorarile de intarziere datorate pentru neplata taxei pe valoarea
adaugata calculul acestora se efectueaza in conformitate cu prevederile OG 3/1992
privind taxa pe val oarea adaugata republicata.

Astfel la art.34 din Ordonanta 3 /1992 privind taxa pe valoarea adaugata
republicata se precizeaza urmatoarele :

“ Pentru neplata integrala sau a unel diferente din taxa pe valoar ea adaugata
n termenul stabilit, cota majorarii deintarziere aplicata este cea prevazutain
legidlatiareferitoarela calculul si plata sumelor dator ate pentru neachitarea la
termen aimpozitelor s taxelor.

Calculul majorarilor deintarziere seface din ziua lucratoar e imediat
urmatoar e expirarii termenului legal de plata s panain ziua plabii inclusiv.”

Totodata in speta sint aplicabile si prevederile art.11, lit.as art.31 din
Ordonanta de Urgentanr. 17 / 2000 privind taxa pe val oarea adaugata conform carora:

“ART. 11

Pentru oper atiunile prevazute mai jos obligatia de plata a taxei pe valoarea
adaugaté ia nasterela:

a) datainregistrarii declaratiei vamale, in cazul importurilor de bunuri;

ART. 31

Pentru neplata integrala sau a unel diferente din taxa pe valoar ea addugata
Tn termenul stabilit, contribuabilii dator eazd majorari deintarziere calculate
conform legidatiel privind calculul si plata sumelor datorate pentru neachitareala
termen aimpozitelor s taxelor.”

Cu privirelamgjorarile de intarziere aferente taxelor vamale neachitate la
scadenta sunt aplicabile prevederile art.61, ain.3 din Legeanr.141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei care precizeaza:

“ (3) Cand controlul vamal ulterior constatd ca s-au incalcat reglementarile
vamale aplicate, datoritd unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea
vamald, dupa deter minar ea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasar e,
respectiv derestituire a acestor a. Diferentele in minus se comunica titular ului
operatiunii comerciale si urmeaza afi achitatein termen de 7 zile dela data
comunicarii. Neplata diferentel datorate detitularul operapiunii comercialein




acest termen atrage suportareade majorari deintarzier e aferente aceste difer ente,
Tn cuantumul stabilit prin lege, precum si inter zicer ea efectuarii altor operatiuni de
vamuir e, pana la achitarea datoriel vamale.”

De asemenea sint aplicabile si prevederile art.13 din  Ordonanta Guvernului nr.
11/ 1996 privind executarea creanpelor bugetare , cu modificarile si completarile
ulterioare , conform caruia:

“ ART. 13

Pentru achitarea cu intéarziere a obligapiilor bugetare, debitorii datoreaza
majorari deintarziere, calculate pentru fiecare zi deintarziere, incepand cu ziua
Imediat urmatoar e scadenpei obligatiel bugetare s panala data realizarii sumei
datorateinclusiv, potrivit prevederilor legalein vigoare.

Cotamajorarilor deintarziere se stabileste prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Ministerului Finanpelor Publice, corelata cu taxa oficiala a scontului,
stabilitd de Banca Nationala a Romanie.

Tn cazul constatarii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de organele
competente, majorarile deintérzier e se datoreazé incepand cu ziua imediat
urmatoar e scadentei obligatiel bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
realizérii acestelainclusiv, prevederile alin. 1 aplicandu-sein mod cor espunzétor. “

Avand in vedere ca SC X SRL datoreaza diferenta de drepturi vamale de import
in sumade B Ron stabilita de organele de control vamal prin procesul verbal
nr...../2001 , aceasta datoreaza si suma reprezentand masura accesorie in raport cu
debitul , respectiv magjorari de intarziere , conform principiului de drept “ accesorium
sequitur principale”.

Caurmare organele vamale au procedat legal la calculul majorarilor de intarziere
aferente taxelor vamale s taxel pe valoarea adaugata in suma de C Ron , contestatia
urmind afi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei s in temeiul Regulilor
generale pentru interpretarea Sistemului armonizat din anexa 1 la Legea 98/1996 pentru
aderarea Romaniel la Conventia Internationala privind Sistemul armonizat de denumire
s codificare amarfurilor, art.80 din HG 626/1997 pentru aplicare a Codului vamal a
Romaniei , art.34 din Ordonanta 3 /1992 privind taxa pe val oarea adaugata republicata
at.l1l, litas art.31 din  Ordonanta de Urgenta nr. 17 / 2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, art.3 lit.s, art.61, ain.1, 2 s 3, art.148, ain.1, art.72 din Legeanr. 141/1997
privind Codul vamal a Romaniel , art.13 din  Ordonanta Guvernului nr. 11/ 1996
privind executarea creanpelor bugetare , cu modificarile si completarile ulterioare si in



conformitate cu prevederile art.186 s art.205din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedurafiscalase:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate de SC X SRL din Pitesti
pentru sumade A Ron reprezentind :
- B RON drepturi vamale de import ( taxa pe valoarea adaugata s taxe
vamae) ;
- C RON magjorari deintarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arges in termen de 6 luni de la
comunicare, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



