DECIZIA Nr. 63/2005

In contestatia formulata autorul aratd cd in anul 2003 a cumparat un autoturism marca
Mercedes S 320 CDI de la un cetdtean german (exportator).

Mentioneaza ca s-a deplasat impreuna cu vanzatorul la Biroul Vamal xxx, unde a prezentat
personalului vamal toate documentele (contract de vanzare-cumparare, Brif-ul autoturismului,
certificatul de Tnmatriculare, actul de identitate al vanzatorului inclusiv pasaportul sdu), care i-a
eliberat, in urma verificarii acestora, Certificatul EUR 1. In urma verificarii documentelor Primiria
din Xxx i-a eliberat numere provizorii pe 30 de zile.

Mai mentioneazad ca Vama Nadlac a confirmat, in urma verificarii, cd documentele sunt legale
iar Biroul Vamal , 1n baza documentelor prezentate, inclusiv Certificatul EUR 1, a stabilit taxele
vamale care au fost achitate Tn intregime.

In finalul contestatiei autorul motiveaza cd ,,contestd suma deoarece dacd s-a Tntamplat vreo
neregularitate, aceasta apartine Vamii germane si vanzatorului (exportatorului), pentru cd nu si-au
verificat documentele Tnainte de eliberarea Certificatului EUR 1" si considera ca a ,,procedat legal
la toate formalitatile impuse, atat in Germania cét §i in Romania."

B. Autoritatea vamald germana, la solicitarea autoritatii vamale romane $i in urma controlului
,,a posteriorii" a Certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. xxx, a comunicat cd exportatorul
nu a fost gasit si, ca urmare, nu s-a putut confirma originea preferentiala a autoturismului in cauza.

Avand 1n vedere raspunsul dat de autoritatea vamala germana, in conformitate cu art. 107 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin H.G. nr. 111/2001, Biroul
Vamal , prin Actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr.
11/13.01.2005, a recalculat drepturile vamale de import stabilind in sarcina importatorului xxx din
o diferenta de drepturi vamale de import Tn suma de xxx lei, compusa din xxx lei taxe vamale, xxx
lei accize si xxx lei taxa pe valoarea addugata.

Totodata, pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor bugetare, s-au calculat pe perioada
11.09.2003 - 14.01.2005, in temeiul art. 108 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, conform Procesul verbal privind calculul dobanzilor si al penalitatilor de intarziere nr.
2/14.01.2005, in sarcina debitorului xxx dobénzi in suma de xxx lei i penalitdti de intarziere in
suma de xxx lei.

Obligatiile bugetare de platd au fost notificate debitorului cu Adresa nr. XXX de catre Biroul
Vamal.

C. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in vedere motivele
contestatorului, masurile luate de organul vamal si reglementdrile legale in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Obiectul cauzei 1l constituie stabilirea daca autoritatea vamald a recalculat legal datoria
vamala contestata in suma totala de xxx lei, in conditiile cAnd Administratia vamala germana a
invalidat dovada de origine pentru autoturismul exportat.

In fapt, contestatorul xxx din  a importat in anul 2003 din Germania un autoturism marca
Mercedes Benz S320, pentru care a fost exceptat de taxe vamale in baza dovezii de origine
prezentata Biroului Vamal

Conform Chitantei nr. xxx importatorul a fost impus numai la plata accizelor si taxei pe
valoarea adaugata aferente valorii n vama a autoturismului.

Prin Adresa nr. 6681/10.09.2003 Biroul Vamal a solicitat controlul ,,a posteriori" al
Certificatului EUR 1 nr. xxx administratiei vamale germane.

Referitor la aceasta solicitare Autoritatea Nationala a Vamilor, cu Adresa nr.
72681/22.12.2004, comunicd faptul cd ,,administratia vamald germand ne informeaza ca
exportatorul nu a fost gasit. De aceea nu se poate confirma originea preferentiala a autoturismului in
cauza si deci acesta nu poate beneficia de regim tarifar preferential.”

In drept, Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 1114/2001 prevede urmatoarele:

»Art. 106 -Biroul vamal poate solicita autoritdtii emitente a certificatului de origine a
marfurilor verificate acestuia Tn urmatoarele cazuri:|............... ]

b) cand se constatd neconcordante formale care nu impieteaza asupra fondului. In aceste cazuri
autoritatea vamala acorda regimul preferential si ulterior solicita verificarea dovezii de origine;



¢) 1n orice alte situatii decat cele prevazute la lit. a) si b), In care autoritatea vamala are indoieli
asupra realitatii datelor din dovada de origine. In acest caz regimul preferential se acorda si ulterior
se solicita verificarea dovezii de origine.

Art. 107 - In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezultd ci acordarea
regimului preferential a fost neintemeiatd, autoritatea vamald ia masuri pentru recuperarea datoriei
vamale prin intocmirea de acte constatatoare."De asemenea, Protocolul referitor la definirea notiunii
de ,,produse originare" si metodele de cooperare administrativa, ratificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2001, prevede la art. 31 paragraful 2 ca: ,Pentru a asigura aplicarea
corespunzatoare a prevederilor acestui protocol, Comunitatea si Romania isi vor acorda reciproc
asistentd, prin intermediul administratiilor vamale competente, la verificarea autenticitatii
certificatelor de circulatie a marfurilor EUR 1 sau a declaratiilor pe facturd si a corectitudinii
informatiilor furnizate 1n aceste documente."

Ca urmare a raspunsului primit de la autoritatea vamala germana Biroul Vamal , in baza art.
107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, a procedat 1n mod legal la
intocmirea Actului constatator nr. 11/13.01.2005 prin care s-a stabilit cd bunului importat 1i era
aplicabila o cotd de taxa vamala de 30%. Aplicarea acestei taxe vamale a condus la modificarea
(madrirea) bazei de calcul pentru stabilirea accizei si a taxei pe valoarea adaugatd datoratd, astfel ca
prin actul constatator contestat suma stabilita de organul vamal ca datorata cu titlu de acciza si taxa
pe valoarea adaugata a fost mai mare decat cea achitata la data importului.

In contestatia formulatd autorul sustine ca ,,daca s-a intamplat vreo neregularitate, aceasta
apartine Vamii germane $i vanzatorului (exportatorului),..."

Sustinerea este neintemeiata avand in vedere paragraful 2 al articolului 33 din protocolul citat,
care precizeaza ca ,, in toate cazurile, reglementarea diferendelor intre importator si autoritatile
vamale ale tarii importatoare se face conform legislatiei din tara respectiva" si cd, n cazul de fata,
diferendul fiind Intre importator si autoritatea vamald romana se incadreaza in aceasta precizare.

Este, de asemenea, neintemeiata si nelegala, consideratia contestatorului ca a ,,procedat legal
la toate formalitdtile impuse, atit in Germania cit i in Romania."

Sustinerea este neintemeiatd avand 1in vedere ca diferenta de drepturi vamale de import a
fost stabilita Tn baza comunicarii de invalidare facute de autoritatea vamald din Germania.

Exista neconcordante intre certificatul de origine si celelalte documente depuse la Biroul
Vamal . Astfel, in contestatia depusa autorul mentioneaza ca s-a deplasat impreuna cu vanzatorul
xxx la Biroul Vamal Xxx, dar 1n Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. xxx, la rubrica 12-
Declaratia exportatorului - este inscrisa firma germana xxx.

In Cartea de identitate nr. CB 682 844 a autoturismului importat apare, pana la radierea lui
din data de 04.09.2003, ca reinscris in circulatie pe data de 03.01.2002 de Prefectura xxx pe numele
XXX, §i nu vanzatorul xxx din contractul de vinzare - cumparare incheiat cu xxx, fapt ce explica de
ce acest vanzator nu a fost gasit de administratia vamald germand la controlul ,,a posteriori” al
certificatului de origine.

Se retine ca, in conformitate cu prevederile legale enumerate, autoturismul din aceastad
dovada de origine nu putea beneficia de regim tarifar preferential si, drept consecintd, anularea de
catre autoritatea vamald romana a regimului tarifar preferential acordat la data importului este
legald, de realitatea si exactitatea documentelor prezentate Biroului Vamal in momentul
indeplinirii formalitatilor vamale rdaspunde importatorul, asa cum prevede articolul. 40 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Determinarea dobanzilor aferente diferentei de drepturi vamale (taxe vamale, accize si taxa
pe valoarea adaugatd), stabilita ca datorata bugetului de stat, s-a facut pana la 31.12.2003, conform
art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicata si modificatd, iar incepand cu data de 01.01.2004, in conformitate cu art. 115 alin. (2) lit.
a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, in cota
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1513/18.12.2002.

Determinarea penalitatilor de intarziere aferente diferentei de drepturi vamale (taxe vamale,
accize si taxa pe valoarea adaugatd) s-a facut pana la 31.12.2003 conform art. 14 alin. (1) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, republicata si modificata, iar incepand cu data de 01.01.2004 in
conformitate cu art. 120 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.



Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate in referat, in conformitate cu
prevederile art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata se :

DECIDE

Respingerea contestatiei formulatd de contribuabilul Pard Gheorghe din municipiul  ca
neintemeiata.



