DECIZIANR. 16
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
a fost sesizata asupra contestatiei depusa de dl. X, inregistrata sub nr. ... /
.. 2006, contestatie formulata impotriva :
e Actului constatator nr. ... /... 2006 privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal Deva cu privire la suma totala
de ... RON reprezentand :
.. RON —taxe vamale;
.. RON — accize;
.. RON — taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, actul
constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului nr. ... a
fost incheiat de organele de control din cadrul Biroului Vamal Deva in data
de ... 2006, fiind comunicat catre petent cu adresa nr. ... /...2006, expediata
cu recomandata nr. ... / ...2006, primita de petent in data de 13.02.2006,
potrivit confirmarii de primire anexate la dosarul contestatiei.

Contestatia formulata de dl. X a fost depusa la Biroul Vamal
Deva, fiind inregistrata sub nr. ... / ...2006.

Cu adresa nr. ... /... /... / ...2006, Biroul Vamal Deva a
transmis dosarul contestatiei Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara, fiind inregistrat sub nr. ... / ... 2006.

Avand in vedere cele aratate mai sus contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.177 din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor fiind investita sa se pronunte pe fond asupra
contestatiei depusa de dI. X

I. Prin contestatia formulata, dl. X invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente :

Petentul mentioneaza ca la data de ... 2004 a cumparat un
autoturism marca ..., nr. identificare ..., cu suma de ... euro.



Petentul sustine ca pentru a elibera certificatul de origine

EUR 1 administratia vamala germana a spus ca trebuie sa primeasca un

fax de la firma ... gi apoi sa-i elibereze certificatul de origine EURT, iar

dupa doua zile administratia vamala germana a primit faxul din partea firmei

prin care se mentioneaza ca autoturismul este de provenienta din

Comunitatea Europeana si corespunde regulilor de provenienta pentru
traficul preferential .

Petentul aratd cd4 administratia vamaléd germana a emis
certificatul de origine EUR 1 ..., pentru care petentul sustine ca a platit
suma de ... EUR conform chitantei din data de ...2004, pe care o anexeaza
in copie, atat in germana, cat si in romana.

In consecinta petentul sustine ca cele consemnate in actul
constatator nu corespund realitatii.

Il. Prin actul constatator nr. ... / ... 2006 privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal
Deva, organele vamale si-au motivat verificarea (recalcularea) astfel :

, Urmare a adresei nr. ... /...2006 de la ANV, DTVTV, si inregistrata la BV
Deva ... / ...2006, prin care i se comunica rezultatul controlului ulterior
pentru certificatul EUR 1 ... emis de administratia vamald germana gi
anume ca originea preferentiald nu a putut fi stabilita, deci autoturismul nu
beneficiazd de regim tarifar preferential, prin urmare s-a procedat la
recalcularea drepturilor vamale si penalitati.”

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei,
se retin urmatoarele :

DI. X are domiciliul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., avand CNP nr.
... 8i pasaportul cu seria nr. ... .

Cauza supusa solutionarii este daca contestatarul
datoreaza bugetului de stat obligatii vamale stabilite prin actul
constatator nr. ... / ... 2006 privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal Deva cu privire la suma
totala de... RON reprezentand :

... RON — taxe vamale;

... RON — accize;

... RON — taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care ele s-au
constatat la un control ulterior efectuarii importului in regim vamal
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preferential si pentru care organele vamale roméane au dispus
retragerea preferintelor tarifare initial acordate petentului, neindicand
actul normativ aplicabil in spetd, cu motivarea in drept a actului
constatator.

in fapt, la data de ...2004, dl. X s-a prezentat la Biroul Vamal
Deva in vederea incheierii formalitatilor vamale aferente DVTZ nr. ... /
...2004 emisa de Vama ..., pentru un autoturism marca ..., nr. identificare ...,
capacitatea cilindrica ... cmc., an fabricatie ... .

Astfel prin chitanta seria ... nr. ... / ...2004, organele vamale
ale Biroului Vamal Deva au calculat drepturile vamale pornind de la faptul
ca autoturismul beneficiaza de certificat de origine EUR1 ..., stabilind :

- taxa pe valoarea adaugata : ... ROL (... RON) ;
- accize: ... ROL (... RON);

Ulterior, Biroul Vamal Deva cu adresa nr. ... / ...2004 a
solicitat Directiei Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor Bucuresti, un control ulterior al certificatului de origine
EUR1 ...

Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti, cu adresa nr. ... / ...2006,
inregistrata la Biroul Vamal Deva sub nr. ... / ...2006, comunica faptul ca
administratia vamald germana urmare a verificarii certificatului de origine
EUR1 ... a stabilit ca exportatorul nu a cerut si nu imputernicit o alta
persoana sa ceara un astfel de document si de aceea originea preferentiala
a autovehiculului nu se confirma.

Biroul Vamal Deva, in baza acestei adrese a efectuat o
reverificare a operatiunii, pentru autoturismul marca ..., intocmind actul
constatator nr. ... / ... 2006 privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului incheiat de Biroul Vamal Deva cu privire la suma totala de ... RON

reprezentand :
... RON — taxe vamale;
... RON — accize;

... RON — taxa pe valoarea adaugata,
motivandu-si recalcularea taxelor vamale doar in baza adresei nr. ... / ...
2006 emisa de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal Bucuresti, fara a
motiva in drept, respectiv cu indicarea temeiului legal din actele normative
in vigoare aplicabil in speta.

In drept, avand in vedere situata de fapt asa cum rezulta din
documentele depuse la dosar, data la care a avut loc operatiunea vamala si
afirmatiile petentului se retine ca in cauza sunt incidente prevederile art. 68
alin. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, care arata:
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“(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament
tarifar favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor
specifica, potrivit reglementarilor vamale sau _acordurilor _si
conventiilor internationale la care Romania este parte.”

Organele de control vamal trebuiau sa invoce prevederile art.
61 si 75 din Legea privind Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, care
arata:
“ ART. 61 - (1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5
ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal
ulterior al operatiunilor.”,

ART. 75 - In aplicarea regimului tarifar preferential, requlile si
formalitatile necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele
stabilite in_acordurile si_conventiile internationale la care Romania
este parte.”,
coroborate cu ART. 32 din ORDONANTA de URGENTA a GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 ( publicatda in MONITORUL
OFICIAL NR. 849 din 29 decembrie 2001) pentru ratificarea Protocolului
referitor la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european, instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de alta parte, care prevede urmatoarele :

»Verificarea dovezilor de origine

1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin
sondaj sau ori de céate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
cu_caracterul originar_al produselor in _cauza sau cu indeplinirea
celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale
ale tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor
EUR 1 si factura, daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau o
copie de pe documente autoritatilor vamale ale tarii_exportatoare,
indicand, daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifica o
ancheta. Orice documente sau informatii_obtinute, care sugereaza ca
informatiile furnizate in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi
transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului _sau orice alt
control considerat corespunzator.




4. Daca autoritatile vamale ale tarii importatoare hotarasc
suspendarea acordarii regimului preferential pentru produsele in
cauza in asteptarea rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de vama
importatorului, pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de
prevedere apreciate ca necesare.

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate
asupra rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate
trebuie sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice, daca
produsele in cauza pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Romania_sau dintr-una dintre tarile la care se face
referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest
protocol.

6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daca, in termenul de 10 luni
de la data cererii de control a posteriori, nu se primeste un raspuns
sau daca raspunsul nu contine date suficiente pentru determinarea
autenticitatii documentului in cauza sau a originii reale a produsului,
autoritatile vamale care solicita verificarea pot refuza acordarea
preferintelor, cu exceptia imprejurarilor exceptionale.”

in situatia in care are suspiciuni in ceea ce priveste dovezile
de origine prezentate de contestator, autoritatea vamala roméana are
posibilitatea sa declanseze procedura de control a posteriori in baza
actelor normative mai sus enuntate, organele vamale neinvocand in actele
constatatoare nici prevederile art. 107 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114 /
2001, care prevede:
“ In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine
rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.” ,

Astfel, organele vamale roméane au dispus retragerea
preferintelor tarifare initial acordate petentului si recalcularea drepturilor
vamale datorate, fara sa fie prezentate in mod concret, clar si precis de ce
bunul importat nu este originar din Comunitatea Europeand, cu indicarea
temeiului legal care atrage neoriginea comunitara a bunului .

In aceste conditii trebuia sa se indice cu claritate daca
documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot fi
considerate produse originare din Comunitate, sau dintr-una dintre tarile
la care se face referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii
stipulate in acest protocol, respectiv prevederile art. 16 din ORDONANTA
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de URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie
2001 pentru ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european, care arata :

»Art. 16

1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in
Romania si produsele originare din Romania beneficiaza la importul in
Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
figureaza in anexa nr. lll,

b) fie, in cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii,
denumita in cele ce urmeaza "declaratie pe factura”, data de
exportator pe o factura, pe o nota de livrare sau pe orice alt document
comercial care descrie produsele in cauza, suficient de detaliat pentru
a permite identificarea lor; textul declaratiei pe factura figureaza in
anexa IV.”

De asemenea trebuie tinut seama de prevederile art. 24 si
art. 27 din acelasi act normativ mentionat mai sus, care mentioneaza :
,»ART. 24 Prezentarea dovezii de origine

Dovezile de origine vor fi prezentate autoritatilor vamale ale tarii
importatoare in conformitate cu procedurile aplicabile in acea tara.
Autoritatile respective au dreptul sa solicite o traducere a unei dovezi
a originii si pot, de asemenea, sa solicite ca declaratia de import sa fie
insotita de o declaratie a importatorului prin care acesta atestd ca
produsele indeplinesc conditiile cerute pentru aplicarea acordului.
ART. 27 Documente probatorii

Documentele la care se face referire la art. 17 paragraful 3 si la art.
21 paragraful 3, folosite in scopul de a se dovedi ca produsele
acoperite de un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 sau de o
declaratie pe factura pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Romania sau din una din tarile la care se face referire
la art. 3 si 4 si indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol
pot consta inter alia din urmatoarele:

a) dovada directa a operatiunilor realizate de catre exportator sau
furnizor pentru a obtine bunurile in cauza, continute, de exemplu, in
conturile sale sau in contabilitatea sa interna;

b) documente care dovedesc caracterul originar al materialelor
folosite, emise sau intocmite in Comunitate sau Romania, atunci cand
aceste documente sunt folosite conform legislatiei nationale;



c) documente care dovedesc prelucrarile sau transformarile
materialelor in Comunitate sau in Romania, eliberate sau intocmite in
Comunitate sau in Romania, atunci cand aceste documente sunt
folosite in conformitate cu legislatia nationala;

d) certificate de circulatie a marfurilor EUR 1 sau declaratii pe
factura care dovedesc caracterul originar al materialelor folosite,
eliberate sau intocmite in Comunitate, in Romania sau intr-una din
tarile la care se face referire la art. 3 si 4, in concordanta cu regulile de
origine care sunt identice cu regulile cuprinse in acest protocol.”

Autoritatea vamala romana, in cadrul actului constatator, nu a
precizat clar care au fost elementele sau informatiile care sugereaza ca
dovezile de origine sunt incorecte, iar autoritatea vamald germana avea
dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator pentru ca
rezultatul verificarii sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice,
daca produsul in cauza poate fi considerat produs originar in baza
legislatiei Comunitare.

Autoritatea vamala romana nu a mentionat temeiul legal de
ce documentul, respectiv certificatul de origine EUR1 ... cu exportator ...,
avand casuta 12 completata, stampilata si datata cu ...2004 de catre dl. Y
reprezentant al Societatii Z (cu sediul pe ... Stuttgart), si care a fost vizat
de Oficiul Vamal Principal STUTTGART din Germania, nu indeplineste
conditiile pentru a dovedi caracterul originar al marfii.

Mai mult petentul face dovada ca a platit o taxa de ... EUR
pentru intocmirea declaratiei de export + EUR1 pentru 1 bucata ... conform
chitantei din data de ...2004, semnata de dl. Y, pe care o anexeaza la
contestatie, in copie, atat in germana, cat si in romana, in traducere din
limba germana solicitata de petent si inregistrata la traducatorul autorizat Q
(aut. 14502) la data de 15.02.2006 sub nr. 1846.

De asemenea petentul prezinta o traducere a Declaratiei
furnizorului _pentru _marfuri _avand calitatea originii preferentiale conform
Dispozitiei CE nr. 1207/2001 din limba germana, traducere solicitata de
petent si inregistrata la traducatorul autorizat Q (aut. ...) la data de ...2006
sub nr. .., din care rezultd ca firma .. cu sediul in Str. ... ,
SAARBRUCKEN prin dL.. W — Administratia Carti Identificare Auto, care
declara ca autovehiculul Tip ..., Nr.sasiu ..., este un produs de
provenientid din COMUNITATEA EUROPEANA si corespunde regulilor de
provenienta pentru traficul preferential cu urmatoarele state ( urmeaza lista
tuturor statelor europene si a unor state extraeuropene, din cele europene
facand parte si ROMANIA), firma ... cu sediul din SAARBRUCKEN prin dl.
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W, angajandu-se sa pund la dispozitie autoritatilor vamale toate
documentele solicitate.

Potrivit prevederilor art. 17 si 29 din ORDONANTA de
URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001
pentru ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european, se arata :
“ART. 17 Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1

1. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii _scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre
reprezentantul sau autorizat.

2. In acest scop, exportatorul sau reprezentantul sau autorizat
completeaza atat certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, cat si
formularul de cerere, ale caror modele figureaza in anexa nr. il
Aceste formulare se completeaza intr-una dintre limbile in care este
redactat acest protocol si conform prevederilor legale ale tarii de
export. Formularele completate cu caractere de mana trebuie scrise
cu cerneala, cu majuscule. Descrierea produselor trebuie sa fie facuta
in_caseta destinata acestui scop, fara a lasa nici o linie libera. In cazul
in care caseta nu este completata in intregime, trebuie sa fie trasa o
linie orizontala sub ultima linie a descrierii, spatiul liber fiind barat.

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul de
circulatie a marfurilor EUR 1, toate documentele necesare care
dovedesc caracterul originar _al produselor in cauza, precum si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

4. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale unui stat membru al Comunitatii sau ale
Romaniei, daca produsele in cauza pot fi considerate produse
originare din Comunitate, din Romania sau dintr-una dintre tarile la
care se face referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte cerinte
stipulate in acest protocol.

5. Autoritatile vamale emitente iau toate masurile pentru a verifica
caracterul originar al produselor si indeplinirea celorlalte conditii
stipulate in_acest protocol. In acest scop, vor avea dreptul sa solicite
orice _document justificativ _si sa realizeze orice control in
contabilitatea exportatorului _sau orice alta verificare considerata
necesara. Autoritatile vamale emitente se vor asigura, de asemenea,
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ca documentele la care se face referire la paragraful 2 sunt completate
corespunzator. Ele verifica, in mod special, daca spatiul rezervat
descrierii marfurilor a fost completat in asa fel incat sa excluda orice
posibilitate de adaugare frauduloasa.

6. Data eliberarii certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1
trebuie indicata in caseta nr. 11 a acestuia.

7. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale si pus la dispozitia exportatorului de indata ce
prezentul export a fost efectuat sau asigurat.”

»ART. 29 Neconcordante si erori formale

1. Constatarea unor mici_ neconcordante intre mentiunile facute pe
dovada originii_si_cele facute pe documentele prezentate unitatii
vamale, in__vederea indeplinirii _formalitatilor pentru _importul
produselor, nu anuleaza ipso facto valabilitatea dovezii originii
daca se stabileste in mod evident ca acest document corespunde
produsului prezentat.

2. Erorile formale evidente, precum erorile de dactilografiere pe
dovada originii, nu trebuie sa determine respingerea acestui
document daca aceste erori nu sunt in masura sa creeze dubii in ceea
ce priveste corectitudinea declaratiilor facute in acest document.”

in actul constatator, organele de control vamal nu au precizat
motivul de drept, temeiul legal, pentru care autoritatea vamala germana a
considerat ca bunul nu este originar in sensul Protocolului 4 al Acordul
Romaéania — UE, fard a mentiona in ce constd caracterul de neorigine,
avand in vedere ca un certificat de circulatie a marfurilor EUR1 este eliberat
de catre autoritatiile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre reprezentantul
sau autorizat, nefiind imputata petentului nici o neregulartitate in emiterea
certificatului  EUR1, responsabilitatea pentru respectarea prevederilor
protocolului 4 revenind autoritatilor vamale emitente.

Organele vamale romane nu au invocat in cadrul actelor
constatatoare faptul ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 1114 / 2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
la art.40 stipuleaza:

“ ART. 40

Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator
sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria
raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;




b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;
c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

petentul fiind raspunzator de autenticitatea documentelor anexate la
declaratia vamala in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei.

Organele vamale roméane au retras regimul tarifar favorabil,
fara a mentiona in actul constatator ca in conditile nerespectarii
reglementarilor cuprinse in Protocol, petentul nu se gaseste in situatia
acordarii de catre Guvernul Roméan a unor facilitati la importul de marfuri,
astfel ca organele vamale roméane trebuiau sa mentioneze clar ca
autoritatea vamald germana este cea mai in masura sa aprecieze ca
marfurile acoperite de certificate EUR 1 nu pot beneficia de tratament
preferential, precizand totodata ca administratiile vamale ale statelor UE iau
decizia asupra acordarii sau neacordarii regimului tarifar preferential,
functie de rezultatul controlului, $i nu organele vamale romane, care sunt
doar cele ce aplica regimul vamal legal.

De asemenea, din nici un act existent la dosarul contestatiei
nu rezultd ca produsul aduse in tara de catre petent nu ar reprezenta un
produs originar din Comunitatile Europeane, respectiv statele membre, si
ca Tn aceste conditii nu ar beneficia de tratamentul tarifar preferential aplicat
initial.

Mai mult in actul constatator nu_s-a facut mentiunea daca
petentul si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor de a prezenta
certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 eliberat a posteriori, drept
conferit prin prevederile art. 18 din ORDONANTA de URGENTA a
GUVERNULUI  ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru
ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse originare" si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european, care
arata :

“ART. 18 Certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 eliberat "a
posteriori”

1. In conditii exceptionale, prin derogare de la prevederile art. 17
paragraful 7, un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 poate fi
eliberat dupa exportul produselor la care se refera, daca:

a) nu a fost eliberat in momentul exportului din cauza unor erori,
omisiuni involuntare sau circumstante speciale; sau

b) se demonstreaza autoritatilor vamale ca a fost eliberat un
certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, dar nu a fost acceptat la
import din motive tehnice.
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2. Pentru punerea in aplicare a prevederilor paragrafului 1,
exportatorul trebuie sa indice in cererea sa locul si data exportului
produselor la care se refera certificatul de circulatie a marfurilor EUR
1, precum si motivul solicitarii sale.

3. Autoritatile vamale pot elibera un certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 a posteriori nhumai dupa verificarea concordantei
dintre informatiile furnizate in cererea exportatorului si cele din
dosarul corespunzator.

4. Certificatele de circulatie a marfurilor EUR 1 eliberate a posteriori
trebuie sa fie vizate cu una dintre urmatoarele expresii:

"NACHTRAGLICH AUSGESTELLT", ...".

5. Mentiunea la care se face referire la paragraful 4 se trece in
caseta "Observatii" a certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1.”

i in  consecintd potrivii  ORDONANTEI GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, publicata in Monitorul Oficial nr. 863 din 26 septembrie
2005, care la Cap. 4 Solutii asupra contestatiei, art.186 alin.(3) :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.” ,

coroborat cu prevederile pct. 12.6 — 12.8 din ORDINUL PRESEDINTELUI
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA Nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza :

“ 12.6. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta
putand fi contestat potrivit legii.”,
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actul constatator nr. ... / ... 2006 va fi desfiintat, urmand ca organele
vamale sa intocmeasca un nou act de control prin care va motiva
masurile aplicabile, in functie si de rezultatele eventualelor reverificari
efectuate de autoritatile vamale, si avand in vedere cele retinute in
prezenta.

Pentru considerentele retinute si in temeiul Legii privind Codul
vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor din Hotararea Guvernului nr.
1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, a reglementariior ORDONANTEI de URGENTA a
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru ratificarea
Protocolului privind definirea notiunii de "produse originare" si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de alta parte, si a prevederiior ORDONANTEI
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu precizarile ORDINULUI
PRESEDINTELUI AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA
Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se

DECIDE :

Art. 1 — Desfiintarea Actului constatator nr. ... / ... 2006 privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal
Deva cu privire la suma totala de ... RON reprezentand :

..- RON —taxe vamale;
... RON — accize;
... RON - taxa pe valoarea adaugata,

Art. 2 Refacerea controlului, care va viza strict aceeasi
perioada si aceeasi baza impozabila care a facut obiectul actului de
control desfiintat, de catre o alta echipa de control decéat cea care a
incheiat actul desfiintat.
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