ROMANIA
MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR )
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

Targu - Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 1 — 3,
jud. Mures, cod postal 540015

T6R65-250983, 0265-267870, 0265-26848@X0265-266155

DECIZIA nr. 126/17.01.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizati de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii prin adresa
nr..../366/12.10.2007, 1inregistratd sub nr..../16.10.2007, asupra contestatiei
formulate de S.C. I S.R.L. din Tg.Mures impotriva Deciziei de impunere
nr..../31.08.2007 privind obligatiile fiscale suplimentarestabilite de inspectia
fiscald, emisa de organele de specialitate ale Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../30.08.2007, comunicatd petentei la data de
07.09.2007 prin ridicarea actului sub semnatura.

Contestatia a fost depusin termenul legaprevazut la art. 207 alin.
(1) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscah,
republicatd.

Suma contestatd este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lel reprezentdnd majordri de Intarziere aferente impozitului pe

profit;

- ... lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata;

- ... lei reprezentand penalitdfi de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata;

- ... lei reprezentdnd contributia la fondul special de solidaritate
sociald pentru persoanele cu handicap;

- ... lei reprezentdand majorari de intarziere aferente contributiei la
fondul special de solidaritate sociald pentru persoanel e cu handicap;

- .... lei penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul special
de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicati,
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Directia Generald a Finantelor Publice Mures prin organele specializate este legal
investita sd solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrati la Administratia Finantelor Publice

pentru Contribuabili Mijlocii sub nr...../05.10.2007, petenta invoci urmatoarele

- decizia atacatd a fost emisda cu nerespectarea prevederilor art.43
alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscali. In
cuprinsul sdu nu s-au facut mentiuni referitoare la obiectul actului administrativ
fiscal si la audierea contribuabilului, iar inserarea acestor elemente doar in
Raportul de inspectie fiscald nu este de naturd a inldtura sanctiunea nulitdtii de la
art.46 din acelasi cod, intrucat Raportul de inspectie fiscala nu este act
administrativ fiscal in sensul art.41 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, ci doar
un act premergator acestuia;

- stabilirea obligatiei de platd in contul Fondului pentru persoanele cu
handicap si a accesoriilor aferente “nu mai intrd in sfera Inspectiei fiscale din
cadrul D.G.F.P. Mures”, deoarece de la intrarea in vigoare a Legii nr.448/2006,
care prin dispozitiile art.102 abrogd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.102/1999, aprobatd prin Legea nr.519/2002, “legiuitorul a inteles sd acorde
competentd exclusiva de control organelor specializate ale Inspectiei Muncii”;

- intocmirea actelor de control de catre organele D.G.F.P. Mures nu se
justifica, chiar dacd s-a vizat o perioadd anterioard intrdrii in vigoare a Legii
nr.448/2006;

- organul de control trebuia sd-si decline automat competenta in
favoarea organului abilitat de legiuitor, deoarece “inspectia fiscald se exercitd
exclusiv si nemijlocit prin A.N.A.F. doar in ipoteza in care nu existd alte autoritati
competente potrivit legii sa administreze impozite, taxe si alte contributii datorate
bugetului general consolidat™;

- “inspectia fiscald trebuia sa tind cont si de prevederile art.46 din
Codul comercial, potrivit cdrora, obligatiile comerciale se probeazi cu acte
autentice, cu acte sub semndtura privatd, cu facturi acceptate, prin corespondentd,
cu registrele comerciale sau prin orice alte mijloace de proba admise de legea
civild’;

- faptul ca incepand cu 01.01.2007 s-a evidentiat si platit fondul,
demonstreazd cd societatea respectd intocmai legislatia iTn domeniul protectiei
persoanelor cu handicap;

- organele de control nu au tinut cont de faptul cd in perioada
mentinerii in vigoare a prevederilor O.U.G. nr.102/1999, instantele judecatoresti
au creat o practica unitard in ceea ce priveste solutionarea actiunilor avand acelasi
obiect, iar institutiile guvernamentale abilitate au dat interpretdri edificatoare in
aceastd problematica;

- in adresa nr.321898/2001 Ministerul Sanatatii si Familiei -
Secretariatul de Stat pentru Persoane cu Handicap precizeaza cd “unitatile care nu
au inregistrat cereri de angajare a unor persoane cu handicap si, in consecintd, nu
au refuzat angajarea unor persoane cu handicap, nu au obligatia de a contribui la
bugetul Fondului special de solidaritate sociald cu sumele prevazute la art.43”;



- prin urmare, obligatia virdrii contribuatiei lunare la fondul de
solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap se impune numai in situatia in
care agentul economic refuza angajarea de persoane cu handicap;

- organele de inspectia nu au tinut cont de cele inscrise in Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.2041/17.04.2007, emisi pentru solutionarea
unei spete similare;

- A.JJ.O.F.M. Mures nu a repartizat pe parcursul anilor persoane cu
handicap pentru angajare, astfel cd nu se poate vorbi despre un refuz al societati de
a angaja astfel de persoane;

- prin adresa nr.../02.10.2007 a A.J.O.F.M. Mures se certificd
participarea unitdfii la toate bursele locurilor de munca organizate in perioada
2003 - 2007;

- In evidentele societdtii s-au Inregistrat in timp persoane suferinde de
diferite boli (de ex: scoliozd, cifoscoliozd, astm bronsic, afectiuni auditive etc.)
potrivit actelor medicale existente in parte la societate, iar in parte la institutiile
medicale la care aceste persoane sunt luate in evidentd;

- organul de control nu a finut cont de aceste aspecte, nu a solicitat
A.J.O.F.M. Mures dovada existentei persoanelor cu handicap in evidente, care ar fi
putut fi angajate la societate si nici nu dovedit refuzul unitatii de a angaja astfel de
persoane;

- referitor la factura fiscala nr..../16.06.2004 emisa de S.C. C S.R.L.,
aceasta reprezintd un cost necesar pentru racordarea la energia electricd, cu ocazia
preludrii lucrdrilor la blocurile ANL din Ungheni de la S.C. C S.R.L. intratd in
procedura falimentului si care era titular al contractului de furnizare a energiei
electrice;

- din cele 7 facturi fiscale emise de SC H SRL doar factura nr.... din
05.06.2006 are ca obiect “prestdri servicii’, in celelalte fiind detaliate exact
lucrarile efectuate la Hotel ... din Geoagiu Bai, unitate contractantd fiind SC B

- cele 3 facturi emise de SC A SRL in care sunt inscrise prestari
turistice ‘“au reprezentat actiuni de protocol justificate si in limita de 2% din
profitul societatii”;

- pentru facturile emise de SC G L SRL prestarile de servicii au
constat Tn asigurarea unor pachete alimentare muncitorilor de la punctul de lucru
din Reghin, Gimnaziul “...”;

- deficienta constatatd cu privire la neaplicarea madsurilor de
simplificare pentru achizifia de lucdri de constructii montaj aferente facturii
nr..../08.01.2007 emisa de SC Co SRL, a fost corectatd, in consecintd nefiind
justificate masurile stabilite prin actul atacat. Astfel SC Co SRL a emis factura
storno nr..../28.09.2007 si ulterior factura nr..../28.09.2007 pe care a completat-o
corect;

- unitatea solicitd exonerarea de la plata obligatiilor fiscale accesorii
avand 1n vedere principiul de drept conform cdruia ‘“accesorium sequitur
principalem”.

Cu adresa inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr..../22.10.2007 petenta
depune in sustinerea contestatiei adresa nr.../03.10.2007 a A.J.O.F.M. Mures prin
care se confirmd faptul cd in perioada 01.12.2002 - 31.12.2006 in evidentele
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acesteia nu existau persoane cu handicap aflate in cdutarea unui loc de munca si
care ar fi putut fi repartizate SC I SRL. Prin urmare, petenta aratd ca si in ipoteza
in care ar fi solicitat periodic A.J.O.F.M. Mures repartizarea unor persoane cu
handicap, ar fi fost imposibil sd angajeze astfel de persoane din moment ce
Agentia nu le avea in evidenta.

B) Fata de aspectele contestate, se refine ca la verificarea efectuata de
organele de specialitate ale Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. I S.R.L. din Tg. Mureg, in urma
careia au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr.../30.08.2007 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald
nr..../31.08.2007, s-au retinut urmatoarele:

1) Impozit pe profit

Perioada supusa verificarii: 01.01.2004 - 31.12.2006.

a) In luna iunie 2004 societatea a inregistrat in contul 605 “Cheltuieli
cu energia si apa’ contravaloarea facturii fiscale seria MSACB nr..../16.06.2004 in
cuantum de 3.529 lei, emisd de catre SC C SRL Ungheni, reprezentand “curent
electric pct. de lucru bloc ANL Ungheni, jud.Mures”. Organele de control au
constatat cd energia electrica facturatd a fost consumata de SC Comirinvest SRL si
nu a concurat la realizarea lucrarilor de constructie efectuate de SC I SRL.

Prin deducerea cheltuielilor cu energia in suma de ... lei, societatea a
dminuat profitul impozabil cu aceeasi suma si implicit impozitul pe profit cu suma
de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.119 si ale art.121 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, in sarcina unitétii au
fost calculate obligatii accesorii in sumd totala de .. lei (... lei majordri de
intarziere + ... lei penalitdfi de intarziere) (anexa nr.3 la raportul de inspectie
fiscala).

b) In perioada aprilie 2005 - iunie 2006, societatea a inregistrat in
contul 628 “Alte servicii executate de terti” contravaloarea a 14 facturi fiscale in
cuantum total de ... lei emise de diversi furnizori, reprezentand prestari servicii
(anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscald).

Intrucat unitatea nu a prezentat materialul documentar necesar pentru
justificarea prestatiilor in cauzd, organele de control au constatat cd la calculul
profitului impozabil aferent anilor 2005 si 2006 unitatea a dedus nejustificat
cheltuieli in suma totala de ... lei (... lei + ... lei), diminuand impozitul pe profit
datorat pentru perioada mentionatd cu suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ... lei, in
sarcina unitdfii au fost calculate obligatii accesorii in suma totald de ... lei (... lei
majordri de Intarziere + ... lei penalitati de intarziere) (anexa nr.5 la raportul de
inspectie fiscald).

2) Taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa verificarii: 01.01.2004 - 30.06.2007

a) Avand in vedere cele prezentate la pct.1) “Impozitul pe profit”, la
control s-a constatat ca serviciile reflectate in facturile fiscale mentionate nu pot fi
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acceptate drept achizitii destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile,
care sd dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Unitatea datoreaza suplimentar TVA in suma de ... lei (... leit TVA
inscrisd in factura seria MSACB nr. .../16.06.2004, mentionatd la pct.1) a) + ... lei
TVA inscrisd in cele 14 facturi mentionate la pct.1)b)).

b) In luna ianuarie 2007, in baza facturii fiscale seria MSVFZ
nr..../08.01.2007 emisd de SC Co SRL Tg.Mures, in valoare totald de ... lei din
care TVA 1n suma de ... lei, societatea a achizitionat lucrari de constructii-montaj
pentru care nu a aplicat masurile de simplificare, respectiv a dedus TVA in suma
de ... lei, fara a colecta TVA in aceeasi suma.

Consecinta fiscald a faptei constd 1n diminuarea TVA de plata
aferentd lunii ianuarie 2007 cu suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a TVA in suma totala de ... lei (... lei + ...
lei), unitatea datoreaza accesorii in suma totald de ... lei (... lei majorari de
intarziere + ... lei penalitifi de intarziere) (anexa nr.6 la raportul de inspectie
fiscald).

3) Contributia datoratd Fondului special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap

Perioada verificata: 01.12.2002 - 31.12.2006

in perioada decembrie 2002 - decembrie 2@6tea nu a angajat cu
contract individual de munca persoane cu handicap si nici nu a platit lunar cétre
bugetul de stat o sumad egald cu salariul minim brut pe tard nmultit cu numarul
locurilor de munca in care nu a incadrat persoane cu handicap, potrivit
prevederilor art.42 si 43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999
privind protecia special si incadrarea in muica persoanelor cu handicam
modificarile si completarile ulterioare,si nici nu a facut dovada ca a solicitat
trimestrial de la Agentia Judeteand pentru Ocupare si Formare Profesionalda Mures
repartizarea de persoane cu handicap, potrivit prevederilor art.43 alin.(2) din
Legea nr.519/2002 pentru aprobar@adonantei de urgentd a Guvernului
nr.102/1999.

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.102/1999, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv prevederile
art.115 si 121 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea
contributiei la fondul de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap in suma
de ... lei (anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscald), respectiv majordri de
intarziere aferente In suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente in suma de ...
lei (modul de calcul fiind prezentat in anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscald).

C) Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
sustinerile petentei in raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare si de organele de control, in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Referitor la aspectele de formd ale actului administrativ fiscal
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In urma verificdrii efectuate de organele de specialitate ale
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii - Inspectie Fiscala
la 8.C. I S.R.L. din Tg. Mures au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala
nr..../30.08.2007 si Decizia de impunere nr..../31.08.2007 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.

Decizia de impunere nr..../31.08.2007 a fost emisa prin intermediul
mijloacelor informatice, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obliggile fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@
fiscak". Obiectul deciziei de impunere este specificat in insasi titlul formularului
contestat, respectiv “obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald”, acestea fiind enumerate la pct.2.1.1. din decizie.

In ceea ce priveste lipsa din decizia de impunere atacati a mentiunilor
privind audierea contribuabilului, se retine cd formularul (editat in baza unui
program informatic, asa cum s-a aratat mai sus) nu prevede asemenea informatie,
lipsa acesteia Tnsd nu este de naturd sa atragd nulitatea deciziei, acest element
neregidsindu-se intre cele enumerate la art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. De altfel, se retine cd despre discutia finald cu
contribuabilul sunt facute mentiuni la cap.V din Raportul de inspectie fiscala
nr.26/30.08.2007, in baza caruia a fost emisd decizia de impunere.

1) Referitor la impozitul pe profit

Perioada supusa verificarii: 01.01.2004 - 31.12.2006.

a) In luna iunie 2004 societatea a inregistrat in contul 605 “Cheltuieli
cu energia si apa’ contravaloarea facturii fiscale seria MSACB nr..../16.06.2004 in
cuantum de ... lei, emisd de cdtre SC C SRL Ungheni, reprezentand ‘“‘curent
electric pct. de lucru bloc ANL Ungheni, jud.Mures”. Organele de control au
constatat cd energia electrica facturatd a fost consumatd de SC C SRL si nu a
concurat la realizarea lucrarilor de constructie efectuate de SC I SRL.

In contestatia formulati petenta sustine ci factura fiscald
nr..../16.06.2004 reprezintd un cost necesar pentru racordarea la energie electrica
cu ocazia preludrii lucrarilor la blocurile ANL din Ungheni de la S.C. C S.R.L.
intratd 1n procedura falimentului si care era titular al contractului de furnizare a
energiei electrice.

In drept, la art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se

stipuleaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozalsunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatein scopul realiZirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativevigoare”,
iar la pct.22 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, se precizeaza:

“Cheltuielile efectuate in scopul realiz de venituri impozabile sunt
cheltuielile inreqgistrate cu realizares comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea ldcitor, [...]".

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, se retine cd energia
electrica facturatd de SC C S.R.L. cdtre S.C. I S.R.L. a fost furnizata si, implicit,
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facturata initial de F.D.F.E.E. ... S.A. titularului de contract, respectiv SC C S.R.L.
care a consumat energia pentru realizarea lucrarilor sale. Faptul ca S.C. I SR.L. a
preluat lucrarile de constructii de la S.C. C S.R.L. coroborat cu faptul ca in
perioada ianuarie 2004 - mai 2004 S.C. C S.R.L. nu a achitat facturi fiscale emise
de F.D.F.E.E. ... S.A., asa cum rezultd din Inventarele facturilor neincasate pe
consumatori la data de 07.06.2004, anexate in copie la dosarul cauzei, nu justificd
emiterea facturii fiscale nr..../16.06.2004 reprezentand “curent electric pct. de
lucru bloc ANL Ungheni, jud.Mures” de cétre S.C. C S.R.L. Valoarea energiei
electrice nscrise in factura anterior mentionatd nu reprezintd o cheltuiald
deductibild pentru S.C. I S.R.L., deoarece nu a contribuit la realizarea lucrarilor
sale de constructie.

Nu este de natura a fi retinuta la solufionarea favorabila a contestatiel
sustinerea petentei potrivit careia factura fiscala nr..../16.06.2004 s-a emis “pentru
cd nu mai era timp fizic necesar pentru intocmirea documentatiilor de transfer a
contractului pe societatea noastra si pentru faptul ca pe langad costurile de
racordare s-ar mai fi datorat si alte costuri privind intocmirea documentatiei si
transferul efectiv”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, urmeazd a fi respinsad ca
neintemeiatd contestatia petentei in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma
de ... lei.

b) La control s-a constatat cd in perioada aprilie 2005 - iunie 2006,
societatea a finregistrat in contul 628 “Alte servicii executate de terti’
contravaloareca a 14 facturi fiscale in cuantum total de ... lei emise de diversi
furnizori, reprezentand prestdri servicii (anexa nr.4 la raportul de inspectie
fiscald).

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, comunicat de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii - Inspectie Fiscala
cu adresa nr..../.../12.10.2007, se precizeaza:

- referitor la facturile emise de SC H SRL, in timpul inspectiei fiscale
unitatea verificatd nu a putut prezenta contractul incheiat cu SC H SRL si situatii
de lucrdri prin care sd justifice realizarea efectiva a acestora;

- referitor la cele 3 facturi emise de SC A SRL, societatea a inregistrat
contravaloarea acestora in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” si nu in contul 623 “Cheltuieli de protocol”. Mai mult decat atét, la calculul
profitului impozabil aferent trim. III 2005 si al trim.Il 2006 societatea nu a
considerat respectivele cheltuieli drept cheltuieli de protocol, asa cum sustine in
contestatie;

- referitor la facturile emise de SC G SRL, unitatea nu a putut
justifica prestarea acestora cu documentele prevazute la pct.48 din Titlul II al
Hotararea Guvernului nr.44/2004 si nu a fost in masurad s dea vreo explicatie
referitoare la ce reprezintd serviciile respective.

in drept, art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunbnsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatescopul realirii de venituri
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare. |...]

(4) Urmatoarele cheltuielinu sunt deductibile [...]
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m) cheltuielile cu serviciile de management, cotasti, asisteri sau
alte prestri de servicii, pentru careontribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestirii acestora in scopul degfsurarii activit atii proprii _si pentru care nu
sunt incheiate contractg...]".

In legitura cu aceste prevederi, la pct.48 din Normele metmioé
de aplicare d.egii nr.571/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
se face precizarea:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de meanamnt,
consultami, asisteri sau alte presti de serviciitrebuie si se indeplineasi
cumulativ urm atoarele condtii:

- serviciile trebuie s fie efectiv prestate, 8 fie executate in baza
unui contract care § cuprindi date referitoare la prestatori, termene de et@cu
precizarea serviciilor prestate, precuintarifele percepute, respectiv_valoarea
totakh a contractului, iar defalcarea cheltuielilor deeash natué si se fad pe
Intreaga durédtde desfsurare a contractului sau pe durata reailizobiectului
contractului;prestarea efectivi a serviciilor se justificd prin: situaii de luciri,
procese-verbale de reaep rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, deapsau
orice alte materiale corespuitaare

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efecti
cheltuielilor prin specificul activittilor desisurate”.

Sustinerea petentei potrivit careia din cele 7 facturi fiscale emise de
SC H SRL doar factura nr.... din 05.06.2006 are ca obiect “prestiri servicii’, in
celelalte fiind detaliate exact lucrdrile efectuate la Hotel ... din Geoagiu Bii,
unitate contractantd fiind SC B, nu poate fi retinutd la solutionarea favorabild a
contestatiei, intrucat petenta nu a prezentat nici la data controlului si nici ulterior,
in susfinerea contestatiei contractul de prestéri servicii incheiat cu SC H SRL, in
baza caruia au fost emise facturile fiscale in cauza, precum si celelalte documente
justificative privind prestarea efectiva a serviciilor (Situaii de luciri,
procese-verbale de reaay rapoarte de lucju

Prin prezentarea, in sustinerea contestatiei, a Contractului de
antreprizd - contract de pret global - incheiat la data de 25.07.2005 intre SC B SA,
in calitate de beneficiar, si SC I SRL, in calitate de antreprenor, petenta nu
justificd prestarea serviciilor facturate de SC H SRL.

Referitor la facturile fiscale emise de SC A SRL, anexate la dosarul
cauzei, reprezentdnd “c/val servicii”, petenta nu face dovada cu documente ci
serviciile in cauza au constat in “prestiri turistice”, asa cum sustine in contestatie,
respectiv cd “au reprezentat actiuni de protocol justificate si in limita de 2% din
profitul societitii” si ca au fost inregistrate in contabilitate ca atare.

Pentru facturile emise de SC G SRL petenta sustine cd “prestarile de
servicii” au constat in asigurarea unor pachete alimentare muncitorilor de la
punctul de lucru din Reghin, Gimnaziul “...”, insd nu prezintd contractul in baza
cdruia au fost executate si nu justifica prestarea efectiva a serviciilor. De altfel se
retine cd, si in ipoteza in care “prestirile de servicii’ in cauza se referd la
asigurarea unor “pachete de hrand” pentru muncitori (dupa cum sustine petenta in
contestatie) cheltuiala respectivd nu este deductibila la calculul profitului
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impozabil deoarece, potrivit legii, cheltuielile deductibile cu angajatii sunt cele
privind remuneratia, tichetele de masd, indemnizatia de deplasare (in limitele
legii).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, din care rezultd ca petenta
nu justificd deductibilitatea cheltuielilor cu prestérile de servicii in suma totald de
... lei la calculul profitului impozabil aferent anilor 2005 si 2006, se retine ca in
mod corect organele de control au stabilit de plata impozit pe profit in suma de
... lei, contestatia petentei urmand a fi respinsd ca neintemeiatd pentru acest capat
de cerere.

Intrucat, in temeiul celor retinute la pct.1) a) si b), contestatia petentei
urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma totald de ... lei (... lei + ... lei), conform principiului accesoriul urmeaza
principalul, contestatia va fi respinsd ca neintemeiatd si in ceea ce priveste
obligatiile accesorii impozitului pe profit in suma totala de ... lei (... lei
majorari de intirziere aferente impozitului pe profit + ... lei penalitéti de intarziere
aferente impozitului pe profit).

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugatd

Perioada supusa verificarii: 01.01.2004 - 30.06.2007

a) Avand in vedere cele prezentate la pct.1) “Impozitul pe profit”, la
control s-a constatat cd serviciile reflectate in facturile fiscale mentionate nu pot fi
acceptate drept achizitii destinate utilizdrii in folosul operatiunilor taxabile ale SC
I SRL, care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugata in suma totala
de ... lei (... lei TVA inscrisa in factura seria MSACB nr..../16.06.2004, mentionata
lapct.1) a) + ... let TVA inscrisa in cele 14 facturi mentionate la pct.1)b)).

in drept, potrivit art.145 “Dreptul de deducere” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoa#i impozabila
inreqistrata ca pkititor de taxa pe valoarea adugata are dreptul si deduci:

a)_taxa pe valoarea a#dlugata datoratd sau achitata, aferenti
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazi sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmea# s i fie prestatede o
alta persoan impozabii; |[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere ai tprevaloarea
adiugat, orice persoanimpozabif trebuie & justifice dreptul de deducere, in
functie de felul opergunii, cu unul din urmtoarele documente:

a) pentru taxa pe valoareaiadat datorai sau achitdii aferend
bunurilor care i-au fost livrate sau urmea# i fie livrate, si pentru pregirile de
servicii care i-au fost prestate ori urm&esi ii fie prestate de o altpersoas
impozabib, cu factud fiscak, care cuprinde informidle prevazute laart. 155alin.

38) [...]".

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate, persoanele impozabile
pot beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd
prestarilor de servicii, dacda fac dovada realitatii si necesitdtii acestora pentru
nevoile firmei si daca facturile fiscale sunt corect intocmite.
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In ceea ce priveste factura fiscald nr..../16.06.2004 emisi de citre S.C.
C S.R.L, reprezentand “curent electric pct. de lucru bloc ANL Ungheni,
jud.Mures”, se retine cd energia electricd facturati nu a concurat la realizarea
lucrarilor de contructie efectuate de SC I SRL, nefiind livrata de F.D.F.E.E. ... S.A.
petentei, ci SC C SRL care a consumat-o in activitatea proprie, anterior preluarii
lucrarilor de contructie de cdtre SC I SRL. Prin urmare, petenta nu poate justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei Tnscrisd in
aceasta factura.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd cd
societatea nu a prezentat documente care sa justifice realitatea serviciilor prestate
de SC H SRL, SC A SRL sI SC G SRL, mentionate in cele 14 facturi fiscale
cuprinse in anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscald, in baza carora SC I SRL a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei.

Astfel, societatea nu a prezentat nici in timpul controlului si nici cu
ocazia formularii contestatiei, contractele Incheiate cu furnizorii de servicii,
precum si documente care sd ateste punerea in executare a contractelor de prestari
servicii §i care sd defineasca concret in ce au constat serviciile prestate, termenele
la care s-au realizat, tarifele negociate intre parti, astfel incat organul de inspectie
fiscald sd fie Tn madsurd sa stabileascd dacd cuantumul acestora se inscrie in
valoarea de piatd a serviciilor similare, modul de cuantificare a serviciilor in
vederea facturarii acestora, precum si dacd acestea au fost efectuate in scopul
activitatii societafii.

Asa fiind, se constatd cd nu se poate stabili realitatea si utilitatea
serviciilor prestate, respectiv dacd aceste servicii au fost achizitionate pentru
nevoile firmei, fiind destinate realizarii de operatiuni impozabile.

Se retine ca eventuala simpld incheiere a contractelor in cauza, care
au stat la baza emiterii facturilor fiscale care fac obiectul analizei la acest punct al
prezentei si care reprezintd vointa juridicd a partilor privind prestarea serviciilor
mentionate in acestea, nu reprezintd o conditie suficientd ca sd demonstreze ca
serviciile au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale petentei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, se constata ca
in mod legal organul de inspectie fiscald nu a acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .. lei (.. lei + .. lei).

b) In luna ianuarie 2007, in baza facturii fiscale seria MSVFZ
nr..../08.01.2007 emisd de SC Co SRL Tg.Mures, in valoare totald de ... lei din
care TVA in suma de ... lei, societatea a achizitionat lucrdri de constructii-montaj
pentru care nu a aplicat masurile de simplificare, diminuand TVA de platd aferenta
lunii ianuarie 2007 cu suma de ... lei.

in drept, potrivit art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare:

“(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea é@rora se
aplica masurile de simplificare sunt

[...]

c) lucrarile de construgii-montaj; [...]
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(3) Pe facturile emise pentru larle de bunuri preszute la alin. (2)
furnizorii sunt obliga sa inscrie metiunea "taxare inve#s, fara s inscrie taxa
aferend. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiaror inscrie taxa afereit
pe care o evideiazi atat ca tax colectai, catsi ca taxd deductibii in decontul de
taxa. Pentru opetaunile supuse surilor de simplificare nu se face plata taxei
intre furnizorsi beneficiar[...]

(5) De aplicarea prevederilor prezentului artianhtsresponsabilatat
furnizorii/prestatorii, casi beneficiarii In situaia in care furnizorul/prestatorul nu
a_menionat "taxare invets in facturile emise pentru bunurile/serviciile ease
Incadreaz la alin. (2),beneficiarul este obligatsi aplice taxare invers&, S nu
faca plata taxei étre furnizor/prestator,asinscrie din proprie imiativa mertiunea
"taxare invers" in factu# si sa indeplineastobligaiile prevazute la alin. (3)

Legat de aceste prevederi, la pct.82 alin.(5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin Hotararea
Gubvernului nr.44/2004, se precizeaza:

“ Tn cazul livarilor/prestrilor, previzute la art. 160 alin. (2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile incas#tenizorii/prestatorii emit facturi
fara taxa si fac meniunea "taxare inve#s. Taxa [...]_se inscrie in jurnalul pentru
cumgpirari, fiind preluati atat ca tax colectai catsi ca tax¥ deductibifi in
decontul de takx Contabil, beneficiarul va inregistra in cursufipadei fiscale
4426 = 4427 cu suma taxei aferénte

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
societatea contestatoare, in calitate de beneficiar, avea obligatia ca pentru lucrarile
de contructii montaj achizitionate sd aplice masurile de simplificare, respectiv sa
evidentieze taxa atat ca taxad deductibild cat si ca taxd colectata, indiferent daca
societatea furnizoare a inscris sau nu in facturd mentiunea “taxare inversd’.

Argumentul petentei privind “corectarea” deficientei constatate in
Raportul de inspectie fiscald nr..../30.08.2007 referitoare la neaplicarea masurilor
de simplificare pentru achizitia de lucari de constructii montaj, prin emiterea de
catre furnizorul SC CONSPEX SRL a facturii storno nr..../28.09.2007 si ulterior a
facturii nr..../28.09.2007, completatd corect, “in consecintd nemaifiind justificate
misurile stabilite prin actul administrativ fiscal”, nu poate fi retinut la solutionarea
favorabild a contestatiei.

Avand in vedere cd societatea nu a aplicat masurile de simplificare
prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, respectiv nu a inscris mentiunea “taxare inversd” pe facturile fiscale de
achizitie a lucrarilor de constructii montaj, si nu a inscris in evidenta sa contabila,
respectiv 1n jurnalele de vanzari si de cumpardri si in decontul de taxa pe valoarea
addugata atat TVA deductibild cat si TVA colectatd, in mod corect organele de
control nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
... lei, contestatia petentei urmand a fi respinsd ca neintemeiatd pentru acest capat
de cerere.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, la pct.2) lit.a) si b), precum
si faptul ca stabilirea majordrilor si penalitatilor de intarziere In sarcina
contestatoarea reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul, intrucat
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contestatia petentei urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugatd in suma totald de ... lei (... lei + ... lei), aceasta va fi respinsa
cd neintemeiatd si pentru obligatiile accesorii in suma totala de ... lei (... lei
majordri de Intarziere + ... lei penalitati de intarziere).

3) Referitor la contributia datoratd Fondului special de solidaritate
sociald pentru persoanele cu handicap

La control s-a constatat cd In perioada 01.12.2002 - 31.12.2006
unitatea nu a angajat cu contract individual de munca persoane cu handicap, nu a
platit lunar cédtre bugetul de stat o sumd egald cu salariul minim brut pe tara
inmultit cu numarul locurilor de muncd in care nu a incadrat persoane cu handicap
si nici nu a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap de la Agentia
Judeteana pentru Ocupare si Formare Profesionald Mures.

In consecinti, a fost stabilitd in sarcina unititii contributie la fondul
pentru protectia speciald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap in suma
de ..., majordri de intarziere in suma de ... lei si penalitdfi de intarziere in suma de
... lei (modul de determinare fiind prezentat in anexa nr.7 si 8 la raportul de
inspectie fiscald).

In contestatie petenta sustine ci stabilirea obligatiei de plati in contul
Fondului pentru persoanele cu handicap si a accesoriilor aferente “nu mai intrd in
sfera Inspectiei fiscale din cadrul D.G.F.P. Mures”, deoarece de la intrarea in
vigoare a Legii nr.448/2006, care prin dispozitiile art.102 abrogd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.102/1999, aprobata prin Legea nr.519/2002, “legiuitorul a
inteles sd acorde competentd exclusivd de control organelor specializate ale
Inspectiei Muncii”.

La art.77 si art.102 din Legea nr.448/2006 privind protecia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handigagblicata in Monitorul Oficial
nr.1006 din 18 decembrie 2006, se prevede:

“ART. 77

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate n ghurenform
pregitirii lor profesionalesi capacifiti de mund, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, [...].

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel gn 50 de angaja au obligaia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de celtimud% din nundrul total de angaja

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeagersoane cu handicap in caiitli previzute la alin. (2),
pot optapentru indeplinirea uneia dintre uftoarele obligéi:

a) & plateasad lunar ctre bugetul de stat o sameprezentand 50%
din salariul de bazminim brut petara inmukit cu nunarul de locuri de muricin
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) s achiztioneze produse sau servicii de la @mitprotejate
autorizate, pe bazde parteneriat, in sunechivaleni cu suma datoratia bugetul
de stat in condile prevazute la lit. a).

...
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(5) Monitorizareasi controlul respedirii prevederilor alin. (2ki (3)
se fac de a@re Inspega Muncii.

[...]-

ART. 102

La data intéirii in vigoare a prezentei legi se abfio@rdonama de
urgena a Guvernului nr. 102/1999 privind protic special si incadrarea in
munc a persoanelor cu handigapublicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 30 iunie 1999, aprakat modificiri si completiri prin Legea
nr. 519/2002, cu modifizile si completirile ulterioare [...]".

Organele de inspectie fiscald nu au depdsit sfera de competentd,
deoarece contributia la Fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap a fost verificatd pentru perioada decembrie 2002 - decembrie 2006,
perioada in care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999 era in vigoare.

Prevederile legale anterior citate reglementeazd in mod expres ca
Inspectia Muncii monitorizeaza si controleazd modul de respectare a prevederilor
art.77 alin.(2) si (3) din Legea nr.448/2006 si nicidecum a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.102/1999, pentru care competenta revine Ministerului
Finantelor Publice si unitdtilor sale teritoriale, in baza art.9 alin.(4) din Ordonanta
de wurgentd a Guvernului nr.32/2001 pentru reglementarea unor probleme
financiare, care stipuleaza:

“(4) Controlul stabiliriisi virarii sumelor datorate bugetului de stat se
exerci de Ministerul Finatelor Publicesi unititile sale teritoriale prin organele
de control fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia “inspectia fiscald
trebuia sd {ind cont si de prevederile art.46 din Codul comercial, potrivit carora,
obligatiile comerciale se probeazd cu acte autentice, cu acte sub semnaturd privata,
cu facturi acceptate, prin corespondentd, cu registrele comerciale sau prin orice
alte mijloace de probd admise de legea civild’, se retine cd inspectia fiscald are ca
obiect verificarea modului de 1indeplinire a obligatiilor fiscale de catre
contribuabili, reglementate de Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, si nu a obligatiilor comerciale.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.42 alin.(1) Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.102/1999 privind protetia special si incadrarea in
muna a persoanelor cu handicaprobata si modificata prin Legea nr.519/2002,
potrivit carora “(1) Persoanele juridice care au un @urde cel pun 100 de
angaja au obligaia de a angaja persoane cu handicap cu contraeidodl de
mundc Intr-un procent de cel gn 4% din nundrul total de angajé’, coroborat cu
prevederile art.4din acelasi act normativ, potrivit carora “(1) Persoanele juridice
care nu respeztprevederile art. 42 alin. (1) au obligade a piti lunar citre
bugetul de stat o suiegab cu salariul minim brut peara inmutkit cu nundrul de
locuri de muné in care nu au incadrat persoane cu handicap

(2) Sunt exceptatale la plata obligatorie préxuta la alin. (1)
persoanele juridice care fac dovadaaa solicitat trimestrial la Agela Naionak
pentru Ocuparea F@i de Mund repartizarea de persoane cu handicap
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Potrivit pct.15 din Legea nr.343/2004 pentru madifea si
completarea Ordongs de urgeti a Guvernului nr. 102/1999 privind protec
speciad si incadrarea Th mui@ persoanelor cu handicap:

“La articolul 42, alineatul (1) va avea urmatorupcins:

(1) Agertii economici care au cel pn 75 de angajg precumsi
autorititile si institutiile publice care au cel pm 25 de fungi contractuale, au
obligaia de a angaja persoane cu handicap cu contracidaodl de mung intr-un
procent de cel gin 4% din nunirul total de angaja respectiv din nuérul de
functii contractuale preizute in statul de fumic”, iar potrivit pct.16 din acelka
act normativ:

“Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:

(1) Agenii economici, autorittile si institutile publice care nu
respect prevederile art. 42 alin. (1) au obligade a piti lunar cétre bugetul de
stat o suri egafl cu salariul minim brut peara inmukit cu nun@rul de locuri de
muna in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptade la plata obligatorie préxuti la alin. (1)_ageti
economici, autorditile si institutiile publice care fac dovadaacau solicitat
trimestrial la agefile judetene de ocupare a fer de mund, respectiv _a
municipiului Bucurati, repartizarea de persoane cu handicap califidate
meseriile respectivei ca acestea nu au repartizat astfel de persoane &resd

anqgafirii”.

Fata de prevederile legale anterior citate, se retine cd invocarea de
catre petentd a Adresei nr..../2001 emisd de Ministerul Sanatatii si Familiei -
Secretariatul de Stat pentru Persoane cu handicap, nu poate fi retinuta la
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat adresa anterior mentionata vizeaza
art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/199, asa cum era in vigoare
la data emiterii acesteia, 1 anume:

“Societitile comerciale, regiile autonome, soétde si companiile
naionalesi alti ageni economici,_care refdzsi angajeze persoane cu handitap
condtiile prevazute la art. 42 alin. (1), au obligea de a piti lunar cétre Fondul
special de solidaritate sociapentru persoanele cu handicap o Susgah cu
salariul minim brut pe economie Tnmiticu nundrul locurilor de mung in care nu
au incadrat persoane cu handicap, potrivit disjlozi prezentei ordonae de

~1

urgena”.

Deoarece in perioada verificatd (decembrie 2002 - decembrie 2006)
obligatia platii contributiei la Fodul special de solidaritate sociald pentru persoane
cu handicap era reglementatd de art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.102/1999, asa cum a fost modificatd prin Legea nr.519/2002, si ulterior prin
Legea nr.343/2004, sustinerea contestatoarei potrivit cdreia “organelor de control
le revenea obligatia de a face dovada cd societatea a refuzat angajarea de persoane
cu handicap” este neintemeiata.

Scopul urmarit de legiuitor prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.102/1999, cu modificarile ulterioare, este de a lua masuri de protectie speciala a
persoanelor cu handicap, in vederea integrarii lor sociale, art.42 prevazand in mod
imperativ obligatia persoanelor juridice care au un numadr de cel putin 100 (initial)
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respectiv 75 de angajati (dupa iulie 2004) de a angaja persoane cu handicap in
procentul prevazut sau plata lunara a contributiei la Fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap, aceasta din urma nedepinzand de refuzul unitatii
de a angaja persoane cu handicap, asa cum incearca petenta sd sugereze.

Din prevederile legale anterior citate rezultd cd exceptia de la plata
obligatorie, prevazuta la art.43 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.102/1999, cu modificarile ulterioare, se aplica doar daca a fost solicitata
trimestrial repartizarea de persoane cu handicap, exceptiile fiind de stricta
interpretare.

Referitor la adresa nr..../02.10.2007 a A.J.O.F.M. Mures (ulterior
finalizarii inspectiei fiscale), prin care se certifica participarea SC I SRL la bursele
locurilor de munca organizate in perioada 2003 - 2007, se retine ca aceasta nu
reprezintd o dovada cd societatea a_solicitat trimestrial la A.J.O.F.M. Mures
repartizarea de persoane cu handicap, potrivit art.43 alin.(2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.102/1999, cu modificarile ulterioare. Faptul cd societatea
a participat la bursa locurilor de muncd, nu demonstreaza ca a solicitat repartizarea
de persoane cu handicap.

in Instructiunile privind aplicareaart.43 alin.(2) din Ordonara de
urgena a Guvernului nr. 102/1999 privind protec special si incadrarea in
muna a persoanelor cu handicap, aprabat modificiri si completri prin Legea
nr. 519/2002, emise d&gentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca sub
nr.1008/2003 respectiv de AutoritateNationald pentru Persoanele cu Handicap
sub nr.220/2003 (publicatein Monitorul Oficial nr.364 din 28 mai 2003), la art.2
sunt precizate informatiile complete ce trebuie cuprinse in oferta de locuri de
munca pentru persoanele cu handicap pe care persoana juridicarebuie sia o
intocmeasca Si comunice_trimestriahgentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca
intre acestea fiind si numarul de locuri de muncd vacante pentru persoanele cu
handicap, pe categorii si grad de handicap.

Potrivit prevederilor art.4 alin.(3) din Instructiunile anterior
mentionate, “Agenia pentru Ocuparea Her de Mund elibereai, in termen de
30 de zile de la data Tnregisir ofertei, un &spuns scris prin care informeéaz
persoana juridic [...] cu privire la imposibilitatea satisfacerieptru moment a
ofertei de loc de muiit.

La art.5 alin.(1) din acelasi act normativ, se precizeaza:

“Solicitarea privind repartizarea de persoane cu hadicap in
vederea incadarii in munca se dovedgte prin raspunsul scris al Agefiei
pentru Ocuparea Fortei de Munci”.

Din prevederile legale anterior citate rezultd cd solicitarea privind
repartizarea de persoane cu handicap se dovedeste prin raspunsul scris al
A.O.F.M. Mures, care se elibereaza in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii
ofertei, petenta nefiind in masurd sd prezinte nici un asemenea raspuns pentru
intreagd perioadd decembrie 2002 - decembrie 2006, putandu-se concluziona ca nu
se dovedeste solicitarea repartizarii respective, unitatea neincadrandu-se in
exceptia prevazutd la art.42 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.102/1999, cu modificarile ulterioare.
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Fata de cele prezentate mai sus, se refine cd depunerea de catre
petentd a adresei nr..../03.10.2007 a Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca Mures nu poate fi retinutd la solufionarea favorabila a contestatiei. Astfel,
in adresa mentionata se face referire la solicitarea nr..../27.09.2007 a S.C. I SR.L.,
ori in raportul de inspectie fiscala nr..../30.08.2007, in baza caruia a fost emisd
Decizia de impunere nr..../31.08.2007, constatirile organelor de control privind
contributia unitatii la Fondul de solidaritate sociala pentru persoaneleatdicap
au vizat perioada decembrie 2002 - decembrie 2006 pentru aceastd perioada
nefacandu-se dovada ca a fost solicitatd trimestrial repartizarea de persoane cu
handicap.

Totodata faptul cd, potrivit adresei nr. .../03.10.2007 a Agentiei
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Muncd Mures, in perioada 01.12.2002 -
31.12.2006 in evidentele AJOFM Mures nu au existat persoane cu handicap aflate
in cdutarea unui loc de munca care ar fi putut fi repartizate petentei nu exonereaza
societatea contestatoare de obligatiile prevdzute la art.42 si 43 din Ordonanta
Guvernului nr.102/1999, cu modificarile s1 completarile ulterioare.

Referitor la argumentul petentei potrivit careia societatea a angajat in
decursul timpului persoane din categoria persoanelor cu handicap, suferinde de
boli (de ex: scolioza, cifoscoliozd, astm bronsic, afectiuni auditive etc.) atestate cu
acte medicale, se retin cele consemnate in raportul de inspectie fiscalda (pag.6), si
anume ca societatea nu a putut face dovada ca in perioada verificatd a angajat vreo
persoand atestatd prin certificat de incadrare in grade de handicap, conform
prevederilor art.2 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999,
potrivit carora “[...] Gradul de handicapusor, mediu, accentuat grav - se atest
prin_certificat emis de &tre comisiile de expertiz medicah a persoanelor cu
handicap pentru adillprevazute la cap. V, respectiv de comisiile pentru piode
copilului, Tn cazul copiilor cu handicapprobe in acest sens nefiind atasate in
sustinerea contestatiei.

Fata de cele precizate, intrucat S.C. I S.R.L. nu face dovada solicitarii
trimestriale la Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Muncad privind
repartizarea de persoane cu handicép vedereaangajarii, potrivit prevederilor
art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Instructiunilor privind aplicareaart.43 alin.(2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/1999, begteo cu modificari si
completari prin Legea nr. 519/2002, emiseAdentia Nationald pentru Ocuparea
Fortei de Munca sub nr.1008/2003 respectiv de Autoritate®Nationalda pentru
Persoanele cu Handicap sub nr.220/2003, se retine ca este neintemeiatd contestatia
petentei in ceea ce priveste contributia la fondul de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicafin suma de ... lei.

Avand in vedere cd S.C. I S.R.L. nu prezintd in contestatie argumente
privind modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere, precum si
faptul ca acestea reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul, iar in sarcina
petentei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand contributia unitatii la fondul
de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in suma de ... lei, contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata si pentru capatul de cerere privind obligatiile fiscale
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accesorii Tn suma totala de ... lei (... lei majorari de Intarziere + ... lei penalitatile
de intarziere).

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. I S.R.L. din Tg.Mures, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicérii.

DIRECTOR EXECUTILYV,
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