
                                                                                ROMÂNIA  
MINISTERUL  ECONOMIEI  SI FINANTELOR
AGEN|IA NA|IONAL~ DE ADMINISTRARE FISCAL~
Direc\ia General` a Finan\elor Publice Mure]
Biroul Solu\ionare Contesta\ii                           
Târgu - Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 1 – 3, 
jud. Mures, cod po]tal 540015

                                                Tel. 0265-250983, 0265-267870, 0265-268437, Fax 0265-266155

DECIZIA  nr. 126/17.01.2008

Direc\ia General` a Finan\elor Publice Mure] a fost sesizat` de
Administra\ia Finan\elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii prin adresa
nr..../366/12.10.2007, [nregistrat` sub nr..../16.10.2007, asupra contesta\iei
formulate de S.C. I S.R.L. din Tg.Mure] [mpotriva Deciziei de impunere
nr..../31.08.2007 privind obliga\iile fiscale suplimentare stabilite de inspec\ia
fiscal`, emis` de organele de specialitate ale Administra\iei Finan\elor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Mure] - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, [n baza
Raportului de inspec\ie fiscal` nr..../30.08.2007, comunicatã petentei la data de
07.09.2007 prin ridicarea actului sub semn`tur`.

Contesta\ia a fost depus̀ [n termenul legal prev`zut la art. 207 alin.
(1) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal̀ ,
republicat`.
                   Suma contestat` este de ... lei, compus` din:

- ... lei reprezent@nd impozit pe profit;
- ... lei reprezent@nd major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe

profit;
- ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente impozitului pe

profit;
- ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`;
- ... lei reprezent@nd major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe valoarea

ad`ugat`;
- ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente taxei pe valoarea

ad`ugat`;
- ... lei reprezent@nd contribu\ia la fondul special de solidaritate

social` pentru persoanele cu handicap;
-  ... lei reprezent@nd  major`ri de [nt@rziere aferente contribu\iei la

fondul special de solidaritate social` pentru persoanel e cu handicap;
- .... lei  penalit`\i de [nt@rziere aferente contribu\iei la fondul special

de solidaritate social` pentru persoanele cu handicap.
Constat@nd c` [n spe\` sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de art.205,

art.206 ]i art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`,

1



Direc\ia General` a Finan\elor Publice Mure] prin organele specializate este legal
[nvestit` s` solu\ioneze cauza.

A) {n contesta\ia [nregistrat` la Administra\ia Finan\elor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii sub nr...../05.10.2007, petenta invocă următoarele:

 - decizia atacat` a fost emis` cu nerespectarea prevederilor art.43
alin.2 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`. {n
cuprinsul s`u nu s-au f`cut men\iuni referitoare la obiectul actului administrativ
fiscal ]i la audierea contribuabilului, iar inserarea acestor elemente doar [n
Raportul de inspec\ie fiscal` nu este de natur` a [nl`tura sanc\iunea nulit`\ii de la
art.46 din acela]i cod, [ntruc@t Raportul de inspec\ie fiscal` nu este act
administrativ fiscal [n sensul art.41 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, ci doar
un act premerg`tor acestuia;

- stabilirea obliga\iei de plat` [n contul Fondului pentru persoanele cu
handicap ]i a accesoriilor aferente “nu mai intr` [n sfera Inspec\iei fiscale din
cadrul D.G.F.P. Mure]”, deoarece de la intrarea [n vigoare a Legii nr.448/2006,
care prin dispozi\iile art.102 abrog` Ordonan\a de urgen\` a Guvernului
nr.102/1999, aprobat` prin Legea nr.519/2002, “legiuitorul a [n\eles s` acorde
competen\` exclusiv` de control organelor specializate ale Inspec\iei Muncii”;

- [ntocmirea actelor de control de c`tre organele D.G.F.P. Mure] nu se
justific`, chiar dac` s-a vizat o perioad` anterioar` intr`rii [n vigoare a Legii
nr.448/2006;

- organul de control trebuia s`-]i decline automat competen\a [n
favoarea organului abilitat de legiuitor, deoarece “inspec\ia fiscal` se exercit`
exclusiv ]i nemijlocit prin A.N.A.F. doar [n ipoteza [n care nu exist` alte autorit`\i
competente potrivit legii s` administreze impozite, taxe ]i alte contribu\ii datorate
bugetului general consolidat”;

- “inspec\ia fiscal` trebuia s` \in` cont ]i de prevederile art.46 din
Codul comercial, potrivit c`rora, obliga\iile comerciale se probeaz` cu acte
autentice, cu acte sub semn`tur` privat`, cu facturi acceptate, prin coresponden\`,
cu registrele comerciale sau prin orice alte mijloace de prob` admise de legea
civil`”;

- faptul c` [ncep@nd cu 01.01.2007 s-a eviden\iat ]i pl`tit fondul,
demonstreaz` c` societatea respect` [ntocmai legisla\ia [n domeniul protec\iei
persoanelor cu handicap;

- organele de control nu au \inut cont de faptul c` [n perioada
men\inerii [n vigoare a prevederilor O.U.G. nr.102/1999, instan\ele judec`tore]ti
au creat o practic` unitar` [n ceea ce prive]te solu\ionarea ac\iunilor av@nd acela]i
obiect, iar institu\iile guvernamentale abilitate au dat interpret`ri edificatoare [n
aceast` problematic`;

- [n adresa nr.321898/2001 Ministerul S`n`t`\ii ]i Familiei -
Secretariatul de Stat pentru Persoane cu Handicap precizeaz` c` “unit`\ile care nu
au [nregistrat cereri de angajare a unor persoane cu handicap ]i, [n consecin\`, nu
au refuzat angajarea unor persoane cu handicap, nu au obliga\ia de a contribui la
bugetul Fondului special de solidaritate social` cu sumele prev`zute la art.43”;

2



- prin urmare, obliga\ia vir`rii contribua\iei lunare la fondul de
solidaritate social` pentru persoanele cu handicap se impune numai [n situa\ia [n
care agentul economic refuz` angajarea de persoane cu handicap;

- organele de inspec\ia nu au \inut cont de cele [nscrise [n Decizia
{naltei Cur\i de Casa\ie ]i Justi\ie nr.2041/17.04.2007, emis` pentru solu\ionarea
unei spe\e similare;  

- A.J.O.F.M. Mure] nu a repartizat pe parcursul anilor persoane cu
handicap pentru angajare, astfel c` nu se poate vorbi despre un refuz al societ`\i de
a angaja astfel de persoane;

- prin adresa nr..../02.10.2007 a A.J.O.F.M. Mure] se certific`
participarea unit`\ii la toate bursele locurilor de munc` organizate [n perioada
2003 - 2007;

- [n eviden\ele societ`\ii s-au [nregistrat [n timp persoane suferinde de
diferite boli (de ex: scolioz`, cifoscolioz`, astm bronsic, afec\iuni auditive etc.)
potrivit actelor medicale existente [n parte la societate, iar [n parte la institu\iile
medicale la care aceste persoane sunt luate [n eviden\`;

- organul de control nu a \inut cont de aceste aspecte, nu a solicitat
A.J.O.F.M. Mure] dovada existen\ei persoanelor cu handicap [n eviden\e, care ar fi
putut fi angajate la societate ]i nici nu dovedit refuzul unit`\ii de a angaja astfel de
persoane;

- referitor la factura fiscal` nr..../16.06.2004 emis` de S.C. C S.R.L.,
aceasta reprezint` un cost necesar pentru racordarea la energia electric`, cu ocazia
prelu`rii lucr`rilor la blocurile ANL din Ungheni de la S.C. C S.R.L. intrat` [n
procedura falimentului ]i care era titular al contractului de furnizare a energiei
electrice;

- din cele 7 facturi fiscale emise de SC H SRL doar factura nr.... din
05.06.2006 are ca obiect “prest`ri servicii”, [n celelalte fiind detaliate exact
lucr`rile efectuate la Hotel ... din Geoagiu B`i, unitate contractant` fiind SC B 

- cele 3 facturi emise de SC A SRL [n care sunt [nscrise prest`ri
turistice “au reprezentat ac\iuni de protocol justificate ]i [n limita de 2% din
profitul societ`\ii”;

- pentru facturile emise de SC G L SRL prest`rile de servicii au
constat [n asigurarea unor pachete alimentare muncitorilor de la punctul de lucru
din Reghin, Gimnaziul “...”;

- deficien\a constatat` cu privire la neaplicarea m`surilor de
simplificare pentru achizi\ia de luc`ri de construc\ii montaj aferente facturii
nr..../08.01.2007 emis` de SC Co SRL, a fost corectat`, [n consecin\` nefiind
justificate m`surile stabilite prin actul atacat. Astfel SC Co SRL a emis factura
storno nr..../28.09.2007 ]i ulterior factura nr..../28.09.2007 pe care a completat-o
corect;

- unitatea solicit` exonerarea de la plata obliga\iilor fiscale accesorii
av@nd [n vedere principiul de drept conform c`ruia “accesorium sequitur
principalem”.

Cu adresa [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr..../22.10.2007 petenta
depune [n sus\inerea contesta\iei adresa nr.../03.10.2007 a A.J.O.F.M. Mure] prin
care se confirm` faptul c` [n perioada 01.12.2002 - 31.12.2006 [n eviden\ele

3



acesteia nu existau persoane cu handicap aflate [n c`utarea unui loc de munc` ]i
care ar fi putut fi repartizate SC I SRL. Prin urmare, petenta arat` c` ]i [n ipoteza
[n care ar fi solicitat periodic A.J.O.F.M. Mure] repartizarea unor persoane cu
handicap, ar fi fost imposibil s` angajeze astfel de persoane din moment ce
Agen\ia nu le avea [n eviden\`.

B) Fa\` de aspectele contestate, se re\ine c` la verificarea efectuatã de
organele de specialitate ale Administra\iei Finan\elor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii - Activitatea de Inspec\ie Fiscalã la S.C. I S.R.L. din Tg. Mure], [n urma
c`reia au fost [ntocmite Raportul de inspec\ie fiscalã nr.../30.08.2007 ]i Decizia de
impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare stabilite de inspec\ia fiscalã
nr..../31.08.2007, s-au re\inut urmãtoarele:

1) Impozit pe profit
Perioada supus` verific`rii: 01.01.2004 - 31.12.2006.
a) {n luna iunie 2004 societatea a [nregistrat [n contul 605 “Cheltuieli

cu energia ]i apa” contravaloarea facturii fiscale seria MSACB nr..../16.06.2004 [n
cuantum de 3.529 lei, emis` de c`tre SC C SRL Ungheni, reprezent@nd “curent
electric pct. de lucru bloc ANL Ungheni, jud.Mure]”. Organele de control au
constatat c` energia electric` facturat` a fost consumat` de SC Comirinvest SRL ]i
nu a concurat la realizarea lucr`rilor de construc\ie efectuate de SC I SRL.

Prin deducerea cheltuielilor cu energia [n sum` de ... lei, societatea a
dminuat profitul impozabil cu aceea]i sum` ]i implicit impozitul pe profit cu suma
de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit [n sum` de ... lei, [n
conformitate cu prevederile art.119 ]i ale art.121 din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, [n sarcina unit`\ii au
fost calculate obliga\ii accesorii [n sum` total` de .. lei (... lei major`ri de
[nt@rziere + ... lei penalit`\i de [nt@rziere) (anexa nr.3 la raportul de inspec\ie
fiscal`).

b) {n perioada aprilie 2005 - iunie 2006, societatea a [nregistrat [n
contul 628 “Alte servicii executate de ter\i” contravaloarea a 14 facturi fiscale [n
cuantum total de ... lei emise de diver]i furnizori, reprezent@nd prest`ri servicii
(anexa nr.4 la raportul de inspec\ie fiscal`).

{ntruc@t unitatea nu a prezentat materialul documentar necesar pentru
justificarea presta\iilor [n cauz`, organele de control au constatat c` la calculul
profitului impozabil aferent anilor 2005 ]i 2006 unitatea a dedus nejustificat
cheltuieli [n sum` total` de ... lei (... lei + ... lei), diminu@nd impozitul pe profit
datorat pentru perioada men\ionat` cu suma de ... lei.  

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit [n sum` de ... lei, [n
sarcina unit`\ii au fost calculate obliga\ii accesorii [n sum` total` de ... lei (... lei
major`ri de [nt@rziere + ... lei penalit`\i de [nt@rziere) (anexa nr.5 la raportul de
inspec\ie fiscal`).

2) Taxa pe valoarea ad`ugat`
Perioada supus` verific`rii: 01.01.2004 - 30.06.2007
a) Av@nd [n vedere cele prezentate la pct.1) “Impozitul pe profit”, la

control s-a constatat c` serviciile reflectate [n facturile fiscale men\ionate nu pot fi
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acceptate drept achizi\ii destinate utiliz`rii [n folosul opera\iunilor sale taxabile,
care s` dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad`ugat`. 

Unitatea datoreaz` suplimentar TVA [n sum` de ... lei (... lei TVA
[nscris` [n factura seria MSACB nr. .../16.06.2004, men\ionat` la pct.1) a) + ... lei
TVA [nscris` [n cele 14 facturi men\ionate la pct.1)b)). 

b) {n luna ianuarie 2007, [n baza facturii fiscale seria MSVFZ
nr..../08.01.2007 emis` de SC Co SRL Tg.Mure], [n valoare total` de ... lei din
care TVA [n sum` de ... lei, societatea a achizi\ionat lucr`ri de construc\ii-montaj
pentru care nu a aplicat m`surile de simplificare, respectiv a dedus TVA  [n sum`
de ... lei, f`r` a colecta TVA [n aceea]i sum`.

Consecin\a fiscal` a faptei const` [n diminuarea TVA de plat`
aferent` lunii ianuarie 2007 cu suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a TVA [n sum` total` de ... lei (... lei + ...
lei), unitatea datoreaz` accesorii [n sum` total` de ... lei (... lei major`ri de
[nt@rziere + ... lei penalit`\i de [nt@rziere) (anexa nr.6 la raportul de inspec\ie
fiscal`).

3) Contribu\ia datorat` Fondului special de solidaritate social`
pentru persoanele cu handicap 

Perioada verificat`: 01.12.2002 - 31.12.2006
{n perioada decembrie 2002 - decembrie 2006 unitatea nu a angajat cu

contract individual de munc` persoane cu handicap ]i nici nu a pl`tit lunar c`tre
bugetul de stat o sum` egal` cu salariul minim brut pe \ar` [nmul\it cu num`rul
locurilor de munc` [n care nu a [ncadrat persoane cu handicap, potrivit
prevederilor art.42 ]i 43 din Ordonan\a de urgen\` a Guvernului nr.102/1999
privind protecŃia specială şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, ]i nici nu a f`cut dovada c` a solicitat
trimestrial de la Agen\ia Jude\ean` pentru Ocupare ]i Formare Profesional` Mure]
repartizarea de persoane cu handicap, potrivit prevederilor art.43 alin.(2) din
Legea nr.519/2002 pentru aprobarea Ordonan\ei de urgen\` a Guvernului
nr.102/1999.
 Av@nd [n vedere prevederile Ordonan\ei de urgen\` a Guvernului
nr.102/1999, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, respectiv prevederile
art.115 ]i 121 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat`, organele de inspec\ie fiscal` au procedat la calcularea
contribu\iei la fondul de solidaritate social` pentru persoanele cu handicap [n sum`
de ... lei (anexa nr.7 la raportul de inspec\ie fiscal`), respectiv major`ri de
[nt@rziere aferente [n sum` de ... lei ]i penalit`\i de [nt@rziere aferente [n sum` de ...
lei (modul de calcul fiind prezentat [n anexa nr.8 la raportul de inspec\ie fiscal`).

C) Având în vedere actele ]i documentele existente la dosarul cauzei,
sus\inerile petentei în raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare ]i de organele de control, în vigoare în perioada verificatã, se re\in
urmãtoarele:

Referitor la aspectele de form` ale actului administrativ fiscal
atacat
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{n urma verific`rii efectuate de organele de specialitate ale
Administra\iei Finan\elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii - Inspec\ie Fiscalã
la S.C. I S.R.L. din Tg. Mure] au fost [ntocmite Raportul de inspec\ie fiscalã
nr..../30.08.2007 ]i Decizia de impunere nr..../31.08.2007 privind obliga\iile
fiscale suplimentare stabilite de inspec\ia fiscalã.

Decizia de impunere nr..../31.08.2007 a fost emis` prin intermediul
mijloacelor informatice, [n conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
finan\elor publice nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia
fiscală". Obiectul deciziei de impunere este specificat [n [ns`]i titlul formularului
contestat, respectiv “obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia
fiscal`”, acestea fiind enumerate la pct.2.1.1. din decizie.

{n ceea ce prive]te lipsa din decizia de impunere atacat` a men\iunilor
privind audierea contribuabilului, se re\ine c` formularul (editat [n baza unui
program informatic, a]a cum s-a ar`tat mai sus) nu prevede asemenea informa\ie,
lipsa acesteia [ns` nu este de natur` s` atrag` nulitatea deciziei, acest element
nereg`sindu-se [ntre cele enumerate la art.46 din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
completarile ulterioare. De altfel, se re\ine c` despre discu\ia final` cu
contribuabilul sunt f`cute men\iuni la cap.V din Raportul de inspec\ie fiscal`
nr.26/30.08.2007, [n baza c`ruia a fost emis` decizia de impunere.   

1) Referitor la impozitul pe profit
Perioada supus` verific`rii: 01.01.2004 - 31.12.2006.
a) {n luna iunie 2004 societatea a [nregistrat [n contul 605 “Cheltuieli

cu energia ]i apa” contravaloarea facturii fiscale seria MSACB nr..../16.06.2004 [n
cuantum de ... lei, emis` de c`tre SC C SRL Ungheni, reprezent@nd “curent
electric pct. de lucru bloc ANL Ungheni, jud.Mure]”. Organele de control au
constatat c` energia electric` facturat` a fost consumat` de SC C SRL ]i nu a
concurat la realizarea lucr`rilor de construc\ie efectuate de SC I SRL.

{n contesta\ia formulat` petenta sus\ine c` factura fiscal`
nr..../16.06.2004 reprezint` un cost necesar pentru racordarea la energie electric`
cu ocazia prelu`rii lucr`rilor la blocurile ANL din Ungheni de la S.C. C S.R.L.
intrat` [n procedura falimentului ]i care era titular al contractului de furnizare a
energiei electrice.

{n drept, la art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
stipuleaz`: 

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”,
iar la pct.22 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hot`r@rea Guvernului nr.44/2004, se precizeaz`:

“Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt
cheltuielile înregistrate cu realizarea şi comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrărilor, [...]”.

Av@nd [n vedere prevederile legale anterior citate, se re\ine c` energia
electric` facturat` de SC C S.R.L. c`tre S.C. I S.R.L. a fost furnizat` ]i, implicit,
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facturat` ini\ial de F.D.F.E.E. ... S.A. titularului de contract, respectiv SC C S.R.L.
care a consumat energia pentru realizarea lucr`rilor sale. Faptul c` S.C. I S.R.L. a
preluat lucr`rile de construc\ii de la S.C. C S.R.L.  coroborat cu faptul c` [n
perioada ianuarie 2004 - mai 2004 S.C. C S.R.L. nu a achitat facturi fiscale emise
de F.D.F.E.E. ... S.A., a]a cum rezult` din Inventarele facturilor ne[ncasate pe
consumatori la data de 07.06.2004, anexate [n copie la dosarul cauzei, nu justific`
emiterea facturii fiscale nr..../16.06.2004 reprezent@nd “curent electric pct. de
lucru bloc ANL Ungheni, jud.Mure]” de c`tre S.C. C S.R.L. Valoarea energiei
electrice [nscrise [n factura anterior men\ionat` nu reprezint` o cheltuial`
deductibil` pentru S.C. I S.R.L., deoarece nu a contribuit la realizarea lucr`rilor
sale de construc\ie.

Nu este de natur` a fi re\inut` la solu\ionarea favorabila a contesta\iei
sus\inerea petentei potrivit c`reia factura fiscal` nr..../16.06.2004 s-a emis “pentru
c` nu mai era timp fizic necesar pentru [ntocmirea documenta\iilor de transfer a
contractului pe societatea noastr` ]i pentru faptul c` pe l@ng` costurile de
racordare s-ar mai fi datorat ]i alte costuri privind [ntocmirea documenta\iei ]i
transferul efectiv”.     

Av@nd [n vedere cele prezentate mai sus, urmeaz`  a fi respins` ca
ne[ntemeiat` contesta\ia petentei [n ceea ce prive]te impozitul pe profit [n sum`
de ... lei.

b)  La control s-a constatat c` [n perioada aprilie 2005 - iunie 2006,
societatea a [nregistrat [n contul 628 “Alte servicii executate de ter\i”
contravaloarea a 14 facturi fiscale [n cuantum total de ... lei emise de diver]i
furnizori, reprezent@nd prest`ri servicii (anexa nr.4 la raportul de inspec\ie
fiscal`).

{n referatul cu propuneri de solu\ionare a contesta\iei, comunicat de
Administra\ia Finan\elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii - Inspec\ie Fiscalã
cu adresa nr..../.../12.10.2007, se precizeaz`:

- referitor la facturile emise de SC H SRL, [n timpul inspec\iei fiscale
unitatea verificat` nu a putut prezenta contractul [ncheiat cu SC H SRL ]i situa\ii
de lucr`ri prin care s` justifice realizarea efectiv` a acestora;

- referitor la cele 3 facturi emise de SC A SRL, societatea a [nregistrat
contravaloarea acestora [n contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
ter\i” ]i nu [n contul 623 “Cheltuieli de protocol”. Mai mult dec@t at@t, la calculul
profitului impozabil aferent trim. III 2005 ]i al trim.II 2006 societatea nu a
considerat respectivele cheltuieli drept cheltuieli de protocol, a]a cum sus\ine [n
contesta\ie;

- referitor la facturile emise de SC G SRL, unitatea nu a putut
justifica prestarea acestora cu documentele prev`zute la pct.48 din Titlul II al
Hot`r@rea Guvernului nr.44/2004 ]i nu a fost  [n m`sur` s` dea vreo explica\ie
referitoare la ce reprezint` serviciile respective.   

{n drept, art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede: 
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. [...]

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau
alte prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestării acestora în scopul desfăşurării activit ăŃii proprii şi pentru care nu
sunt încheiate contracte;[...]”.

{n leg`tur` cu aceste prevederi, la pct.48 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin Hot`r@rea Guvernului nr.44/2004,
se face precizarea: 

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească
cumulativ următoarele condiŃii :

- serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza
unui contract care să cuprindă date referitoare la prestatori, termene de execuŃie,
precizarea serviciilor prestate, precum şi tarifele percepute, respectiv valoarea
totală a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de această natură să se facă pe
întreaga durată de desfăşurare a contractului sau pe durata realizării obiectului
contractului; prestarea efectivă a serviciilor se justifică prin : situaŃii de lucrări,
procese-verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaŃă sau
orice alte materiale corespunzătoare;

- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării
cheltuielilor prin specificul activităŃilor desfăşurate”.
 Sus\inerea petentei potrivit c`reia din cele 7 facturi fiscale emise de
SC H SRL doar factura nr.... din 05.06.2006 are ca obiect “prest`ri servicii”, [n
celelalte fiind detaliate exact lucr`rile efectuate la Hotel ... din Geoagiu B`i,
unitate contractant` fiind SC B, nu poate fi re\inut` la solu\ionarea favorabil` a
contesta\iei, [ntruc@t petenta nu a prezentat nici la data controlului ]i nici ulterior,
[n sus\inerea contesta\iei contractul de prest`ri servicii [ncheiat cu SC H SRL, [n
baza c`ruia au fost emise facturile fiscale [n cauz`, precum ]i celelalte documente
justificative privind prestarea efectiv` a serviciilor (situaŃii de lucrări,
procese-verbale de recepŃie, rapoarte de lucru). 

Prin prezentarea, [n sus\inerea contesta\iei, a Contractului de
antrepriz` - contract de pre\ global - [ncheiat la data de 25.07.2005 [ntre SC B SA,
[n calitate de beneficiar, ]i SC I SRL, [n calitate de antreprenor, petenta nu
justific` prestarea serviciilor facturate de SC H SRL.

Referitor la facturile fiscale emise de SC A SRL, anexate la dosarul
cauzei, reprezent@nd “c/val servicii”, petenta nu face dovada cu documente c`
serviciile [n cauza au constat [n “prest`ri turistice”, a]a cum sus\ine [n contesta\ie,
respectiv c` “au reprezentat ac\iuni de protocol justificate ]i [n limita de 2% din
profitul societ`\ii” ]i c` au fost [nregistrate [n contabilitate ca atare.

Pentru facturile emise de SC G SRL petenta sus\ine c` “prest`rile de
servicii” au constat [n asigurarea unor pachete alimentare muncitorilor de la
punctul de lucru din Reghin, Gimnaziul “...”, [ns` nu prezint` contractul [n baza
c`ruia au fost executate ]i nu justific` prestarea efectiv` a serviciilor. De altfel se
re\ine c`, ]i [n ipoteza [n care “prest`rile de servicii” [n cauz` se refer` la
asigurarea unor “pachete de hran`” pentru muncitori (dup` cum sus\ine petenta [n
contesta\ie) cheltuiala respectiv` nu este deductibil` la calculul profitului
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impozabil deoarece, potrivit legii, cheltuielile deductibile cu angaja\ii sunt cele
privind remunera\ia, tichetele de mas`, indemniza\ia de deplasare ([n limitele
legii).

 Av@nd [n vedere cele prezentate mai sus, din care rezult` c` petenta
nu justific` deductibilitatea cheltuielilor cu prest`rile de servicii [n sum` total` de
... lei la calculul profitului impozabil aferent anilor 2005 ]i 2006, se re\ine c` [n
mod corect organele de control au stabilit de plata impozit pe profit [n sum` de
... lei, contesta\ia petentei urm@nd a fi respins` ca ne[ntemeiat` pentru acest cap`t
de cerere.

{ntruc@t, [n temeiul celor re\inute la pct.1) a) ]i b), contesta\ia petentei
urmeaz` a fi respins` ca ne[ntemeiat` [n ceea ce prive]te impozitul pe profit [n
sum` total` de ... lei (... lei + ... lei), conform principiului accesoriul urmeaz`
principalul, contesta\ia va fi respins` ca ne[ntemeiat` ]i [n ceea ce prive]te
obliga\iile accesorii impozitului pe profit [n sum` total` de ... lei (... lei
majorari de [nt@rziere aferente impozitului pe profit + ... lei penalit`\i de [nt@rziere
aferente impozitului pe profit).

2) Referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`
Perioada supus` verific`rii: 01.01.2004 - 30.06.2007
a) Av@nd [n vedere cele prezentate la pct.1) “Impozitul pe profit”, la

control s-a constatat c` serviciile reflectate [n facturile fiscale men\ionate nu pot fi
acceptate drept achizi\ii destinate utiliz`rii [n folosul opera\iunilor taxabile ale SC
I SRL, care s` dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad`ugat` [n sum` total`
de ... lei (... lei TVA [nscris` [n factura seria MSACB nr..../16.06.2004, men\ionat`
la pct.1) a) + ... lei TVA [nscris` [n cele 14 facturi men\ionate la pct.1)b)).

{n drept, potrivit art.145 “Dreptul de deducere” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(3) Dacă bunurile şi serviciile achiziŃionate sunt destinate
utiliz ării în folosul operaŃiunilor sale taxabile, orice persoană impozabilă
înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să deducă:

a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă
bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru
prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o
altă persoană impozabilă; [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în
funcŃie de felul operaŃiunii, cu unul din următoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă
bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de
servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană
impozabilă, cu factură fiscală, care cuprinde informaŃiile prevăzute la art. 155 alin.
(8) [...]”.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate, persoanele impozabile
pot beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad`ugat` aferent`
prest`rilor de servicii, dac` fac dovada realit`\ii ]i necesit`\ii acestora pentru
nevoile firmei ]i dac` facturile fiscale sunt corect [ntocmite.
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{n ceea ce prive]te factura fiscal` nr..../16.06.2004 emis` de c`tre S.C.
C S.R.L, reprezent@nd “curent electric pct. de lucru bloc ANL Ungheni,
jud.Mure]”, se re\ine c` energia electric` facturat` nu a concurat la realizarea
lucr`rilor de contruc\ie efectuate de SC I SRL, nefiind livrat` de F.D.F.E.E. ... S.A.
petentei, ci SC C SRL care a consumat-o [n activitatea proprie, anterior prelu`rii
lucr`rilor de contruc\ie de c`tre SC I SRL. Prin urmare, petenta nu poate justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad`ugat` [n sum` de ... lei [nscris` [n
aceast` factur`.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult` c`
societatea nu a prezentat documente care s` justifice realitatea serviciilor prestate
de SC H SRL, SC A SRL ]I SC G SRL, men\ionate [n cele 14 facturi fiscale
cuprinse [n anexa nr.4 la raportul de inspec\ie fiscal`, [n baza c`rora SC I SRL a
dedus taxa pe valoarea ad`ugat` [n sum` total` de ... lei. 

Astfel, societatea nu a prezentat nici [n timpul controlului ]i nici cu
ocazia formul`rii contesta\iei, contractele [ncheiate cu furnizorii de servicii,
precum ]i documente care s` ateste punerea [n executare a contractelor de prest`ri
servicii ]i care s` defineasc` concret [n ce au constat serviciile prestate, termenele
la care s-au realizat, tarifele negociate [ntre p`r\i, astfel [nc@t organul de inspec\ie
fiscal` s` fie [n m`sur` s` stabileasc` dac` cuantumul acestora se [nscrie [n
valoarea de pia\` a serviciilor similare, modul de cuantificare a serviciilor [n
vederea facturarii acestora, precum ]i dac` acestea au fost efectuate [n scopul
activit`\ii societ`\ii.

A]a fiind, se constat` c` nu se poate stabili realitatea ]i utilitatea
serviciilor prestate, respectiv dac` aceste servicii au fost achizi\ionate pentru
nevoile firmei, fiind destinate realiz`rii de opera\iuni impozabile.

Se re\ine c` eventuala simpl` [ncheiere a contractelor [n cauz`, care
au stat la baza emiterii facturilor fiscale care fac obiectul analizei la acest punct al
prezentei ]i care reprezint` voin\a juridic` a p`r\ilor privind prestarea serviciilor
men\ionate [n acestea, nu reprezint` o condi\ie suficient` ca s` demonstreze ca
serviciile au fost destinate utiliz`rii [n folosul opera\iunilor taxabile ale petentei.    

Av@nd [n vedere situa\ia de fapt ]i de drept prezentat`, documentele
existente la dosarul cauzei, precum ]i prevederile legale [n materie, se constat` c`
[n mod legal organul de inspec\ie fiscal` nu a acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea ad`ugat` [n sum` total` de .. lei (.. lei + .. lei).
 b) {n luna ianuarie 2007, [n baza facturii fiscale seria MSVFZ
nr..../08.01.2007 emis` de SC Co SRL Tg.Mure], [n valoare total` de ... lei din
care TVA [n sum` de ... lei, societatea a achizi\ionat lucr`ri de construc\ii-montaj
pentru care nu a aplicat m`surile de simplificare, diminu@nd TVA de plat` aferent`
lunii ianuarie 2007 cu suma de ... lei.

{n drept, potrivit art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare:

“(2) Bunurile şi serviciile pentru livrarea sau prestarea cărora se
aplică măsurile de simplificare sunt:

[...]
c) lucrările de construcŃii-montaj ; [...]
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(3) Pe facturile emise pentru livrările de bunuri prevăzute la alin. (2)
furnizorii sunt obligaŃi să înscrie menŃiunea "taxare inversă", fără să înscrie taxa
aferentă. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa aferentă,
pe care o evidenŃiază atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă în decontul de
taxă. Pentru operaŃiunile supuse măsurilor de simplificare nu se face plata taxei
între furnizor şi beneficiar. [...]

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atât
furnizorii/prestatorii, cât şi beneficiarii. În situaŃia în care furnizorul/prestatorul nu
a menŃionat "taxare inversă" în facturile emise pentru bunurile/serviciile care se
încadrează la alin. (2), beneficiarul este obligat să aplice taxare inversă, să nu
facă plata taxei către furnizor/prestator, să înscrie din proprie iniŃiativă menŃiunea
"taxare inversă" în factură şi să îndeplinească obligaŃiile prevăzute la alin. (3)”.

Legat de aceste prevederi, la pct.82 alin.(5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin Hot`r@rea
Gubvernului nr.44/2004, se precizeaz`:

“ În cazul livrărilor/prestărilor, prevăzute la art. 160 alin. (2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile încasate, furnizorii/prestatorii emit facturi
fără taxă şi fac menŃiunea "taxare inversă". Taxa [...] se înscrie în jurnalul pentru
cumpărări, fiind preluată atât ca taxă colectată cât şi ca taxă deductibilă în
decontul de taxă. Contabil, beneficiarul va înregistra în cursul perioadei fiscale
4426 = 4427 cu suma taxei aferente” .

Av@nd [n vedere prevederile legale citate mai sus, se re\ine c`
societatea contestatoare, [n calitate de beneficiar, avea obliga\ia ca pentru lucr`rile
de contruc\ii montaj achizi\ionate s` aplice m`surile de simplificare, respectiv s`
eviden\ieze taxa at@t ca tax` deductibil` c@t ]i ca tax` colectat`, indiferent dac`
societatea furnizoare a [nscris sau nu [n factur` men\iunea “taxare invers`”.

Argumentul petentei privind “corectarea” deficien\ei constatate [n
Raportul de inspec\ie fiscal` nr..../30.08.2007 referitoare la neaplicarea m`surilor
de simplificare pentru achizi\ia de luc`ri de construc\ii montaj, prin emiterea de
c`tre furnizorul SC CONSPEX SRL a facturii storno nr..../28.09.2007 ]i ulterior a
facturii nr..../28.09.2007, completat` corect, “[n consecin\` nemaifiind justificate
m`surile stabilite prin actul administrativ fiscal”, nu poate fi re\inut la solu\ionarea
favorabil` a contesta\iei.

Av@nd [n vedere c` societatea nu a aplicat m`surile de simplificare
prev`zute la art.160 din Legea nr.571/2003, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, respectiv nu a [nscris men\iunea “taxare invers`” pe facturile fiscale de
achizi\ie a lucr`rilor de construc\ii montaj, ]i nu a [nscris [n eviden\a sa contabil`,
respectiv [n jurnalele de v@nz`ri ]i de cump`r`ri ]i [n decontul de tax` pe valoarea
ad`ugat` at@t TVA deductibil` c@t ]i TVA colectat`, [n mod corect organele de
control nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea ad`ugat` [n sum` de
... lei, contesta\ia petentei urm@nd a fi respins` ca ne[ntemeiat` pentru acest cap`t
de cerere.

Av@nd [n vedere cele prezentate mai sus, la pct.2) lit.a) ]i b), precum
]i faptul c` stabilirea major`rilor ]i penalit`\ilor de [nt@rziere [n sarcina
contestatoarea reprezint` o m`sur` accesorie [n raport cu debitul, [ntruc@t
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contesta\ia petentei urmeaz` a fi respins` ca ne[ntemeiat` [n ceea ce prive]te taxa
pe valoarea ad`ugat` [n sum` total` de ... lei (... lei + ... lei), aceasta va fi respins`
c` ne[ntemeiat` ]i pentru obliga\iile accesorii [n sum` total` de ... lei (... lei
major`ri de [nt@rziere + ... lei penalit`\i de [nt@rziere).

3) Referitor la contribu\ia datorat` Fondului special de solidaritate
social` pentru persoanele cu handicap

La control s-a constatat c` [n perioada 01.12.2002 - 31.12.2006
unitatea nu a angajat cu contract individual de munc` persoane cu handicap, nu a
pl`tit lunar c`tre bugetul de stat o sum` egal` cu salariul minim brut pe \ar`
[nmul\it cu num`rul locurilor de munc` [n care nu a [ncadrat persoane cu handicap
]i nici nu a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap de la Agen\ia
Jude\ean` pentru Ocupare ]i Formare Profesional` Mure].

{n consecin\`, a fost stabilit` [n sarcina unit`\ii contribu\ie la fondul
pentru protec\ia special` ]i [ncadrarea [n munc` a persoanelor cu handicap [n sum`
de ..., major`ri de [nt@rziere [n sum` de ... lei ]i penalit`\i de [nt@rziere [n sum` de
... lei (modul de determinare fiind prezentat [n anexa nr.7 ]i 8 la raportul de
inspec\ie fiscal`).

{n contesta\ie petenta sus\ine c` stabilirea obliga\iei de plat` [n contul
Fondului pentru persoanele cu handicap ]i a accesoriilor aferente “nu mai intr` [n
sfera Inspec\iei fiscale din cadrul D.G.F.P. Mure]”, deoarece de la intrarea [n
vigoare a Legii nr.448/2006, care prin dispozi\iile art.102 abrog` Ordonan\a de
urgen\` a Guvernului nr.102/1999, aprobat` prin Legea nr.519/2002, “legiuitorul a
[n\eles s` acorde competen\` exclusiv` de control organelor specializate ale
Inspec\iei Muncii”.

La art.77 ]i art.102 din Legea nr.448/2006 privind protecŃia şi
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, publicat` [n Monitorul Oficial
nr.1006 din 18 decembrie 2006, se prevede: 

“ART. 77
(1) Persoanele cu handicap pot fi încadrate în muncă conform

pregătirii lor profesionale şi capacităŃii de muncă, atestate prin certificatul de
încadrare în grad de handicap, [...].

(2) AutorităŃile şi instituŃiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel puŃin 50 de angajaŃi, au obligaŃia de a angaja persoane cu
handicap într-un procent de cel puŃin 4% din numărul total de angajaŃi.

(3) AutorităŃile şi instituŃiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajează persoane cu handicap în condiŃiile prevăzute la alin. (2),
pot opta pentru îndeplinirea uneia dintre următoarele obligaŃii:

a) să plătească lunar către bugetul de stat o sumă reprezentând 50%
din salariul de bază minim brut pe Ńară înmulŃit cu numărul de locuri de muncă în
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) să achiziŃioneze produse sau servicii de la unităŃi protejate
autorizate, pe bază de parteneriat, în sumă echivalentă cu suma datorată la bugetul
de stat în condiŃiile prevăzute la lit. a).

[...].
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(5) Monitorizarea şi controlul respectării prevederilor alin. (2) şi (3)
se fac de către InspecŃia Muncii.

[...].
ART. 102
La data intrării în vigoare a prezentei legi se abrogă OrdonanŃa de

urgenŃă a Guvernului nr. 102/1999 privind protecŃia specială şi încadrarea în
muncă a persoanelor cu handicap, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 310 din 30 iunie 1999, aprobată cu modificări şi completări prin Legea
nr. 519/2002, cu modificările şi completările ulterioare [...]”.

Organele de inspec\ie fiscal` nu au dep`]it sfera de competen\`,
deoarece contribu\ia la Fondul special de solidaritate social` pentru persoanele cu
handicap a fost verificat` pentru perioada decembrie 2002 - decembrie 2006,
perioad` [n care Ordonan\a de urgen\` a Guvernului nr.102/1999 era [n vigoare. 

Prevederile legale anterior citate reglementeaz` [n mod expres c`
Inspec\ia Muncii monitorizeaz` ]i controleaz` modul de respectare a prevederilor
art.77 alin.(2) ]i (3) din Legea nr.448/2006 ]i nicidecum a prevederilor Ordonan\ei
de urgen\` a Guvernului nr.102/1999, pentru care competen\a revine Ministerului
Finan\elor Publice ]i unit`\ilor sale teritoriale, [n baza art.9 alin.(4) din Ordonan\a
de urgen\` a Guvernului nr.32/2001 pentru reglementarea unor probleme
financiare, care stipuleaz`: 

“(4) Controlul stabilirii şi virării sumelor datorate bugetului de stat se
exercită de Ministerul FinanŃelor Publice şi unităŃile sale teritoriale prin organele
de control fiscal”.

{n ceea ce prive]te sus\inerea petentei potrivit c`reia “inspec\ia fiscal`
trebuia s` \in` cont ]i de prevederile art.46 din Codul comercial, potrivit c`rora,
obliga\iile comerciale se probeaz` cu acte autentice, cu acte sub semn`tur` privat`,
cu facturi acceptate, prin coresponden\`, cu registrele comerciale sau prin orice
alte mijloace de prob` admise de legea civil`”,  se re\ine c` inspec\ia fiscal` are ca
obiect verificarea modului de [ndeplinire a obliga\iilor fiscale de c`tre
contribuabili, reglementate de Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, ]i nu a obliga\iilor comerciale.

{n drept, [n spe\` sunt aplicabile prevederile art.42 alin.(1) Ordonan\a
de urgen\` a Guvernului nr.102/1999 privind protecŃia specială şi încadrarea în
muncă a persoanelor cu handicap, aprobat` ]i modificat` prin Legea nr.519/2002,
potrivit c`rora “(1) Persoanele juridice care au un număr de cel puŃin 100 de
angajaŃi au obligaŃia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
muncă într-un procent de cel puŃin 4% din numărul total de angajaŃi”, coroborat cu
prevederile art.43 din acela]i act normativ, potrivit c`rora “(1) Persoanele juridice
care nu respectă prevederile art. 42 alin. (1) au obligaŃia de a plăti lunar către
bugetul de stat o sumă egală cu salariul minim brut pe Ńară înmulŃit cu numărul de
locuri de muncă în care nu au încadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevăzută la alin. (1)
persoanele juridice care fac dovada că au solicitat trimestrial la AgenŃia NaŃională
pentru Ocuparea ForŃei de Muncă repartizarea de persoane cu handicap”.
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Potrivit pct.15 din Legea nr.343/2004 pentru modificarea şi
completarea OrdonanŃei de urgenŃă a Guvernului nr. 102/1999 privind protecŃia
specială şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap:

“La articolul 42, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
(1) AgenŃii economici care au cel puŃin 75 de angajaŃi, precum şi

autorităŃile şi instituŃiile publice care au cel puŃin 25 de funcŃii contractuale, au
obligaŃia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de muncă într-un
procent de cel puŃin 4% din numărul total de angajaŃi, respectiv din numărul de
funcŃii contractuale prevăzute în statul de funcŃii ”, iar potrivit pct.16 din acela]i
act normativ: 

“Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:
(1) AgenŃii economici, autorităŃile şi instituŃiile publice care nu

respectă prevederile art. 42 alin. (1) au obligaŃia de a plăti lunar către bugetul de
stat o sumă egală cu salariul minim brut pe Ńară înmulŃit cu numărul de locuri de
muncă în care nu au încadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptaŃi de la plata obligatorie prevăzută la alin. (1) agenŃii
economici, autorităŃile şi instituŃiile publice care fac dovada că au solicitat
trimestrial la agenŃiile judeŃene de ocupare a forŃei de muncă, respectiv a
municipiului Bucureşti, repartizarea de persoane cu handicap calificate în
meseriile respective şi că acestea nu au repartizat astfel de persoane în vederea
angajării ”.

Fa\` de prevederile legale anterior citate, se re\ine c` invocarea de
c`tre petent` a Adresei nr..../2001 emis` de Ministerul S`n`t`\ii ]i Familiei -
Secretariatul de Stat pentru Persoane cu handicap, nu poate fi re\inut` la
solu\ionarea favorabil` a contesta\iei, [ntruc@t adresa anterior men\ionat` vizeaz`
art.43 din Ordonan\a de urgen\` a Guvernului nr.102/199, a]a cum era [n vigoare
la data emiterii acesteia, ]i anume:

“SocietăŃile comerciale, regiile autonome, societăŃile şi companiile
naŃionale şi alŃi agenŃi economici, care refuză să angajeze persoane cu handicap în
condiŃiile prevăzute la art. 42 alin. (1), au obligaŃia de a plăti lunar către Fondul
special de solidaritate socială pentru persoanele cu handicap o sumă egală cu
salariul minim brut pe economie înmulŃit cu numărul locurilor de muncă în care nu
au încadrat persoane cu handicap, potrivit dispoziŃiilor prezentei ordonanŃe de
urgenŃă”.

Deoarece [n perioada verificat` (decembrie 2002 - decembrie 2006)
obliga\ia pl`\ii contribu\iei la Fodul special de solidaritate social` pentru persoane
cu handicap era reglementat` de art.43 din Ordonan\a de urgen\` a Guvernului
nr.102/1999, a]a cum a fost modificat` prin Legea nr.519/2002, ]i ulterior prin
Legea nr.343/2004, sus\inerea contestatoarei potrivit c`reia “organelor de control
le revenea obliga\ia de a face dovada c` societatea a refuzat angajarea de persoane
cu handicap” este ne[ntemeiat`.
 Scopul urm`rit de legiuitor prin Ordonan\a de urgen\` a Guvernului
nr.102/1999, cu modific`rile ulterioare, este de a lua m`suri de protec\ie special` a
persoanelor cu handicap, [n vederea integr`rii lor sociale, art.42 prev`z@nd [n mod
imperativ obliga\ia persoanelor juridice care au un num`r de cel pu\in 100 (ini\ial)
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respectiv 75 de angaja\i (dup` iulie 2004) de a angaja persoane cu handicap [n
procentul prev`zut sau plata lunar` a contribu\iei la Fondul de solidaritate social`
pentru persoanele cu handicap, aceasta din urm` nedepinz@nd de refuzul unit`\ii
de a angaja persoane cu handicap, a]a cum [ncearc` petenta s` sugereze.

Din prevederile legale anterior citate rezult` c` excep\ia de la plata
obligatorie, prev`zut` la art.43 alin.(2) din Ordonan\a de urgen\` a Guvernului
nr.102/1999, cu modific`rile ulterioare, se aplic` doar dac` a fost solicitat`
trimestrial repartizarea de persoane cu handicap, excep\iile fiind de strict`
interpretare.   

Referitor la adresa nr..../02.10.2007 a A.J.O.F.M. Mure] (ulterior
finaliz`rii inspec\iei fiscale), prin care se certific` participarea SC I SRL la bursele
locurilor de munc` organizate [n perioada 2003 - 2007, se re\ine c` aceasta nu
reprezint` o dovada c` societatea a solicitat trimestrial la A.J.O.F.M. Mure]
repartizarea de persoane cu handicap, potrivit art.43 alin.(2) din Ordonan\a de
urgen\` a Guvernului nr.102/1999, cu modific`rile ulterioare. Faptul c` societatea
a participat la bursa locurilor de munc`, nu demonstreaz` c` a solicitat repartizarea
de persoane cu handicap.   

{n Instruc\iunile privind aplicarea art.43 alin.(2) din OrdonanŃa de
urgenŃă a Guvernului nr. 102/1999 privind protecŃia specială şi încadrarea în
muncă a persoanelor cu handicap, aprobată cu modificări şi completări prin Legea
nr. 519/2002, emise de Agen\ia Na\ional` pentru Ocuparea For\ei de Munc` sub
nr.1008/2003, respectiv de Autoritatea Na\ional` pentru Persoanele cu Handicap
sub nr.220/2003 (publicate [n Monitorul Oficial nr.364 din 28 mai 2003), la art.2
sunt precizate informa\iile complete ce trebuie cuprinse [n oferta de locuri de
munc` pentru persoanele cu handicap pe care persoana juridica trebuie s` o
întocmeasc` si comunice trimestrial Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca,
[ntre acestea fiind ]i num`rul de locuri de munc` vacante pentru persoanele cu
handicap, pe categorii ]i grad de handicap.

Potrivit prevederilor art.4 alin.(3) din Instruc\iunile anterior
men\ionate, “AgenŃia pentru Ocuparea ForŃei de Muncă eliberează, în termen de
30 de zile de la data înregistrării ofertei, un răspuns scris prin care informează
persoana juridică [...] cu privire la imposibilitatea satisfacerii pentru moment a
ofertei de loc de muncă”.

La art.5 alin.(1) din acela]i act normativ, se precizeaz`:
“Solicitarea privind repartizarea de persoane cu handicap în

vederea încadrării în muncă se dovedeşte prin r ăspunsul scris al AgenŃiei
pentru Ocuparea ForŃei de Muncă”.

Din prevederile legale anterior citate rezult` c` solicitarea privind
repartizarea de persoane cu handicap se dovede]te prin r`spunsul scris al
A.O.F.M. Mure], care se elibereaz` [n termen de 30 de zile de la data [nregistr`rii
ofertei, petenta nefiind [n m`sur` s` prezinte nici un asemenea r`spuns pentru
[ntreag` perioad` decembrie 2002 - decembrie 2006, put@ndu-se concluziona c` nu
se dovede]te solicitarea repartiz`rii respective, unitatea ne[ncadr@ndu-se [n
excep\ia prev`zut` la art.42 alin.(1) din Ordonan\a de urgen\` a Guvernului
nr.102/1999, cu modific`rile ulterioare.
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Fa\` de cele prezentate mai sus, se re\ine c` depunerea de c`tre
petent` a adresei nr..../03.10.2007 a Agen\iei Jude\ene pentru Ocuparea For\ei de
Munc` Mure] nu poate fi re\inut` la solu\ionarea favorabil` a contesta\iei. Astfel,
[n adresa men\ionat` se face referire la solicitarea nr..../27.09.2007 a S.C. I S.R.L.,
ori [n raportul de inspec\ie fiscal` nr..../30.08.2007, [n baza c`ruia a fost emis`
Decizia de impunere nr..../31.08.2007, constat`rile organelor de control privind
contribu\ia unit`\ii la Fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap
au vizat perioada decembrie 2002 - decembrie 2006 pentru aceast` perioad`
nef`c@ndu-se dovada c` a fost solicitat` trimestrial repartizarea de persoane cu
handicap. 

 Totodat` faptul c`, potrivit adresei nr. .../03.10.2007 a Agen\iei
Jude\ene pentru Ocuparea For\ei de Munc` Mure], [n perioada 01.12.2002 -
31.12.2006 [n eviden\ele AJOFM Mure] nu au existat persoane cu handicap aflate
[n c`utarea unui loc de munc` care ar fi putut fi repartizate petentei nu exonereaz`
societatea contestatoare de obliga\iile prev`zute la art.42 ]i 43 din Ordonan\a
Guvernului nr.102/1999, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Referitor la argumentul petentei potrivit c`reia societatea a angajat [n
decursul timpului persoane din categoria persoanelor cu handicap, suferinde de
boli (de ex: scolioz`, cifoscolioz`, astm bronsic, afec\iuni auditive etc.) atestate cu
acte medicale, se re\in cele consemnate [n raportul de inspec\ie fiscal` (pag.6), ]i
anume c` societatea nu a putut face dovada c` [n perioada verificat` a angajat vreo
persoan` atestat` prin certificat de [ncadrare [n grade de handicap, conform
prevederilor art.2 alin.(1) din Ordonan\a de urgen\` a Guvernului nr.102/1999,
potrivit c`rora “[...] Gradul de handicap - uşor, mediu, accentuat şi grav - se atestă
prin certificat emis de către comisiile de expertiză medicală a persoanelor cu
handicap pentru adulŃi prevăzute la cap. V, respectiv de comisiile pentru protecŃia
copilului, în cazul copiilor cu handicap”, probe [n acest sens nefiind ata]ate [n
sus\inerea contesta\iei.   

Fa\` de cele precizate, [ntruc@t S.C. I S.R.L. nu face dovada solicit`rii
trimestriale la Agen\ia Jude\ean` pentru Ocuparea For\ei de Munc` privind
repartizarea de persoane cu handicap [n vederea angaj`rii, potrivit prevederilor
art.43 din Ordonan\a de urgen\` a Guvernului nr.102/1999, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, ]i Instruc\iunilor privind aplicarea art.43 alin.(2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 519/2002, emise de Agen\ia Na\ional` pentru Ocuparea
For\ei de Munc` sub nr.1008/2003, respectiv de Autoritatea Na\ional` pentru
Persoanele cu Handicap sub nr.220/2003, se re\ine c` este ne[ntemeiat` contesta\ia
petentei [n ceea ce prive]te contribu\ia la fondul de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap [n sum` de ... lei.

Av@nd in vedere c` S.C. I S.R.L. nu prezint` [n contesta\ie argumente
privind modul de calcul al dob@nzilor ]i penalit`\ilor de [nt@rziere, precum ]i
faptul c` acestea reprezint` o m`sur` accesorie [n raport cu debitul, iar [n sarcina
petentei a fost re\inut ca datorat debitul reprezent@nd contributia unitatii la fondul
de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap [n sum` de ... lei, contesta\ia
va fi respins` ca ne[ntemeiat` ]i pentru cap`tul de cerere privind obliga\iile fiscale
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accesorii [n sum` total` de ... lei (... lei major`ri de [nt@rziere + ... lei penalit`\ile
de [nt@rziere).

Conform celor re\inute, [n raport cu actele normative enun\ate [n
cuprinsul deciziei, [n temeiul art.209 alin.(1) lit.a) ]i art.210 din Ordonan\a
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, se

DECIDE

Respingerea contesta\iei formulate de S.C. I S.R.L. din Tg.Mure], ca
ne[ntemeiat`.

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6
luni de la data comunic`rii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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