ROMANIA A
CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I
FISCAL

Dosar nr. /. 2/2008

Decizie nr. 1099/R

Sedinia publica din 09 decembrie 2008
Completul compus din:
' - Presedinte
.- Judecitor

.- Judecator
Grefier -

Pe rol judecarea recursului formulat de parita Directia Generald a
Finantelor Publice Mures, cu sediul in Targu Mureg, str. Gheorghe Doja, nr.1-3,
judetul Mures, prin reprezentanti legali, impotriva Sentintei civile nr. iin 26
junie 2008, pronuntatd de Tribunalul Mures in dosarul nr. 284/102/2008.

La apelul nominal rdspunde reclamanta intimata S.C. ,, #* SRL.
Téargu Mures prin avocat , lipsd fiind pérdta — recurentd Directia
Generala a Finantelor Publice Mures.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei constatdndu-se cad recursul este declarat si
motivat in termenul procedural, fiind scutit de plata taxei judiciare de timbru in
temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr.146/1997.

Cauza fiind in stare de judecatd, instanta acordd cuvéantul in fond partii
prezente.

Reprezentantul reclamantei intimate S.C. ,,. ” S.R.L. Targu Mureg
solicitd respingerea recursului ca nefondat §i mentinerea hotarfrii atacate ca
fiind legala si temeinicd, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecatd, pentru
motivele expuse in cuprinsul intdmpinérii depuse la dosar, tindnd seama si de

practica Inaltei Curti de Casati si Justitie, sens in care a depus la dosar in copie,
Decizia nr. 988/11 martie 2008.

CURTEA,

Prin sentinta civila nr. .26 iunie 2008 a Tribunalului Mures, dos. nr,
/2006, a fost admisi actiunea reclamantei S.C. ,, * SR.L: in®E<




contradictoriu cu parata D.G.F.P. Mures si, in consecintd, a dispus anularea
deciziei nr. '17.01.2008 emisa de pérdtd, precum si anularea deciziei de
impunere nr. 30.08.2007 emisa de AF.P. Targu Mureg si raportul de
inspectie fiscald nr. * ,/30.08.2007, intocmit de organele de control din cadrul
paratei, privind obligatiile fiscale ale reclamantei in suma de e,

De asemenea, a respins ca neintemeiati contestatia cu privire la celelalte
dispozitii din actele atacate.

A respins ca neintemeiatd cererea reclamantei avand ca obiect restituirea
sumelor incasate de parata.

A obligat périta sd plateascd si pliteasci reclamantei cheltuielile de
judecatd in cuantum de - lei.

Pentru a pronunta n acest sens, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 06.02.2008, se arati in considerentele hotirarii atacate,
reclamanta a formulat actiune introductiva solicitind instantei anularea actelor
administrativ fiscale mai sus aritate. In motivele actiunii reclamanta considerd
cé actele administrativ fiscale atacate sunt netemeinice si nelegale, in acest sens
motivand ¢d nu au fost incilcate dispozitiile art. 42 si 43 din Ordonanta de
Urgenta nr. 102/1999 privind protectia speciali §i incadrarea in munci a
persoanelor cu handicap avind in vedere ci toate angajdrile din perioada
verificatd au fost ficute pe baza propunerilor ficute de AJOFM ca urmare a
cererilor fécute de reclamanti. Or, se aratd in actiunea introductivi, conform
formularelor tipizate ale AJOFM aceasta din urmi nu a repartizat reclamantei
persoane cu handicap, iar persoanele cu grad de invaliditate repartizate de
aceasta au fost angajate. In ce priveste impozitul pe profit legat de factura fiscali
nr. /16.06.2004 emisd de S.C. , ” S.R.L., reclamanta
aratd cd a achitat pentru aceastd societate contravaloarea energiei electrice, astfel
cd suma de bani reprezintd o cheltuiald a reclamantei. Pentru sumele de bani
cuprinse in facturile emise de S.C. , " S.R.L. reclamanta sustine ci
parata nu a analizat motivele cuprinse in contestatie. Cu privire la facturile
emise de S.C. ,, S.R.L. sumele de bani, precizeaza aceeasi
* reclamanta, reprezintd actiuni de protocol justificate in limita de 2% din profitul
societdtii. In final, mai arati ci sumele cuprinse in facturile emise de S.C.
N -"S.R.L. afost corectata deficienta prin stornare.

Prin intampinarea depusd parata soliciti respingerea actiunii sustinind ca
reclamanta nu a facut dovada, in conditii legale, ci ar fi solicitat trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap, astfel ci a incilcat dispozitiile art. 42 alin.
1 din OUG nr. 102/1999, care prevede ci persoanele juridice ce au cel putin 75
de angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual
de muncd intr-un procent de 4% din numérul total de angajati, astfel ci, pentru
ca nu s-ar fi conformat acestor obligatii legale, reclamanta trebuie si plateasca
catre bugetul de stat o sumad egald cu salariul minim brut pe tard inmultit cu
numdrul lpcurilgt de muncd in care a incadrat handicapati. In ce priveste
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celelalte mentiuni din actele administrativ fiscale, parita le considerd temeinice
si legale. ,

Prima instantd, pe fondul cauzei, retine, legat de obligatiile de plati
reprezentand contributia la fondul special de solidaritate, ca dispozitiile legale la
care se face referire atdt in actiunea introductivd, cit si in intdmpinarea
formulata, sunt prevazute in O.U.G. nr. 102/1999 in vigoare la data controlului
administrativ fiscal efectuat.

In continuare, prima instantd relevd ca reclamanta a depus la AJOFM
Mures, trimestrial, situatiile privind locurile de munci vacante. De asemenea, se
retine ¢a prin adresele cu nr. .03.10.2007 si /02.10.2007 A.J.O.F:-M.
aratd ca in perioada decembrie 2003 — decembrie 2006 nicio persoani cu
handicap nu s-a inregistrat la AJOFM Mures, respectiv ci reclamanta a
participat la bursele locurilor de munca. ca atare, a dispus admiterea actiunii
introductive de instanta sub acest aspect.

in ce priveste celelalte obligatii de platd stabilite in sarcina reclamantei
prin decizia de impunere, instanta apreciaza ci acestea au fost legal stabilite,
astfel cd a dispus respingerea actiunii pentru celelalte obligatii fiscale contestate.

Fata de aceastd hotdrdre a declarat, in termen, recurs D.G.F.P. Mures
solicitand ca, prin admiterea recursului, si se dispuni modificarea in parte
hotararea atacata §i, pe cale de consecintd, respingerea actiunii introductive
privind obligatiile de platd reprezentate de contributia la fondul special de
solidaritate. Prin motivele de recurs, recurenta sustine ci instanta de fond nu a
tinut cont de dispozitiile art. 42 din O.U.G. nr. 102/1999, precizate mai sus,
reclamanta nefacand dovada ci ar fi solicitat AJOFM repartizarea de persoane
cu handicap calificate in meseriile respective, astfel ci nu este exceptati de la
plata lunard prevazuta de art. 42 alin. 2 din O.U.G. nr. 102/1999. in sustinerea
celor afirmate, recurenta a depus gi practicd judiciari, respectiv decizia nr.

+/11.03.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimata a formulat intdmpinare, solicitdind respingerea recursului ca
nefundat.

Analizand actele de la dosar, atat prin prisma motivelor de recurs, cat siin
virtutea rolului devolutiv al prezentei cii de atac, instanta de recurs retine
urmatoarele:

In temeiul art. 129 alin. ultim Cod proceduri civila, instanta va avea in
vedere, in ce priveste analiza pe fondul cauzei, doar limitele cu care a fost
sesizatd prin cererea de recurs, si anume obligatia fiscald reprezentatd de
contributia la fondul special, avind in vedere ci recursul se referi doar la
aceasta obligatie, iar intimata nu a formulat recurs in legiturd cu celelalte
obligatii fiscale criticate prin actiunea introductiva de instantd, capete ale
actiunii respinse de prima instant.

Asadar, in aceste limite ale judecdtii, instanta retine ci Ordonanta de
Urgenta nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in muncd & -

persoanelor cu handicap prevede masuri concrete in scopul exercitirii drépgulpj A
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persoanelor cu handicap la un regim de prevenire, de tratament, de adaptare, de
invatamant, de instruire si de integrare sociali a acestei categorii de persoane.

Una din aceste masuri este prevazutd in art. 42 alin. 1 din O.U.G. nr.
102/1999 care prevede ci , Persoanele juridice care au un numir de peste 100 de
angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
munca intr-un procent de 4% din numirul total de angajati.

in acest sens, art. 2 pet. 1 din Instructiunile nr. 1008/2003 prevede ca
persoana juridica intocmegte trimestrial $i comunicd agentiei pentru ocuparea
fortei de muncd oferta de locuri de muncy vacante pentru persoanele cu
handicap.

Organul de control fiscal reprogeaza reclamantei intimate tocmai faptul ca
aceasta, In perioada decembrie 2003 — decembrie 2006, nu a comunicat
trimestrial oferta de locuri de munci.

in fapt, aga cum rezultd din actele depuse Ia dosar, in special din adresele
emise de AJ.O.FM., mentionate §i de prima instant3, A.J.O.F.M. Mures
comunicd instantei ca in perioada supusa controlului fiscal reclamanta intimat3 a
depus mai multe cereri de angajare de muncitori, iar prin cererile respective
AJ.O.FM. Mures, daci nu se solicita €Xpres acest lucru, putea repartiza
persoane cu dezabilititi pentru a fi angajate.

Este de observat ci, prin adresa 2007, A.J.O.F.M. Mures a raspuns
ca in perioada decembrie 2003 — decembrie 2006 nicio persoani cu handicap nu
a fost inregistrati in evidentele A.J.O.F.M. Mures ca persoani care si fie in
cdutarea unui loc de munci.

Or, scopul O.U.G. nr. 102/ 1999, asa cum s-a aritat maj sus, este acela de
protectie speciald, inclusiv prin integrarea sociald a persoanelor cu dizabilitati,
cum ar fi angajarea acestora la diferite unitati economice.,

In acest sens, in raport cu obligatia instituitd de art. 42 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 102/1999, dar si cu cea stabiliti de art. 2 pct. 1 din Instructiunile nr.
1008/2003, aceste texte de lege sunt aplicabile in misura in care ele au
finalitatea scontata de legiuitor, $1 anume de a angaja cel putin 4% din personal
persoane cu dizabilitati, art. 42 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 previzand
aceastd obligatie. Este evident ci un text de lege trebuie interpretat in sensul in
care el este aplicabil, nu in situatii in care nu poate fi aplicat.

Este adevirat cd art. 43 alin. 1 din acelasi act normativ sanctioneazi acele
persoane juridice ce nu angajeazi procentul previzut de lege, ca angajati
persoane cu dizabilitdti, dar acest text de lege nu poate fi interpretat ad
absurdum in conditiile in care A.J.O.F.M Mures nu are nicio persoani cu
dizabilitati inregistrata ca fiind in ciutarea unuj loc de munca. i

Faptul c3 reclamanta intimatd, nu a facut oferte de muncj nu poate fi
interpretat ca o incilcare a dispozitiilor art. 42 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999 si
pentru.simplul motiv ¢i un act normativ de fortd juridica inferioars nu poate
V?;‘é in c@”ﬁip}:etgreqwsi-»'a‘dﬁugirea unui text de lege cu forta juridica superioara.
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Or, interpretarea corectd a art. 42 alin. 1 din O.U.G. nr. 102/1999
presupune sa fi existat un refuz al reclamantei intimate de a angaja persoane cu
dizabilitati, pentru indeplinirea scopului prevézut de acest act normativ, acela de
incluziune sociala, si, mai ales, presupune sa existe persoane cu dizabilitati care
sa doreasca sd fie angajate, lucru negat de A.J.0.F.M. Mures, care arati ci in
aceastd perioadd nu a existat nicio persoand cu dizabilitati inregistratd ca fiind in
cautarea unui loc de munca.

Pentru ratiunile de mai sus, instanta giseste recursul neintemeiat si
nefondat, urménd a-l respinge ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice
Mures, cu sediul in Térgu - Mures, str. Gheorghe Doja, nr.1-3, judetul Mures,

impotriva Sentintei nr. - din 26 iunie 2008 a Tribunalului Mures - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.
Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica, la 09 decembrie 2008.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
Grefier,
Red. H.D.
Tehnored M.L.
2 exp./16.02.2009

Jud.fond./




