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ROMANIA
TRIBUNALUL MURES *
SECTTA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr, 440
Sedinta publici din 26 Iunje 2008

Completul compus din:
PRESEDINTE |
‘ Grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal
formulati de reclamanta SC SRL - adm,

L 5C In contradictory
cu pﬁl‘ﬁta D.G.F.P. Mures, av&nm anulare act administrativ. i
La apelul nominal facut in sedinta publici se constati lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinits,
S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constati depus la data de 23.06.2008 prin registratura instantei, de
citre reclamanti conchuzii. =

 Se constati ci mersul dezbatenlor $i sustinerile pe fond ale parilor
sunt cuprinse in Incheierea din 12 junie 2008, cind s-a dispus amAnarea pronuntiri
pentru data de 19 iunje 2008, iar prin incheierea din 19 iunie 2008 s-a dispus

aminarea pronuntirii pentru azi 26 iunie 2008, Incheieri care fac parte integranti
din prezenta hotirare.

TRIBUNALUL

Prin actiunea lnregistrati pe rolul acestei instante la data de 6
februarie 2008 sub nr.  "102/2008, reclamanta §,C. SRL., prin
reprezentant legal, a solicitat, In contradictoriu cu parita Directia Generald 2
Finantelor Publice Mures:

- anularea Decizieinr.  ./17.01.2008 a D.G.F.P. Mures - Biroul de
Solutionare Contestatii §i a actelor administrative care au precedat-o;

_ - exonerarea sa de plata sumei de lei reprezentind obligayii
stabilite suplimentar de citre echipa de control;

o - osus ea executdrii deciziel atacate pani la soiﬁgioriaxea
definitiva gi irevocabili a cauzei, In temeiul art. 215 din O.G. nr. 92/2003 coroborat
cuart. 15 din Legea nr. 554/2004;




- cu cheltuieli de judecats.

In motivarea contestatiel, reclamanta a aritat ¢ Intre 15.08.2007 sl
30.08.2007 a facut obiectul unui control privind modul de calcul, evidentiere si
declarare a  obligagiilor datorate bugetului consolidat al statului. In urma
verificirilor, s-a stabilit 1n sarcina sa obligatii suplimentare in cuantum total de

lei, constind in impozit pe profit, T.V.A. si fond de solidaritate pentru
persoanele cu handicap, la fiecare din aceste debite fiind calculate accesorii
constand in majoriri si penalititi de intArziere.

Impotriva actului administrativ fiscal a formulat tn termen legal
contestaie, care a fost respinsi prin Decizianr.  /17.01.2008.

Reclamanta a invocat nulitatea absoluti a Deciziei de Impunere nr.
- /31.08.2007, pe motivul ci din cuprinsul acesteia lipsesc elementele obligatorii
stipulate in art.'43 alin. 2 lit. d §i j din O.G. nr. 92/2003 respectiv obiectul actului
administrativ fiscal si mentiuni cu privire la audierea contribuabilului.

De asemenea a invocat aplicarea gresiti a prevederilor Legii nr.
448/2006, care abrogi O.U.G. nr. 102/ 1999, reclamanta apreciind ci in
- interpretarea i aplicarea acesteia organele de control nu au interpretat corect

principiile neretroactivititii legii civile noi si al aplicirii imediate a legii civile noi.
Astfel, alin. 5 al art. 77 din Legea nr. 448/2006 a acordat competenta exclusivi de
control ‘organelor specializate ale Inspectiei Muncii, de la data respectivi organele
inspectiei fiscale din cadrul M.F.P. nemaiavind dreptul de a proceda la verificir pe
aceasta tema.

Cu privire la fondul cauzei, reclamanta a considerat abuzivi stabilirea
in sarcina sa a sumelor reprezentind obligatii suplimentare de plati i contul
Fondului pentru persoanele cu handicap, in urma constatirii ci societatea nu a
angajat cu contract individual de munci vreo persoan cu handicap si nici nu a
solicitat trimestrial de la A.J.O.F.M. Mures repartizarea persoanelor cu handicap.

Reclamanta a sustinut ci a prezentat organului de solutionare a
contestatiel dovezi scrise emise de A.J.O.F.M. Mures din care rezulti indubitabil c3
in perioada 01.12.2002 - 31.12.2006 nu au existat inregistrate persoane cu handicap
aflate in ciutarea unui loc de munci i care ar fi putut fi repartizate la aceasti
 societate, imprejuriri pe care societatea le cunostea intrucét in fiecare an participa la
bursa locurilor de munci organizate de AJ.OF.M. si nu i s-a adus la cunogtingi
niciodatd cereri de angajare a persoanelor cu handicap tn domeniul siu de activitate.
Deci reclamanta consideri ci a solicita trimestrial de Ia AJ.OFM. prin adresi
scrisd repartizarea de persoane cu handicap constituie un nonsens s1 o dovadi de
birocratie crasi.

Reclamanta a invocat faptul ci aceasti interpretare a dispozitiilor
legale este In conformitate cu interpretarea dati de Ministerul Sandtatii §i Familiei -
Secretaniatul de Stat pentru Persoane cu Handicap (adresa nr. /2001) si de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. /17.04.2007).

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit 4n sarcina sa, referitor
la factura fiscali nr. /16.06.2004 emisi de S.C. YSRL.sa
aratat cd reclamanta a preluat lucrarea la blocurile ANL din Ungheni de la




societatea indicatd, intratd in procedura falimentului, dar in santier s-a constatat
lipsa curentului electric, care era debrangat. Reclamanta a solicitat si achitat costurile
rebransani, Insa titular de contract fiind S.C. . SRL. §i Intrucat nu
era timp.fizic pentru intocmirea documentatiei §i a transferului, in documentul de
plati a figurat aceastd societate. Ca urmare, s-a emis factura mentionat3, pe care
reclamanta a achitat-o, iar furnizorul de energie electrici a reluat furnizarea, ceea ce
a .permis Incadrarea in termenele de executie. Reclz}nmnta a considerat ci firi
aceastd cheltuiald nu ar fi putut obtire ulterior veniturile pentru care a achitat toate
' impozitele, iar organul fiscal trebuia si tind cont si situagiile atipice care apar i
derularea activititii. ‘
On referire Ia facturile emise de S.C. _RL. s-a aritat ci
dow in una dintre accsiea figureazi la obiect ,prestir servici”, in toate celelalte 6
find detaliate exact lucrirle efectuate la Hotelul Germisara din Geoagiu Bij,
unitate contractantd fiind S.C. , SAA. Ung

heni. Organul de
solutionare a contestatiei nu a ficut o analizi intre cele cuprinse fn actul de control
si cele evidentiate in cuprinsul contestatiei, ci s-a multumit doar si redea punctul de
vedere al organului de control, firi a se verifica asadar modalitates jn care
societatea a obtinut veniturile din lucrarea respectiva.

A sustinut ci cele trei facturi emise de S.C.

S.R.L. reprezentdnd prestiri turistice au reprezentat actiuni de protocol justificate i
in limita de 2% din profitul societitii. Reclamanta a invocat faptul ci incheierea
afacerilor de anvergurd presupune un complex de procese, constand fn contacte,
intalniri, consultiri, tratative desfisurate intre mai multe persoane din cadrul
partenerilor contractuali §i ci toate acestea nu pot fi concretizate £iri un buget al
negocierii. A sustinut ci aceste costuri au fost modice 1n raport cu cifra de afaceri
realizatd In aceeasi perioada.

Cu referire la facturile emise de S.C. _SRL,
reclamanta a precizat ci prestirile respective au constat in asigurarea unor pachete
de hrand muncitorilor delegati la punctul de lucru al societitii din Reghin,
Gimnaziul Al Ceusianu. Aceste lucrin s-au desfasurat ,zi lumini®, fapt ce a
determinat in 4 rinduri asigurarea unor pachete alimentare muncitorilor, aceasta
* fiind cel putin o obligatie morali a societiii fagi de angajatii sii.

Reclamanta a mai sustinut ci deficienta constatati cu prvire la
neaplicarea mdsurilor de simplificare pentru achizitia de lucrin de constructii
montaj aferente facturi nr. /08.01.2007 emisi de S.C, SRL:.a
fost corectatd, in consecingi nemaifiind justificate misurile stabilite prin actul
administrativ fiscal. Astfel, aceasti din urmi societate a emis factura storno si
ulterior factura nr.  "/28.09.2007, pe care a completat-o n mod corect.

Reclamanta a depus la dosar decizia atacati si actele invocate in
cuprinsul contestatiei (f.11-27). .

Parata Directia Generali a Finan;elor Publice Mure§ a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondati §1 mentinerea

actulul administrativ jurisdictional ca temeinic si legal.




In motivarea IntAmpindrii s-a aritat, in esenta, cd actul administrativ
a fost Intocmit cu respectarea conditiilor de forms, neexistind motive de nulitate
absolutd, iar obligagiile de plati au fost stabilite jn conformitate cu dispozitile
legale, apdririle reclamantei fiind nefondate.

La solicitarea instantei, s-au depus la dosar documentele care au stat
la baza emiterii deciziei nr, . /17.01.2008 (f.41-119).

La termenul de judecati din data de 13 maj 2008 reclamanta a
renuntat la petitul privind suspendarea executirii actelor administrative i si-a
modificat cererea, aritind ci soliciti si obligarea paritei la restituirea sumelor
stabilite prin decizie si care au fost incasate.

S Analizind probele administrate in cauzd, instana refine urmgtoarele:

In urma unui control desfisurat la-sediul reclamantei S.C,

S.R.L. a fost intocmit raportul de inspectie fiscali din 30.08.2007, prin care au fost

stabilite Tn sarcina acesteia obligatii suplimentare n sumi totali de lei,
constand din:

- impozit pe profit - lei;

- majoriri de intArziere impoxzit pe profit - el

- penialitifi de IntArziere impozit de profit—  lei;

- taxa pe valoarea adiugati - lei;

- majoriri de intirziere TVA - les;

- penalititi de intirziere TVA-  [e;;

- fond solidaritate persoane cu handicap - le;

- majordri de Intirziere fd. solidaritate pers. cu handicap - lei;

- penalitdti de Intirziere fd. solidaritate — lei.

In baza constatirilor din raportul de inspectie fiscali a fost emiss
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de
inspectia fiscali nr, din 31.08.2007, pentru aceleasi obligatii suplimentare de
platd, la aceasta fiind atasat raportul de inspectie fiscali.

Reclamanta a formulat contestaie i termen legal impotriva acestei
decizii de impunere, contestatie care a fost respinsi ca nefntemeiats de catre parita
D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare Contestatii prin decizianr.  /17.01.2008.

) Atacand in fata instantei de contencios administrativ aceasti decizie,
reclamanta a invocat motive de nulitate a deciziei de impunere tinAnd de formi si
de fond.

In privinga formei, reclamanta a invocat faprul ci decizia de
impunere emisi nu respecti prevederile art. 43 alin, 2 Jit. d si j din OG. nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, tn sensul ci nu cuprinde obiectul
actului administrativ fiscal si mentiuni privind audierea contribuabihului,

In privinta acestor motive de nulitate nvocate, instanta apreciazi ci
sunt nefondate, Astfel, se constati cd, degi nu existi o rubrici speciali In acest scop,
decizia de impunere nr.  /31.08.2007 cuprinde obiectul actului chiar sub titly si
anume ,decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite

de inspectia fiscald”. Ca atare, sub acest aspect, decizia respecti conditiile de forms
impuse de lege.




In privina mentiunii referitoare la audierea contribuabilului, Instanta
constatd ¢ lipsa acesteia nu este previzuti de art. 46 din acelasi act normativ sub
sanciunea nulitaii absolute. Ca urmare, pentru a fi anulat pentru acest motiv
trebuie s fie indeplinite conditiile previzute de art. 105 alin. 2 Cod proceduri civili
si anume sd se fi pricinuit partii o vitimare ce nu se poate inlitura decit prin
anularea actului. Or, reclamanta nu a mvocat §i nu a justificat vreo vitimare care si
facd necesarid anularea deciziei, cu atit mai mult cu cat reclamanta a fost ascultats
cu ocazia inspectiei fiscale, in raportul de inspectie existind mentiuni in acest sens,
1ar acest raport a fost anexat deciziei de Impunere,

Referitor la fondul cauzei, instanta apreciazi ci este fondati
contestatia in ceea ce privegte obligatiile de plati reprezentind contribugia la fondul
special de solidaritate pentru persoanele cu handicap. Astfel, s-a retinut ci in
pericada 1.12.2002 - 31.12.2006 reclamanta nu 2 virat la bugetul consolidat al
statului contributia datorati la fondul de solidaritate sociali pentru persoanele cu
handicap, conform prevederilor art. 42 si 43 din O.U.G. nr. 102/1999, avind 1n
vedere ci rec 'a nu a angajat persoane cu handicap si nici nu a solicitat
trimestrial la agentia judeteani de ocupare a fortei de munci repartizarea de
persoane cu handicap calificate n meseria respectivi, pentru a fi exceptati de la
obligatia de plati a acestei contributii.

Din adresanr. ~ /3.10.2007 2 AJOFM. Mures depusi la dosar
de reclamanti (f.12) rezulti ci h perioada analizati si anume 01.12.2003 -

31.12.2006 nu au existat n evidengele AJOFM Mures si nu existd nici in prezent

inregistrate persoane cu handicap aflate fn ciutarea unu loc de muncy, care ar putea
fi repartizate la unitatea reclamanti. |

De asemenea, prin adresa nr. ~ 7/2.10.2007 a aceleiasi institugii se
atestd participarea reclamantei la bursele locurilor de muncs organizate de AJOFM
Mures 1n perioada 2003 - 2007, |

Din aceste acte rezulti ci reclamanta nu putea angaja persoane cu
handicap conform dispozitiilor art. 42 din O.U.G. nr. 102/ 1999, din cauzi ci
asemenea persoane care sa poati fi repartizate la societatea reclamant, tinind -
seama de obiectul acesteia de activitate si anume lucriri de constructii, nu au fost
 Inregistrate in evidentele AJOFM Mures. Acest aspect se poate presupune ci era
cunoscut de citre reclamanti avind tn vedere ci aceasta a participat in perioada
vizati la bursele locurilor de muncs organizate de AJOFM Mures.

Fatd de aceste aspecte, solicitirile trimestriale citre AJOFM Mureg
prevazute de art. 43 alin. 2 din O.U.G. nr. 102/1999 ar fi fost lipsite de finalitatea
urmiriti de legiuitor, aceea de a asigura angajarea In muncid a persoanelor cu
handicap si deci ar fi reprezentat doar o formalitate fir nici o urmare practici. .

In aceste conditii, instanta consideri ci stabilirea fn sarcina
reclamantei a obligatiei de plati a contributiei la fondul de solidaritate socialid pentru
persoanele cu handicap ca urmare a neindeplinirii acestei conditii formale, lipsite de
finalitate a solicitirii trimestriale, reprezinti o interpretare excesivi a textului de.
lege, care nu este in concordangi cu scopul urmirit de legiuitor.




In ceea ce. priveste aspectele legate de competenta organelor de
control referitoare la respectarea prevederilor OUG nr. 102/ 1999, avand in vedere
cd Legea nr. 448/2006 (care a abrogat aceasti ordonantd) a dat in competenta
Inspectiei Muncii controlul privind respectarea acestei legi, instanta considers c3
acestea Sunt nefondate. Astfel, organele de inspectie fiscali au verificar respectarea
obligatiilor de plati citre bugetul de stat izvorind din O.UG. nr. 102/1999 pentru
pericada cat aceasta a fost in vigoare, iar pentru verificarea respectirii acestor
obligatii organele fiscale aveau competenti. Or, pentru raporturile juridice niscute
in perioada In care era in vigoare O.U.G. nr. 102/1999 se aplica acest act normatiy.

Fatd de cele aritate, se constati ci tn sarcina reclamantei au fost in
mod nelegal stabilite obligatiile de plati constdnd fn aceasts contributie, ca si
accesoriile constand in majorin §i penalititi de intirziere.

e % 2 Cu privire la celelalte obligatii de platd stabilite In sarcina reclamantei
prin decizia de impunere, instanta apreciazi ci acestea au fost legal stabilite,
contestatia fiind nefondats.

Astfel, referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, instanta
- apreciazi ¢ in mod corect au stabilit organele de inspectie fiscali ci cheltuielile
invocate de societatea reclamanti nu se incadreazs in prevederile art. 21 din legea
nr. 571/2003 - Codul fiscal coroborate cu cele ale art. 48 H.G. nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

~ " Referitor la factura fiscali seria nr. . /16.06.2004
emisi deS.C. .t SRL. reprezentind »curent electric pet. de lucru bloc
ANL Ungheni” se constati ci energia electrici a fost facturats initial de FD.FE.E,
Electrica Transilvania Sud S.A. si livrati citre S.C. - SRL. i a fost
consumatd de aceasta din urma tn activitatea sa. Ca urmare, aceeasi energie electrici
nu putea fi consumati efectiv si de reclamanti in executarea lucririlor sale si astfel
nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 21 alin. 1 din Codul fiscal pentru ca
aceasta cheltuiali si fie deductibili.

Imprejuririle invocate de reclamanti, c3 a preluat lucrarea respectivi
de la S.C S.R.L., ci aceasta nu achitase facturile de energie electrici,
fiind debrangati de la retea si ci reclamanta a achitat datoria citre Electrica S.A. pe
" numele acestei societiti dati fiind urgena de a termina lucrarea la termen nu sunt
de naturi a face aceasti cheltuiald deductibil, fatd de prevederile exprese de lege
indicate. A

In ceea ce privegte cele 7 facturi fiscale emise de S.C. ;
SRL. (£97, 98, 101-104), conform art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003, nu
sunt deductibile cheltuielile cu prestiri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestirii acestora in scopul activititilor desfisurate i pentru
care nu sunt incheiate contracte. Conform art. 48 din Normele metodologice,
pentru a fi deductibile cheltuielile cu prestirile de servicii, este necesar ca serviciile
sa fie efectiv prestate, si fie executate in baza unui contract, iar prestarea efectivi a
serviciilor se justifici prin situatii de lucrin, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piati sau orice materiale corespunzitoare.




Or, reclamanta nu a prezentat organelor de mspectie fiscali si nu a
depus nici la dosar vreun contract Incheiat cu S.C. - S.RL. i nici situatii
de lucrin sau alte documente prin care s justifice realizarea efectivi a acestora. In
lipsa acestor documente, imprejurarea ci pe o parte dintre facturi s-au jndicat in
concret lucririle pentru care s-a emis factura nu prezinti relevanti. Reclamanta
depus un contract incheiat cu S.C. . S.A. (£.77-88) avind ca obiect
efectuarea de lucriri la Complexul oagiu Bai Insi acesta nu se

circumscrie cerintelor legale indicate mai sus, avand th vedere ci S.C.
S.R.L. nu este parte In contract.

Este adevirat ¢ nu se poate presupune, asa cum a aritat reclamanta
in actiune, ca o lucrare de constructii poate fi realizati firi nici O cheltuiali, insi
pentru 2 fi deductibile este necesar ca aceste chelruiel; sa fie constatate prin
documentele previzute de lege.

Referitor la facturile fiscale emise de S.C

SRL. (£.105-106), se constati ci in cuprinsul acestora la descrierea
produsului a fost consemnat ,,contravaloare servicii” $i cd nici cu aceasti societate
nu a fost incheiat un contract pentru serviciile prestate, Reclamanta a invocat faptul
cd aceste cheltuieli reprezinti cheltuieli de protocol si ¢ se situeazi tn limita de 2%
din profitul societitii, astfel ¢ sunt deductibile. Tn acest sens, asa cum au retinut §i
organele de control, instanta constatd ci nu s-a ficut dovada ci facturile au fost
emise pentru servicii turistice §i ci reprezinti cheltuieli de protocol, nefiind
Inregistrate ca atare In contabilitatea reclamantei.
nefundatd si sub acest aspect.

anele de control au mai constatat ¢ reclamanta a dedus in mod
nelegal cheltuieli in baza facturilor emise de S.C. 3.RL. (f.114-117),

In legituri cu aceste facturi, reclamanta a sustinut c3 prestirile de servicii pentru
care au fost intocmite au constat in asigurarea unor pachete alimentare muncrtorilor
sii care lucrau la punctul de lucru din Reghin, la Gimnaziul ,,AL Ceusiany”, B

Reclamanta a depus la dosar un contract incheiat cu Primiria Reghin
(f107-113) in temeiul ciruia au fost executate lucririle la aceasti unitate de
invigimant, Insd, ca §i in cazul facturilor prezentate maj sus, nu a prezentat vreun
" contract Incheiat cu S.C. - S.RL. care s3 aiba ca obiect respectivele
prestini de servicii Intre cele doui societiti, asa cum prevede art. 21 alin. 4 lit. m din
Legea nr. 571/2003. o |

Avand In vedere ci reclamanta nu a ficut dovada ci aceste cheltuieli
indeplinesc conditiile legale pentru a fi deductibile, rezults ci aceasta datoreazi
impozitul pe profit calculat suplimentare de organele de inspectie fiscali, ca §i taxa
pe valoarea adiugati aferenti calculati precum si obligatiile accesorii.

Prin raportul de inspectie fiscali s-a mai stabilit % sarcina
reclamantei TVA suplimentari in cuantum de - lel. S-a retinut ci n baza
facturii fiscale nr. /08.01.2007 emis3 de S.C. ~ .SRL.in valoare de -

~ lei, din care TVA - lei, reclamanta a achizitionat lucriri de constructii-

montaj pentru care nu a aplicat misurile de simplificare, diminuand TVA de plata
aferentd lunii januarie 2007 cu suma de lel. L

Ca urmare, contestatia este




Reclamanta a invocat faptul ci aceasti deficientd ar fi fost corectats,
intrucat factura respectivi a fost stornati si c3 ulterior S.C. S.R.L.aemis o
noud facturd, respectind prevederile legale.

Conform prevederilor art. 160 din Legea nr. 571/2003, chiar in
situatia in care furnizorul nu a mentionat ,taxare inversi” pe facturi, beneficiarul
este obligat s3 aplice taxarea inversi gi 3 aplice misurile de simplificare.

| In consecinta, se constati ci reclamanta nu st-a respectat propriile
obligatii care ii reveneau indiferent daci furnizorul a completat corespunzitor
factura sau nu, deci constatirile inspectorilor fiscali sunt legale sub acest aspect. Ca
atare, este lipsit de relevanti faptul ci ulterior a fost emisi de furnizor o noui
facturi continind mentiunea , taxare inversy”.
 Pentru motivele ardtate, instanta.va admite in parte contestatia
formulatd, va anula In parte decizia s1 actele administrativ fiscale atacate, in ceea ce
priveste sumele de lei reprezentind contributia la fondul special de
solidaritate sociali pentru persoanele cu handicap; majoriri de intirziere
. aferente acestei contributii si lei reprezentind penalititi de intArziere aferente
acestei contributii, care au fost stabilite t sarcina reclamantei in mod nelegal.
Instanta va mentine totodati celelalte dispozitii din actele atacate.

In ceea ce priveste cererea formulati de reclamants la termenyl din
13 mai 2008 avand ca obiect obligarea paritei la restituirea sumelor Incasate de
paritd, instanta retine ci dupi rimAnerea irevocabili a prezentei hotirir,
reclamanta va avea la Indemini procedura instituit prin art. 117 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscali §l ca atare apreciazi ci cererea
formulat 1n acest dosar este nelntemeiati.

In conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedurd civil3,
instanta va obliga péréta si pliteasci reclamantei cheltuielile de judecati constind in
taxa de timbru §i timbrul judiciar,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte contestatia formulati si precizatd de reclamanta S.C,

SRL. cu sediul in Tg.Mures, str. > ar. , jud.Mures, prin

reprezentant legal, in contradictoriu cu parita Directia Generali a Finanelor
Publice Mures cu sediul in Tg.Mureg, str. Gh.Doja, nr.1-3, jud Mures.

Anuleazi in parte Decizia nr.  /17.01.2008 a D.G.EP. Mures -

Biroul Solutionare Contestatii, Decizia de impunere nr.  ‘31.08.2007 si Raportul

de inspectie fiscali nr. ./30.08.2007 ale Administratiei Finantelor Publice pentru

Contribuabili Mijlocii Mures in ceea ce priveste sumele de lei reprezentand




contributia la fondul special de solidaritate social pentru persoanele cu handicap;

96.042 majoriri de Intirziere aferente acestei contribugii si 8.303 lei reprezentand
penalitdti de intarziere aferente acestei contributii.

Respinge ca neintemeiati contestatia cu privire la celelalte dispozitii
din actele atacate.

Respinge ca neintemeiati cererea reclamantei avind ca obiect
restituirea sumelor Incasate de pArati.

Obligd pérdta si pliteasci reclamantei chelruielile de judecatd 1n
cuantum de 39,30 lei.

Cu drept de recurs n 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in gedinga publici azi 26 Tunie 2008
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