ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXXX OPERATOR
— XXXX
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSARNR. xxxx/06.06.2007

DECIZIA CIVILA NR. xxx

Sedina publica din 20 septembrie 2007

PREEDINTE: xxXXxXXX

JUDECATOR xXXXXXXX

JUDECATOR xxxxx

GREFIER:XXXXXXXX
S-a luat Tn examinare recursul formulat de reclamantul recurent xxx Tmpotriva
sentintel civile nr. xxxx/11.04.2007 pronunata de Tribunalul Xxx in dosarul nr.
xxx/2007 1n contradictoriu cu paratii intimati Direclia Regionala Vamala XXXXX,
Direcia Generala a Finanlelor Publice Xxx, Biroul Vamal Xxx, avand ca obiect
contestatie act administrativ.
La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsa recurentul reprezentat de avocat
xxxxXx in substituirea av.xxxx, pentru D.G.F.P Xxx consilierjuridic Xxxxx, lipsa find
celelalte parli.
Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedina, dupa care, reprezentantul paratei
DGFP Xxx, c.j. xxxxx depune la dosar delegaie de reprezentare si Tntampinare.
Nemaifiind formulate alte cereri, curtea constata finalizata cercetarea judecatoreasca si
acorda cuvantul in dezbaterea recursului.
Avocata reclamantului solicita admiterea recursului, casarea in totalitate a sentintel
atacate, fira heltuieli de judecata. Depune practica judiciara. Reprezentanta paratei
intimate solicita respingerea recursului pentru motivele din intimpinare.

CURTEA

Asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
Prin Sentinta Civila nr. xxx din 11 aprilie 2007, pronuntata de Tribunalul Xxx, in
dosar nr. xxxx/108/2007, s-a respins actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul xxxxxx, impotriva paratilor Direcia Regionala Vamala Xxxxx, Biroul
Vamal Xxx si Directia Generala a Finanelor Publice Xxx, pentru anularea Deciziei nr.
xxx/27.02.2007 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Xxx, anularea
procesului verbal de control nr. xxxx/12.2006 si a Decizie inr. xxx/20.12.2006 emise
de autoritatile vamale si suspendarea actului administrativ atacat. Pentru a pronuna
aceasta Sentinta, instanta a retinut urmatoarele:
In perioada 5.03.2005-5.03.2006, reclamantul a fost trimis in misiiine permanenta de
mentinere a pacii sub egida ONU in Kosovo, iar la data de 10.05.2006 conform
facturii nr.xxxx a cumparat un autoturism marca xxxx, de la vanzatorul xxxx, prin
intermediul imputernicitului xxxx. Ulterior introducerii autoturismulul in tara de catre
imputernicit, organele vamale au recalculat drepturile varnale reprezentand accize si
TVA cu majorari de intarziere aferente in cuantum total de xxx lei datorie vamala si
xxx lei majorari, apreciind ca reclamantul nu poate beneficia de prevederile art. 4 din
0.G. nr. 59/2003. Contestaia formulatd de reclamant a fost respinsa prin Decizia nr.
xxx/27.02.2007 a D.G.F.P. Xxx. Potrivit art. 3 si 4 din O.G. nr.59/2003, sunt scutite de



la plata drepturilor de import bunurile personale introduse de catre persoanele fizice
care i muta domiciliul sau resedinta dupé caz dintr-o tara tertd pe teritoriul Romaniei,
scutirea find limitata la bunurile personale care au fost in posesia persoanei interesate
si find vorba de bunuri neconsumptibile, au fost utilizate de aceasta la locul vechiului
domiciliu sau resedintei dupa caz, cel pulin 6 luni Tnainte de data la care a Tncetat sd
aiba domiciliul ori resedinta 1n tara terta de provenienta. Exceptie de la aceasta reguld
fac cazurilé particulare justificate de circumstante aprobate de autoritatea vamala sau
de Ministerul Afacerilor Exteme, dupa caz, fac bunurile la noul domiciliu sau
resedinta sunt afectate aceleiasi destinatii. Art.5 prevede ca pot beneficia de scutire de
la plata drepturilor de import doar persoane fizice care au avut domiciliul sau resedinta
in afara Romaniei cel puin 12 luni consecutive. Potrivit contractului de vanzare-
cumparare, reclamantul a cumparat autoturismul la data de 10.05.2006 din Germania
si nu a facut dovada ca a folosit acest bun, avandu-I in posesie sau proprietate cel puin
6 luni Tnainte de data repatrierii (5.03.2006) in timpul misiunii speciale ONU in
Kosovo. In aceste conditii, reclamantul nu poate beneficia de scutire de la plata
drepturilor de import prevazute de art. 4 si 5 din O.G. nr. 59/2003 si ca urmare Tn mod
corect autoritatile vamale au calculat drepturile vamale de import constind in accize
TVA si majorarile de Intirziere aferente incepand cu data introducerii in tara a
autoturismului. Reclamantul nu a dovedit nici imprejurarea ca detine aprobarea de la
autoritatea vamala sau de la Ministerul Afacerilor Exteme pentru scutire de la plata
drepturilor de import pentru autoturismul cumparat. Fata de aceste imprejurari, instana
urmeaza ca in baza art. 18 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 188 din O.G. nr.
92/2003 sa respinga actiunea reclamantului pentru anularea Deciziei nr.xx/27.02.2007
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Xxx, a procesului verbal de control
nr. xxxx/12.2006 si a Deciziei nr. xxx/20.12.2006 emisi de autoritatile vamale.
Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul xxxx si-a solicitat modificarea
sentintei si admiterea actiunii in contencios administrativ astfel cum a fost formulata.
In drept recurentul si-a intemeiat recursul pe dispozitiilé prevederilor art. 304 pct. 9
din Codul de procedura civila. In motivarea recursului se arata ca hotararea primei
instante este nelegila deoarece, desi reclamantul benefciaza de prevederile art. 4 lit. a
din O.G. nr.59/2003, totusi a fost obligat la plata unor drepturi vamale de import
aferente autoturismului marca xxx introdus in tara. Or, din adeveninta depusa de
recurent la dosar, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe, rezulta ca reclamantul a
fost trimis in misiune permanenta de mentinere a pacii sub egida ONU 1n Kosovo in
penioada martie 2005-martie 2006, iar, adeverinta constituie exceptie de la prevederile
art. 4 lit. a din O.G. nr. 59/2003, si s-a eliberat o singura data Tn contul misiunii
efectuate spre a servi la vama. Prin intampinarea depusa la doar intimata a solicitat
respingerea recursului. Recurentul a depus la dosar, practici jiidiciara, privind solutii
in cauze similare de Tribunalele xxxx si xxxx Recursul este fondat.

Din examinarea hotardarii instantei de fond prin prisma criticilor din recurs si din
oficiu, conform art. 306 alin. 2 Cod procedura civila, rezulta ca prima instanta a
pronuntat o sentintd nelegala, prin aplicarea gresita a legii, caz de modificare a
hotararii, prevazut de art. 304 pct . 9 din Codul de procedura civild. Astfel, prima
instantd in mod gresit, nu a luat n considerare adeverinta nr. xxxxx din 6 aprilie 2006
emisa de Ministerul Afacerilor Externe (fila 68 dosar tribunal) din care rezulta ca
reclamantul a fost trimis in misiune permanenta de mentinere a pacii sub egida ONU



in Kosovo in perioada 5 martie 2005 - 5 martie 2006, iar adeverinta constituie exceptie
de la prevederile art. 4 lit. a din O.G. nr. 59/2003, find eliberata o singura data 1n
contul misiunii efectuate spre a servi la vama. Adeverinta a fost eliberatd de organul
competent, pentru a atesta cazul particular justificat de circumstanta speciala in care s-
a aflat reclamantul, pentru a putea beneficia de exceptia prevazuta de art. 4 lit. a din
0.G. nr. 59/2003. De altfel, reclamantul a beneficiat de scutirea drepturilor de import
cu ocazia introducerii in tara a autoturismului, dar ulterior, organele vamale, au revenit
asupra pozitiei initiale si au Incheiat actele administrative prin care au calculat
drepturile vamale de import constand in accize si TVA, cu majoririle de intarziere
aferente, Incepand cu data introducerii 1n tara a autoturismului. Pe de alta parte,
instanta retine din actele si probele de la dosar, ca autoturismul introdus in tara de
reclamant este si folosit de acesta, conform chitantelor de plata a impozitului si se afla
in proprietatea acestui, neflind vandut. Pentru aceste considerente, instanta constata ci
recursul declarat de reclamanta este fondat si urmeaza ca in conformitate cu dispoziiile
art. 312 pct. 3 din Codul de procedura civila sa fie admis, sentinta modiflcata, in
sensul admiterii actiunii in contencios-adminstrativ si anularea actelor administrative
incheiate de parate ca fund nelegale.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursul declarat de reclamantul xxxxxx Impotriva Sentintei Civile nr. xxx din
11 aprilie 2007, pronuntata de Tribunalul Xxx, Tn dosar xxxxx/2007. Modifica sentinta
si admite actiunea n contencios-administrativ formulata de reclamanul xxxxx,
impotriva paratilor Biroul Vamal, Directia Regionala Vamala xxxx si Directia
Generala a Finantelor Publice Xxx si in consecinta: Dispune anularea deciziei nr. Xxx
din 27.02.2007 emisa de D.G.F.P. Xxx a Procesului Verbal de Control nr. xxxx din 6
decembrie 2006 emise de D.R.V. Xxx, B.V xxxx
si a deciziei nr. xxxx din 20 decembrie 2006 emisa de autoritatile vamale parate si
exonereaza reclamantul de la plata sumelor indicate in actele mentionate.

Irevocabila.



