MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 206 din 26 iulie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C.*x” S.R.L.
din muncipiul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x iunie 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x iunie 2010, in legatura cu
contestatia Societatii Comerciale “x” S.R.L. din muncipiul X, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr. x din x mai 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum gi
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x mai 2010 de consilier si inspector
din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x mai 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscalé
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei nr.
x/x.06.2010 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x iunie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciald “x” S.R.L. are sediul social in muncipiul x, Str. x, Nr. x, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPlIMENtar ................evveviiiiiiiiiiiiiiiee X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ............. X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platg ...................... X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA .........uuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieneineeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa S.C.x S.R.L. —[...] — reprezentata legal de x in calitate de administrator, [...], Tn termen legal,
formuleaza prezenta :

CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere [...] nr. x/x.05.2010, emis4 in baza constatdrilor din Raportul de Inspecfie
Fiscala incheiat in data de x.05.2010, [...].

[..] Tn realitate, decizia de impunere contestat & este netemeinic & si se impune a fi anulat & pentru
suma de x lei reprezentand: x lei TVA la care se adaug a x lei major ari de intarziere [...] si x lei impozit pe
profit la care se adaug & x lei major ari de intarziere [...], pentru urm &toarele :

MOTIVE

1. din punct de vedere al impozitului pe profit
1.1. Contractul de inchiriere din data de x.08.2007 (inchiriere imobil situat in x, str.x, nr. x)

In data de x.08.2007, societatea x S.R.L. a incheiat un contract de inchiriere a imobilului [...], pentru sediul
societdfii si birouri. Pentru folosinfa imobilului, societatea datoreazd o chirie in sumé& de x de euro/lun&. Plata chiriei
s-a facut in 2 trange astfel:

- x lei Tn data de x.08.2007 cu DP nr. X, reprezentand chirie pentru perioada august 2007 - iulie 2008;

- x lei Tn data de x.08.2008 cu DP nr. X, reprezentand chirie pentru perioada august 2008 - iulie 2009.
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Chiria achitatd pentru folosinfa imobilului s-a Tnregistrat Tn evidenfa contabild Tn contul de cheltuieli in lunile:
august 2007 cu suma de x lei i in luna august 2008 cu suma de X lei.

in mod nejustificat, organul de inspecfie fiscald a considerat chiria platitd o cheltuiald nedeductibila fiscal,
majorand profitul impozabil cu x lei Tn trimestrul Il 2007 si cu X lei Tn trimestrul 1ll 2008. Motivul care a stat la baza
aplicdrii tratamentului fiscal, diferit de cel aplicat de societate si de prevederile textului de lege, 1l reprezinta faptul ca
la data inspecfiei organul de control a identificat un imobil nefunc tional, f ara utilit ati. Afirmafile organului de
inspectie nu sunt reale, bazate pe o evaluare superficiald, in fapt proprietarul imobilului are incheiate contracte cu
furnizorii de utilitéfi: apd, canalizare, energie electricd si gaze, acesta achitand lunar consumul acestor utilitafi, fapt
confirmat prin facturile primite. [...].

[...] Dispozifile art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, invocate de organul de inspecfie ca temei legal pentru
considerarea chiriei Tn suma de x lei ca reprezentand o cheltuiald nedeductibil& fiscal, sunt neaplicabile Tn spefa. [...].
Ca urmare a acestui fapt, s-a refinut in sarcina societdfii o obligafie suplimentard de platd in sum& de x lei,
reprezentand x lei impozit pe profit si x lei majordri de intarziere.

[...] Fatad de sumele suplimentare stabilite de organul de control- x lei ([...]), Societatea datoreazéa x lei ( x lei
impozit pe profit gi x lei majordri ), rezultand o diferentd calculatd in plus de x lei.

1.2. Contractul de inchiriere din data de x.11.2008 (inchiriere imobil situat in x, str. x, nr. x

Activitatea de constructii a societafii s-a desfagurat in perioada 2007-2009 in zonele x si x din orasul Sinaia
si in orasul Predeal. [...]. Pentru a asigura buna desfasurare a lucrdrilor la imobilul din Sinaia, x, incepand cu luna
decembrie 2008, societatea a angajat cu contract de muncad persoane calificate Tn meserii dedicate lucrdrilor de
construcfii. [...]. Neavand mijloace de transport care s& asigure transportul la si de la locul de muncé al salariafilor,
societatea a fost nevoitd s&-i cazeze Intr-o locafie situatd Tn apropierea santierului. Aceasta situafie s-a rezolvat prin
incheierea unei contract de inchiriere a unui imobil din localitatea x [...]. Chiria imobilului pentru perioada decembrie
2008-noiembrie 2009, in valoare de x lei, s-a platit in data de x.11.2008.

Si Tn acest caz, organul de control, a invocat acelagi temei legal, [...], respectiv art. 19 alin. (1) si art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, motivand faptul cd societatea nu a declarat imobilul sediu secundar. Motivarea organului
de control nu este fundamentatd legal, deoarece societatea nu desfdsoara o activitate in acest spafiu, situafie care
ar fi presupus obligativitatea declardrii sediului secundar. [...].

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considerdm ca chiria in suma de x lei platitd pentru cazarea
muncitorilor, reprezintd o cheltuiald efectuatd cu scopul obfinerii de venituri. [...]. Tn consecintd, si In acest caz nu
sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1), in sensul c& cheltuiala cu chiria platitd pentru folosinfa imbilului din x
reprezintad o cheltuiald care nu este efectuata in scopul realizarii de venituri.

[...].

1.3. Lucr ari de construc tii gi materiale achizitionate de la SC y SRL in valoare de x lei

Pentru stabilrea profitului impozabil al exercifiului fiscal al anului 2008, organul de control a stabilit c&
lucrdrile executate si materialele livrate de cétre S.C. y SRL, in valoare de x lei reprezintd cheltuieli nedeductibile
fiscal. Motivele invocate de organul de control: lipsa unor detalii in documentele justificative, societatea y SRL este
radiata la data de x.02.2009, participare ca asociat a aceleasi persoane, sunt nereale si netemeinice.

in realitate, facturile emise de SC y au documente justificative, situafii de lucrari care cuprind natura
lucrarilor executate si materialele utilizate la fiecare lucrare. Materialele facturate sunt specificate in cuprinsul
situafiilor de lucrdri, societatea nemaiavand obligafia s& le detalieze in cuprinsul acestora. Societatea care a prestat
lucrdrile de constructii, SC y, eronat a intocmit facturi pentru manopera si facturi pentru materiale, in fapt aceasta a
executat lucrdri de construcfii realizate cu materialele proprii. Lucrdrile de construcfii si materialele achizifionate au
avut ca destinatie construirea imobilului din x-Sinaia pentru beneficiarul x. Societatea x a prestat serviciile in calitate
de antreprenor general, contravaloarea lucrdrilor executate au fost recunoscute in conturile de venituri. [...]. Temeiul
de drept invocat de organul de control in aplicarea tratamentului fiscal pentru cheltuielile ih sumé de x lei, art. 21 alin.
(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 si art. 21 alin. (1) nu este aplicabil in spefd, in sensul c& societatea a realizat o
cheltuiald ( lucrari de constructii-manopera si materiale ) inregistratd in evidenfa contabild n baza facturilor primite si
a situafiilor de lucrari emise de cé&tre constructor, pentru care a obfinut un venit.

[...].

2. din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
2.1. TVA aferenta facturilor de achizitie « lucrari de construc tii i materiale «, primite de la SC y SRL in
valoare de x lei si TVA x lei»

Organul de control, din aceleasi motive invocate la obiectivul privind modul de stabilire a impozitului pe
profit, [...], a considerat c& taxa pe valoarea addugatd in suma total & de x lei, cuprinsg in facturile emise de SCy
[...], nu poate fi cuprinsg in TVA deductibild. Temeiul legal care a stat la baza nerecunoasterii deductibilitgfii taxei pe
valoarea adgugatd, respectiv art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 nu este aplicabil in spefa, din
urmatoarele considerente:

— persoana impozabild SC x SRL are dreptul s& deducé taxa aferentd acestor achizifii ([...]) deoarece
achizifiile au avut ca destinatie utilizarea n folosul executdrii lucrdrilor la imobilul beneficiarului x;

— sunt indeplinite toate condifiile de exigibilitate si de exercitare a dreptului de deducere a taxei prevazute de
art. 145 gi art. 146 din Legea nr. 571/2003, in sensul c& SC x define documentele prevdzute de art. 155, beneficiarul
livrarii/prestarii de servicii este S.C. x SRL;

— societatea y SRL era activa in perioada livrarii/prestarii serviciilor, respectiv iunie 2007-iunie 2008.

2.2. TVA cuprins a in factura de avans nr. x/x.07.2007, emisa de SC y SRL in valoare totala de x lei, din care
TVA in valoare de x lei




Din aceleasi considerente ca cele menfionate la pct. 2.1. din contestafie, organul de control nu a recunoscut
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei [...].

Societatea, din aceleasi motive menfionate la pct. 2.1. considerd c& are dreptul de deducere a taxei in suma
de x lei si nu poate fi finutd in exercitarea acestui drept din motive subiective.

2.3. TVA in valoare de x lei cuprins @ in facturile de achizitie piese de schimb si manoper & pentru
autoturismul _cu num ar de inmatriculare PH x

in perioada 2007-2009 principalele venituri ale societafii au fost realizate din prestarea serviciilor de
consultanfa. [...]. Pentru realizarea deplasdrilor in teren, neavind in patrimoniu autoturisme, societatea a folosit
autoturismul Tnmatriculat cu nr. PH x primit in comodat de la o societate comerciald. Cheltuielile cu reparafiile gi
piesele de schimb ale autoturismului [...] au fost suportatede societate. Pentru taxa pe valoarea addugata aferenta
[...], Tn suma totald de x lei, organul de control a stabilit c& societatea nu are dreptul de deducere, majorand obligafia
de plata a taxei cu suma respectiva. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x mai 2010, respe ctiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x mai 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x mai 2010, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare gi virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe
profit si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 08 iunie 2007 — 31 decembrie 2009.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x mai
2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x mai 2010.

In acest Raport, la Capitolul |ll — Constat ari fiscale — s-a consemnat (citat):

"[...] 1.lmpozit pe profit

Controlul s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 [...], ale H.G. nr. 44/2004 [...] si a
cuprins perioada trim. Il 2007 — trim. IV 2009.

[...] ANUL 2007

[...] Soldul contului 121 de x lei, a fost influenfat cu cheltuieli nedeductibile fiscal de x lei — anexele x si x gi
venituri suplimentare de x lei cu urméatoarea componenta:

Cheltuieli

[...] = x lei este cheltuiald cu chiria aferentd unui imobil inchiriat de societate de la persoanele fizice x si X,
care sunt si asociafi si administratori al SC x SRL.

Astfel, conform contractului de Tnchiriere din x.08.2007, societatea a inchiriat imobilul situat in x, strada x, nr
X, locafie in care a fost declarat si sediul social al SC x SRL la infiinfare.

Conform contractului, imobilul Tnchiriat va fi folosit de SC x SRL ca sediu, chiria fiind de x EURO/luna, plata
chiriei efectuandu-se in avans pentru fiecare an urmator.

in fapt, organele de inspecfie fiscald au constatat la data de 01.04.2010 c4& la adresa respectivd nu se afld
nicidecum un imobil funcfional care s& poata fi utilizat ca sediu, identificAndu-se o construcfie Tn curs de execufie in
care nu sunt functionale nici utilitidfile de baza — apd, canalizare, curent electric, grup sanitar etc., [...].

Fafa de aspectele menfionate, cheltuiala cu chiria de x lei, achitatd de societate cu dispozitia de plata nr
x/x.08.2007, este nedeductibila fiscal conform prevederilor art 19, alin 1 si art 21, alin 1 din Legea 571/2003.

[...] ANUL 2008

[...] Soldul contului 121 de x lei, a fost influenfat cu cheltuieli nedeductibile fiscal de x lei si venituri impozabile
de x lei cu urmatoarea componen(a:

Cheltuieli

[...] — x lei reprezint& cheltuieli cu nchirierea imobilului din X, strada x nr x, aspect detaliat la anul fiscal 2007.
Si in aceastd situafie cheltuiala este nedeductibilg fiscal conform prevederilor art 19, alin 1 si art 21, alin 1 din Legea
571/2003.

— X lei reprezintd cheltuieli cu nchirierea unui alt imobil aparfindnd acelorasi persoane fizice, localizat de
aceastd datd in localitatea x, strada x, nr X, [...], inchiriere efectuata in baza contractului din x.11.2008, cu acelasi tip
de clauze — chirie de x EURO/lund cu plata anuald, in avans pentru fiecare an urmétor. Dacd in cazul primului
contract se menfiona destinafia spafiului inchiriat, in prezentul contract lipseste clauza care s& specifice modul de
utilizare de cdtre SCx SRL al imobilului din x, la control constatandu-se faptul c& societatea verificatd, de la infiinfare
si pand la data inceperii inspecfiei fiscale nu a avut declarat la ONRC sediu secundar in x.

Astfel, cheltuiala cu chiria in suma de x lei este nedeductibild din punct de vedere fiscal conform prevederilor
art 19, alin 1 si art 21, alin 1 din Legea 571/2003.

[...] = x lei sunt cheltuieli cu materiale si lucrari de constructii montaj achizifionate de la SC y SRL Ploiesti,
din care materiale de construcfii in valoare fara tva de x lei gi lucrari de construcfii montaj in valoare fara tva de x lei,

..

Modul de reflectare in facturile emise de furnizor a relafilor economice derulate a fost urméatorul:
— in facturile pentru materiale este inscris drept obiect “materiale de constructii” fdrd o detaliere a tipului,
caracteristicilor gi cantitafilor.

In contabilitatea sa, clientul SC x SRL a evidenfiat valoarea materialelor drept stoc in contul 301 in perioada
iunie 2007 — septembrie 2008, luna in care au fost descarcate pe costuri in contul 601.
— 1n facturile pentru lucrdri este inscris drept obiect “lucréri de constructii” férd o detaliere si specificafii amanunfite
ale acestora, nefiind prezentate situafii de lucrdri in care sé fie inscrise lucrdrile realizate.
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in contabilitatea sa, clientul SC x SRL a evidenfiat valoarea lucrdrilor lunar direct pe costuri in contul 628.

[...] Tn lunile in care au fost evidentiate in contabilitate achizifiile de la furnizorul SC y SRL Ploiesti, s-a refinut
cad documentele justificative de Tnregistrare reprezinta facturi consecutive — atat in cadrul lunii, cat si de la o luna la
alta — a cdror valoare este, In majoritatea cazurilor, de 5.000 lei (inclusiv tva)/ facturd, achitate integral si fara
excepfie Th numerar.

Potrivit datelor existente la nivelul DGFP Prahova si ONRC, s-a constatat cd SC y SRL este radiatd din
x.02.2009 urmare inchiderii procedurii falimentului, iar in perioada 2006 pana la radiere nu a depus la AFPM Ploiesti
niciun fel de declarafii de impozite si taxe.

Mai mult, elocvent in cauza prezentata este gi faptul ca la SC y SRL calitatea de asociafi a fost definutd de
X, care este asociat si administrator la clientul SC x SRL si de x, care este si salariat al SC x SRL.

Fafa de cele prezentate, cheltuielile in suma de x lei sunt nedeductibile fiscal conform prevederilor art 19,
alin 1, art 21, alin 1 si alin 4, litera f din Legea 571/2003.

[...] Aferent impozitului pe profit suplimentar Tn suma de x lei, in conformitate cu prevederile art 120 din OG
92/2003, republicata, au fost calculate majordri de intarziere de x lei — anexa x

2. Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea s-a efectuat Tn baza prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fscal, Titlul VI [...], ale H.G. nr.
44/2004 [...].

[...] 2.2 Taxa pe valoarea adaugatd deductibil a

[...] Influen te fiscale

1. Principala pondere in TVA deductibild a fost definutd de taxa dedusé, in baza facturilor fiscale, urmare
relafiei comerciale derulate cu SC y SRL Ploiegti. Astfel, conform documentelor prezentate, SC x SRL a achizifionat
materiale de construcfii ( in valoare férd tva de x lei si TVA aferentd de x lei ) si lucrari de constructii montaj (in
valoare fara tva de x lei si TVA aferenta de x lei) — anexa nr x

[...] TVA aferentd tuturor achizifiilor de la SC y SRL, Th suma totald de x lei ( x lei + x lei ) a fost evidenfiata in
contul 4426 si considerata de catre contribuabil deductibila fiscal.

[...] Potrivit datelor existente la nivelul DGFP Prahova si ONRC, s-a constatat ¢ & SC y SRL este
radiat & din x.02.2009 urmare finchiderii procedurii falimentului, iar n perioada 2006 pan a la radiere nu a
depus la AFPM Ploie sti niciun fel de declara fii de impozite gi taxe, nu a declarat tranzac fiile efectuate la nivel
nafional prin intocmirea  gi depunerea declara fiilor informative — 394  gi nu a intocmit si depus nicio situa fie
financiar a.

[...] Avand in vedere cumulul acestor abateri, precum gi prevederile art. 145 - [...] din Legea nr. 571/2003
[...], taxa in valoare de x lei nu a fost consideratd deductibilg fiscal.

2. Din aceleasi considerente ce cele enumerate mai sus (comportament inadecvat din punct de vedere
fiscal), la control, nu a fost recunoscuta ca fiind deductibild fiscal, taxa Tnscrisad de acelasi furnizor, SC y SRL, in
factura fiscald nr. x/x.07.2007, prin care s-a facturat un avans in suma totala de x lei, din care TVA x lei.

Mentfionam ca avansul figureaz & la data de 31.12.2009 in soldul debitor al contului contabil 409
“Furnizori debitori”.

3.0 alta constatare a echipei de inspec fie fiscal &, a fost aceea c & unitatea a finregistrat, in perioada
2008-2009 cheltuieli cu piese de schimb si manoperd, in suma totald de x lei (anexa nr x ) si TVA de x lei, aferente
lucré&rilor de reparafii efectuate de diverse service-uri auto, la autoturismul PH x, vehicul care nu aparfine societéfii
verificate si nu a fost definut de aceasta intr-una din formele prevézute de legislafia in materie. Astfel, cheltuielile gi
taxa aferentd au fost considerate, la control, nedeductibila fiscal.

> Art. 145 - [..]

> ART. 146 [...].

[...] Sintetizdnd constat drile fdcute asupra taxei deductibile, la control a fost stabilit a o tva
nedeductibil & Tn sum & de x lei (x lei + x lei + x lei + [...])

[...] Pentru diferenfa suplimentard de TVA de platd, Tn suma de x lei (TVA colectata suplimentar x lei + TVA
nedeductibilad x lei — diferen{a declarata n plus x lei) [...], au fost calculate Tn conformitate cu art 120, alin (1) din O.G.
nr. 92/2003, republicatd, majordri de ntarziere in suma totala de x lei [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x mai 2010, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscald Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul
de calcul, evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe
profit si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 08 iunie 2007 — 31 decembrie 2009.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale este “x” - cod CAEN x.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea impozitului pe profit
suplimentar in suma de x lei (contestata) si la anularea dreptului de deducere pentru TVA




deductibil @ in suma de x lei (contestata), precum si la calculul de majorari de intarziere
aferente, sunt urmatoarele:

— Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in perioada anilor 2007 — 2008,
societatea comerciala contestatoare a inreqistrat cheltuieli de exploatare cu chiria in suma totala
de x lei (x lei/an 2007 + x lei/an 2008) aferente a doua contracte de inchiriere imobile, din care
unul incheiat la data de x august 2007 pentru imobilul situat Tn municipiul x, Str. x, Nr. x —avand
drept destinatie a spatiului Tnchiriat utilizarea ca sediul social al societatii comerciale, iar cel
de-al doilea incheiat la data de x noiembrie 2008 pentru imobilul situat in orasul x, Str. x, Nr.x —
fara a se preciza in contract in ce scop urmeaza a fi utilizat spatiul inchiriat.

Intrucat s-a_constatat faptul c& imobilul inchiriat in municipiul x, Tncepand cu data de x
august 2007, nu _era functional nici la data de 01 aprilie 2010, aflandu-se inca in constructie,
deci neputand fi utilizat ca sediu social, cheltuielile cu chiria aferente acestui imobil, Tnregistrate
Tn anii 2007 gi 2008, in suma totala de x lei (x lei/an 2007 + x lei/an 2008) au fost stabilite ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. (1) din Codul fiscal.

In_cazul imobilului inchiriat in orasul x, organele de inspectie fiscald au consemnat in
R.I.F. faptul ca S.C. “x” S.R.L., de la infiintare gi pana la data inceperii inspectiei fiscale, nu a
avut declarat la Registrul Comertului niciun fel de sediu secundar in orasul x, iar in contractul de
inchiriere lipseste clauza care sa specifice modul de utilizare a acestui imobil, drept pentru care,
n conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, cheltuielile cu
chiria Tn suma de x lei inregistrate in anul 2008 au fost stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

— Urmare verificarii achizitiilor de materiale de constructii Tn suma totala de x lei si a
serviciilor de constructii montaj in suma totala de x lei, inregistrate de S.C. “x” S.R.L. in perioada
iunie 2007 — septembrie 2008, in baza facturilor emise de furnizorul S.C. “y” S.R.L. Ploiesti,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi nu contin toate informatiile privitoare
la tipul, caracteristicile gi cantitatile materialelor achizitionate, iar in ceea ce priveste serviciile
prestate nu au fost prezentate niciun fel de situatii de lucrari.

Totodata, potrivit informatiilor furnizate de D.G.F.P. Prahova si O.N.R.C. Prahova, a
rezultat faptul ca S.C. "y” S.R.L. Ploiesti a fost radiata la data de x februarie 2009, urmare
inchiderii procedurii falimentului, iar in perioada de la infiintare gi pana la radiere nu a depus la
organul fiscal teritorial niciun fel de declaratii si nicio situatie financiara anuala care sa dea
posibilitatea sinceritarii in urma unui controlul incrucigat al tranzactiilor economice desfagurate
n perioada activa.

Avand in vedere aceste constatari, plus si datorita faptului ca dl x — asociat si
administrator in cadrul S.C. “x” S.R.L., a avut calitatea de asociat si in cadrul S.C. “y” S.R.L.
Ploiesti, cheltuielile Tn suma totala de x lei (x lei/materiale Tnregistrate pe costuri + x lei cheltuieli
cu servicile prestate de terti) au fost stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, conform prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

— In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, pentru achizitiile de bunuri si servicii de
la S.C. “y” S.R.L. Ploiesti, iTn suma totala de x lei, pentru considerentele prezentate mai sus, nu
s-a acordat nici dreptul de deducere a TVA deductibila aferenta in suma totala de x_lei (x lei x
19%), conform prevederilor art. 145 si art. 146 din Codul fiscal.

De asemenea, constatandu-se si faptul ca S.C. “x” S.R.L. a Tinregistrat in evidenta
contabila un avans in suma totala de x lei, din care TVA deductibila x lei, Tn baza facturii fiscale
nr.x/x_iulie 2007 emisa de acelasi furnizor S.C. “y” S.R.L. Ploiesti (suma existentd in soldul
contului 409 “Furnizori-debitori” al societatii comerciale contestatoare si la data de 31 decembrie
2009), pentru aceleasi considerente, conform prevederilor art. 145 si art. 146 din Codul fiscal,
nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibilda ih suma de x lei.

O alta constatare a inspectiei fiscale privind TVA deductibila se refera la inregistrarea in
contabilitatea S.C. “x” S.R.L. In perioada anilor 2008 — 2009 si exercitarea dreptului de deducere
a TVA in suma de x lei aferenta achizitiilor de piese de schimb si servicii in valoarea totala de x
lei (fara TVA) privind reparatiile la autoturismul cu numarul de inmatriculare PH-x, in conditiile in
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care acest mijloc de transport nu figureaza in patrimoniul societatii comerciale, iar la control nu a
fost prezentat niciun document justificativ privind dreptul de folosinta al acestuia. Astfel, conform
prevederilor art. 145 si art. 146 din Codul fiscal, nu s-a acordat dreptul de deducere nici pentru
TVA deductibila in suma de x lei.

De asemenea, pentru diferentele suplimentare de plata stabilite la control, au fost
calculate accesorii de plata (majorari de intarziere), conform prevederilor art. 120 din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin contesta tia formulat & de S.C. “x” S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. x din X
mai 2010, sunt contestate partial obligatiile fiscale principale si accesorii stabilite suplimentar de
plata la inspectia fiscala din x mai 2010, respectiv:

— IMPOZIt PE PrOfit ..eeie e X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ........ccccccvvvvviiiiiinnnnn. X lei;
—taxa pe valoarea adaugata .............covuviiiiii i X lei;
— majorari de Tntarziere aferente TVA ... X lei,

fatéd de obligatiile totale stabilite la inspectia fiscala de x lei impozit pe profit i x lei majorari de
intarziere aferente si de x lei TVA si x lei majorari de intarziere aferente.

Societatea comerciala contestatoare, referitor la cheltuielile cu chiria pentru imobilul din
municipiul x Tnregistrate in anii 2007 — 2008, in suma totala de x lei, stabilite ca nedeductibile
fiscal la inspectia fiscald, sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, intrucat aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor, iar in acest
imobil, aflat inca in constructie, are amenajate doua incaperi pentru birouri gi alte doua incaperi
pentru depozitarea materialelor de constructii $i a echipamentelor necesare executarii lucrarilor
in constructii. Considera, de asemenea, ca pretul chiriei este sub pretul practicat in zona,
raportand valoarea lunara a acesteia de x euro la suprafata utila a imobilului de x m?, din care
rezulta un pret de aproximativ x euro/m?.

Referitor la cheltuielile cu chiria pentru imobilul din orasul x, in suma de x lei, stabilite ca
nedeductibile fiscal la inspectia fiscala, in contestatie se sustine ca in_acel spatiu nu se
desfasoara nicio activitate, neimpunéandu-se astfel obligatia declararii unui sediu secundar.
Spatiul inchiriat a fost utilizat pentru cazarea personalului_muncitor in perioada desfagurarii
lucrarilor de construire a unei cladiri contractate de societatea comerciald cu un beneficiar. In
aceste conditii, contestatoarea considera ca chiria de x lei reprezintad o cheltuiala efectuata in
scopul obtinerii de venituri.

Privitor la achizitile de materiale si lucrari de constructii Tn suma totala de x lei de la
furnizorul S.C. “y” S.R.L. Ploiesti, inreqgistrate in final pe cheltuieli si stabilite ca nedeductibile
fiscal la control, S.C. “x” S.R.L. sustine in contestatie ca temeiul de drept invocat de organele de
inspectie fiscala, respectiv art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, nu este aplicabil in
aceasta speta, intrucéat aceste cheltuieli inregistrate in contabilitatea sa au avut la baza facturile
emise de furnizor gi situatiile de lucrari emise de constructor, pentru care a obtinut un venit
impozabil, iar S.C. “y” S.R.L. Ploiesti era activa in perioada livrarii/prestarii serviciilor, respectiv
iunie 2007 — iunie 2008. Pentru aceleasi motive considera ca, in mod corect si legal, si-a
exercitat si dreptul de deducere a TVA deductibila in suma de x lei aferenta achizitiilor de
materiale si lucrari de constructii, cat si TVA deductibila in suma de x lei aferenta facturii de
avans nr. x/x iulie 2007 emisa de S.C. “y” S.R.L. Ploiesti, contestand astfel masura anularii
dreptului de deducere stabilita de organele de control.

In ceea ce priveste TVA deductibild in sumé de x lei cuprinsa in facturile de achizitii piese
de schimb si servicii pentru reparatiile autoturismului cu numarul de Tnmatriculare PH-x, sustine
ca si-a exercitat dreptul de deducere in baza unui contract de comodat, reglementat de Codul
civil, contract ce cuprinde o clauza prin care S.C. “x” S.R.L. va suporta toate cheltuielile care
privesc intretinerea si reparatiile autoturismului primit Tn folosinta.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

— Referitor la cheltuielile cu chiria pentru imobilul din municipiul x inregistrate in anii 2007
— 2008, in suma totala de x lei, stabilite ca nedeductibile fiscal la inspectia fiscala, agsa cum se
precizeaza si in Raportul de inspectie fiscala, la data de 01 aprilie 2010 s-a constatat ca acest
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imobil nu este functional, motivat de aceasta S.C. “x” S.R.L. solicitand n scris efectuarea
controlului la sediul A.l.LF. Prahova.

Contractele de utilitati (apa, energie electrica etc.), incheiate de proprietarul imobilului,
sunt utilizate Tn beneficiul edificarii investitiei personale a acestuia (imobilul este inca in
constructie), la _sediul social declarat nedesfasurandu-se activitati ale S.C. “x” S.R.L. care sa
justifice o chirie de x euro/luna.

Avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art. 19
alin. (1) si art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ:

“Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot s & nu ia Tn considerare o tranzac fie care nu are un scop economic  sau pot reincadra forma unei tranzacfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursg si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile. [...].

[...] Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realiz ~ &rii de venituri impozabile, [...]."” ,

si precizarile pct. 22 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal — aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri impozabile  sunt cheltuielile Tnregistrate cu
realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin

acte normative n vigoare.”

In mod corect si legal la inspectia fiscala din x mai 2010, organele de control au stabilit ca
inchirierea imobilului din municipiul x nu a avut un scop economic in beneficiul S.C. “x” S.R.L.,
iar cheltuielile cu chiria in suma totala de x lei (x lei/an 2007 + x lei/an 2008) au fost stabilite ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In contestatie, societatea comerciald sustine ca aceastd incadrare nu-i este aplicabila,
intrucat cheltuielile cu chiria imobilului din municipiul x au fost efectuate Tn scopul realizarii
veniturilor, fara a detalia insa care sunt acele venituri si fara a prezenta dovezi in sprijinul
sustinerii.

— In ceea ce priveste cheltuiala cu chiria in suma de x lei pentru imobilul din orasul x,
contractul de inchiriere, prezentat la inspectia fiscald din x mai 2010, nu_precizeaza scopul
utilizarii acestui imobil.

Din cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala, rezultd faptul ca societatea
comerciala contestatoare nu a declarat la Registrul Comertului spatiul inchiriat, nici ca sediu
secundar si nici ca punct de lucru.

Afirmatia din contestatie privind utilizarea acestui spatiu inchiriat pentru cazarea
salariatilor S.C. “x” S.R.L., nu_este sustinutd insd de prezentarea documentelor justificative
prevazute de lege, respectiv delegatii pentru cei x salariati cu domiciliul Tn comuna X, judetul
Prahova, privind detagarea lor in oragul x, judetul Prahova, deconturi de cheltuieli privind
diurnele acordate acestora pe timpul detasarii in oragul x, mentiunile din “Cartea imobilului’
privind prezenta persoanelor detasate la aceasta adresa pentru perioada decembrie 2008 —
noiembrie 2009 etc..

Rezulta astfel ca, si in acest caz, in_ mod corect si legal la inspectia fiscala din x mai
2010, organele de control au stabilit ca inchirierea imobilului din orasul x nu a avut un scop
economic in beneficiul S.C. “x” S.R.L., iar cheltuielile cu chiria in suma totala de x lei au fost
stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, Tn conformitate cu prevederile art.
11 alin. (1) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din acelasi
act normativ si precizarile pct. 22 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal —
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

— Referitor la cheltuielile (materiale + servicii) in suma totala de x lei (x lei + x lei) si la
TVA deductibila Tn suma totala de x lei (x lei + x lei), inregistrate de societatea comerciala
contestatoare in baza facturilor emise de furnizorul sdu S.C. "y’ S.R.L. Ploiesti in perioada iunie




2007 — septembrie 2008, cheltuieli stabilite la control ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, respectiv TVA deductibild pentru care la control s-a anulat dreptul de deducere,
pentru motivele de fapt si de drept prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
constata:

La dosarul contestatiei au fost anexate:

» un numar de x xerocopii de pe “Situafie de lucrari”’, numerotate de la nr. x la nr. x, ce
poarta antetul S.C. “y” S.R.L. Ploiesti, dar care nu sunt datate, in care nu se specifica carui
obiectiv investitional apartin si care este beneficiarul lucrarilor respective. De asemenea, aceste
situatii de lucrari nu sunt confirmate de “beneficiar” prin semnatura si stampila.

e un numar de x xerocopii de pe “Bon de consum (colectiv)”, din care unul, avand nr.
x/x.11.2008, are inscris la rubrica “Unitatea” S.C. “X” S.R.L. X, cu toate ca la rubricile “Gestionar”
si “Primitor” sunt inscrise aceleasi persoane si apar aceleasi semnaturi ca cele de pe bonurile
de consum in care la rubrica “Unitatea” este inscris S.C. “y” S.R.L. Ploiesti.

Aceste deficiente, cat si celelalte constatari prezentate pe larg in Raportul de inspectie
fiscala, precum si imposibilitatea efectuarii unui control fiscal incrucisat — conform prevederilor
art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare — prin care sa se sinceriteze realitatea tranzactiilor economice consemnate in facturile
emise de S.C. “y” S.R.L. Ploiesti, motivat de faptul ca aceasta societate comerciala a fost
radiatéd la data de x februarie 2009, iar din evidentele organului fiscal a rezultat ca S.C. “y”
S.R.L. Ploiesti nu a depus niciun fel de declaratii fiscale si situatii financiare anuale in perioada
sa de activitate, au condus la concluzia corecta si legala ca facturile emise de S.C. “y” S.R.L.
Ploiesti Tn perioada iunie 2007 — septembrie 2008 catre S.C. “x” S.R.L. x nu_pot fi considerate
documente justificative, conform prevederilor art. 11 alin. (1), art.19 alin. (1), art. 21 alin. (1) (mai
sus citate) si art. 21 alin. (4) lit. f), art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 din Codul fiscal:

“Art. 21. — [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care s& se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii Tn gestiune, dupé& caz, potrivit normelor;

[...] Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifilor dacg acestea sunt destinate in
folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”,

coroborate cu precizarile pct. 22 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal —
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate),
determinand astfel stabilirea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor Tn suma totala de x lei si la
anularea dreptului de deducere pentru TVA deductibild Tn suma totala de x lei.

— Privitor la TVA deductibila in suma totald de x lei pentru care la inspectia fiscala s-a
anulat dreptul de deducere, aferenta achizitiilor de piese de schimb si servicii in valoarea totala
de x lei (fara TVA) privind reparatiile la autoturismul cu numarul de inmatriculare PH-x, in
conditiile Tn care acest mijloc de transport nu figureaza in patrimoniul societatii comerciale, iar la
control nu a fost prezentat niciun document justificativ privind dreptul de folosinta al acestuia, n
contestatie se sustine ca acest autovehicul este detinut in baza unui contract de comodat,
document justificativ care insa nu a fost anexat in copie la dosarul cauzei de societatea
comerciala contestatoare.

Rezulta astfel ca, in. mod corect si legal la inspectia fiscala, conform prevederilor art. 145
si art. 146 din Codul fiscal, nu s-a acordat dreptul de deducere nici pentru TVA deductibila in
suma de x lei.

Totodata, accesoriile de plata aferente diferentelor suplimentare stabilite la impozitul pe
profit si la TVA sunt legal datorate, conform prevederilor art. 120 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma totala de x lei.




IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“x” S.R.L., cu sediul in municipiul x, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x mai 2010, act
administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din
Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ..............ccccooooieiiiiiii e, X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ............. X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ...................... X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA .....oooorriiiiiii e X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din

cadrul Curtii de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex.126.07.2010



