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Grefier -7 B
Pe 1ol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios adm1mstrat1v
formulate de reclamanta SC - SRL, cu sediul in ostr. T
. jud. - in contradictoriu cu paréta D. GFP.” , Cu
sedivlin’ -, str. - ,nr’ L jud.

Dezbatenle au avut loc in sedm;a publicd din data de 25 octombrie 2011,
sustinerile pértilor fiind consemnate in incheierea de la acea dati, care face parte
integrantd din prezenta, cAnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru
a permite partilor sd depund concluzii scrise detaliate, in conformitate cu dispozitiile
art. 260 alin.1 i 156 alin.2 Cod pr.civild a aménat pronuntarea la 1 noiembrie 2011,
dat3 la care a hotdrét urmitoareje : : :

CURTEA -

Deliberaind asupra actiunii de fat3, retine urmitoarele : :

.. - - Prn cererea inregistrati . pe - rolul Curtii .de Apel Ploiesti sub nr.

TTC. i e reclamanta SC ' SRL in contradictoriu cu parata D.G.F.P.
Prahova a solicitat anularea deciziei nr. - ..., privind solutionarea

" contestatiei impotriva deciziej emisi d¢ D.GFP. -~ anularca partiald a deciziei

- —de-impunere-privind obitgauile—ﬁseale—suolunentaromdo-plata—stabﬂﬂe—domspeeﬂa-— :

~ fiscald or. | a D.GF.P. ~ jularea mpoxtulul de mspecpe

—fiscala incheiat ]z e  fecstre inspectoriidin cadr \
Acumtatea de. lnspoctle ﬁscala $1 suspendarea oxccutﬁm ,actolor admxmstrahvc—

trol'cfecmat

~de catre mspecforu din cadru1 Act1v1tét11 de Inspecpe ‘Fzsca‘lﬁ a DIGFP. Jnt -
perioada. 1:9.04.2010_5i - 3-17. 05 201D _S-a_stabilit cd . pentru perioada. 2007- 2010
reclamanta datoreazii o serie de obligatii fiscale, respectiv.308.091 lei, impozit pe
proﬁt 275. 285 le1 T. V A., 8615 lei, C.A.S. as:gura';i 734 1e1, somaj a51gurat1 30270

fond gara.nt_arc 420 1e1 _fond acc:dente $l | boli p_rofesmnale 832 lel fond concedu $l
* -indemnizatii medicale; ~30560 ‘tei;impozit dividende, 465.524 lei, majordri de
mtﬁrzwre si 18.000 lei, amenzi, in total suma de 1.016. 698 lei. .

: . Arati reclamanta ci impotriva actelor de .control fiscale a formulat
contestape pentru suma de 538.031 lei, din care 118.309 lei impozit de profit
suplimentar, 74.913 lei majoran de intdrziere aferente impozitului pe proﬁt 190.984
lei, T.V.A. suplimentar si 153.825 lei majorari de intirziere aferente si prin decizia -
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nr.  206/26.07.2010 emisa de citre D.G.F.P. Prahova, a fost respinsa ca

- netrondata contestatia. _

Sustine reclamanta ¢ decizia emisd de organul de solutionare a
contestatiei nu este intemeiatd, deoarece suma contestatd nu este datorats, aritand cd
in ce priveste impozitul pe profit, a incheiat un contract de inchiriere privind imobilul
situat in . siT. i, pentru stabilirea sediului social si a birourilor
sl pentru aceasta s-a angajat si achite o chirie lunard de 5.000 Euro, sumele de bani
achitate in contul chiriei au fost inregistrate: in evidenta contabild §i considerd ci
aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal , potrivit d]SpOthll]OI‘ art. 21 alin.1 din Codul
fiscal, Intrucét sunt efectuate in scopul reahzam de venituri impozabile, acest imobil
a fost achizitionat in 2007, pentru care a fost nevoie de reparatii si modificiri, astfel
¢d In mod gresit organul de control a considerat c¢i cheltuielile efectuate cu chiria
pentru acest spatiu ou ar fi deductibile fiscal.

In ceea ce nnveste plata chiriei pentru imobilul situat in localitatea

Str. nr. |, acest imobil a fost inchiriat Intrucat reclamanta a
desfasurat in penoada 2008- 2009 in i ‘ucrari de constmcm in calitate
de antreprenor general, in urma ciirora a obtinut venituri substa.ntlale insd pentru
aceste lucriri a angajat 16 persoane care nu locuiau in zoni, ci in com. jud

la o distanti de peste 100 de km i pentru aceasta reclamanta a fost nevoit3
si asigure cazare in acest imobil, aflat In apropierea santierului, chiria imobilului
pentru perioada decembrie 2008 - noiembrie 2009 a fost in cuantum de 212.028 lei si
s-a platit 1a data de 5.11.2008 si reprezintd, de asemenea, cheltuieli deductibile fiscal,
potrivit dispozitiilor art. 21 alin.l Cod fiscal, in mod gresit organul de control a
considerat c3 cheltuielile nu sunt deductibile fiscal, desi aceste cheltuieli sunt
efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile.

Mai areti- reclamanta ci pentru stabilirea proﬁtulm impozabil, al
exercitiului fiscal al anului- 2008, organul de control a avut in vedere lucririle de
constructii §i materialele livrate de citre SC . SRL in valoare de
424. 977 lei, sumd pe care organul de control a conmderat-o de asemenea, ci

! Z,*chclnneh—nededuct;bﬂe‘ﬁscal,“pc‘mnm“cﬁ*i‘m docanientele. justificative

11psesc . o serie de acte §ic8SC. " SRL este radiatd incd din data de

—rn

17.02:2009,.1n realitate facturile emise de citre aceasti societate au-la ‘bazi situatii de .

lucriri- -care -cuprind- natura- Jucririlor executate si- materialele-utilizate;- pentru
efectuarea lucrarilor .de. ‘constructii, lucrdri ce au avit ¢a destmai:le construirea
imobilului~ din ™ - pentru” beneficiarul - | e

cheltuieli deductibile fiscal.
In ceea ce priveste TVA in cuantum 190.984 lei la care se adauga

majordri de intirziere de: 153.825 lei, in mod gresit organul fiscal :a_considerat ci

T.V.A. aferent facturilor de achizitie ,lucriri de constructii §i materiale”, primite de
SC: ' SRL in valoaré"dé 80.745 lei, nu poate fi cuprins in T.V.A.-ul
deductibil, invocindu-se dispozitiile art. 145 alin.l §i 2 din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, dispozitii care nu sunt aplicabile in spetd, intrucit reclamanta
are dreptul sd deducd T.V.A. aferent acestor achizifii, deoarece achizitiile au avut ca
destinatie utilizare in folosul executirii lucriarilor la imobilul beneficiarului Iliescu
Radu si sunt indeplinite conditiile de exigibilitate §i de exercitare a dreptului de

Voo

., clectuate de
acéasts Societate in calitate dé subantreprenor, reclamanta avind' calitatea de
antreprenor . general. pentru. aceste. lucrdri, astfel ci 51 cheltuielile efectuate -sunt
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deducere a taxei previzute de art. 1455  art. 146 din Legea nr. 571/2003, in
sensul cd reclamanta detine toate documentele pfevézﬁte de art. 155 din aceeéasi Tege. ™™

De asemenea, aratd reclamanta in mod gresit organul de control a
apreciat c& T.V.A.-ul cuprins in facturanr.  .7&¥% 2007, emisi de SC =~
' - SRL, nu este deductibil fiscal, desi reclamanta indeplinea toate condlmle

- gde exigiblhtate si-exercitare a dreptului de deducere a taxei, prevézute de art. 145 gi

146 din Legea nr. 571/2003, astfel ci suma era deductibild fiscal, la fel si In cazul
T.V.A. —ului in cuantum de 10.184 lei cuprins in facturile de achizitie piese de
schimb §i manoperd pentru autoturismul cu nr. de inmatriculare
autoturism ce facea obiectul unui contract de comodat incheiat la data de 1.07.2007,
cu SC - - ~3RL i pentru care a efectuat cheltuieli cu reparatiile
si piesele de schimb pentru autoturism, astfel ¢ si aceste cheltuieli erau deductibile
fiscal.

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei
de solutionare a contestatiei si anularea deciziei de impunere si a raportului de
impunere fiscald, pentru sumele aritate mai sus §i care sunt deductibile fiscal.

In dovedirea actiunii reclamanta a depus la dosar raportul de inspectie
fiscald din 17.05.2010, decizia de impunere privind obligatiile fiscale nr.

, contestatia formulati si Ldecma de solutionare a contestatiei or.
’IIHSC de cétre D.G.F.P. 16 contracte individuale de munca,
contractul de inchiriere nr. - 1.11.2008 si alte acte . . '

Cu actul or. . 1.12.2010, pardta D.GFP. ©~ - a formulat
intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii ca neintemeiata, 1ntrucat cheltulehle
efectuate cu chiriile aferente imobilului situat in 41 celui situat in  sunt
nedeductibile fiscal, deoarece primul imobil nu era functional nici la data de
1.04.2010, data initierii inspectiei-fiscale,-iar in ce priveste cel-de al doilea imobil,
reclamanta nu a declarat de la infiintare §i pénd la verificare, nici un fel de sediu
secundar in oragul iar refentor la achizitiile de materiale de constructii §i a

‘serviciilor de constructii-montaj, facturile emise de citre SC~ " SRLnu
itatile -de-materiale -
achlzmonate $i pentru serwcule prestate nu au fost prezentate nici un fel de 51tuatu de

1ucrar1 — TR

o~ - La termenul de judecats din-data de 1. 01,2011, roclamanta-a aritat atci
renun;a Ia capitul de cerere. privind. suspendarea executirii- actelor ‘administrativ-

" fiscale - confestate §i 2 Solicitat_adrmifistraréa probei .cu- expertiza. contabua, proba
~ incuviintatd de citre instantd §i‘ efectuatd de cifré expertul -, -lucrare ce'se

afla depust la filele 300-329. .dasar si Ia ¢are s-au. formulat ob1ecnum de catre parp '
expertul rdspunzind prin lucrarea depusi la filele 354-365.
Prin notele scrise depuse de reclamant3 la filele 341-348 dosar aceasta a

__solicitat si se-constate ¢i-in realitate sumele datorate cétre bugetul:de stat-suntin-

sum3 de 386. 714,72 lei si nu 1.016. 698 lei, asa cum rezulta din raportul de experuza
contabild efectuat in cauzi. -
Analizind actele i lucririle dosarului, Curtca retine urmatoarele :
~ In perioada 1-9.04.2010 i 3-17.05.2010, in urma unui control efectuat
de cétre inspectorii din cadrul Activititii de Inspectie Fiscald a D.G.F.P. -, sa
stabilit ci pentru perioada 2007-2010 reclamanta datoreazi o serie de obligatii
fiscale, respectiv 308.091 lei impozit pe profit, 275.285 lei T. V A., 8615 lei C.AS.
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asigurati, 734 lei somaj asigurati, 30270 lei C.A. S angajator, 7524 lei C.A.S.S.
angajator, 725 lei somaj angajator, 362 Tei fond garantare, 420 lei fond accidenté si -
beli profesionale, 832 lei fond concedii §i indemnizatii medicale, 30560 lei impozit
dividende, 465.524 lei majorari de intrziere §i 18.000 lei amenzi, in total suma de
1.016.698 lei, incheindu-se in acest sens raportul de inspectie fiscald din 17.05.2010
<i s-a.emis decizia de impunere privind obligatii fiscale nr. 3787/19.05.2010,
hapotriva cdrora reclamanta formulat contestagie, solutionatd prin decizia nr.
206/26.07.2010, emlsa de catre D.GF.P. " prin respingerea contestatiei ca
nzintemeiata.
g‘_’) - In ce pnveste cheltulehle ocazionate de inchirierea imobilului din
N str. nr. |, pentru care reclamanta a achitat o chirie de
402.912 lei, Curtea retine ci chiria achitats pentru acest imobil reprezinti o cheltuiali
deductibild fiscal, potrivit dispozitiilor art. 19 (1) si art. 21(1) Cod fiscal, potrivit
cirora pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri 1mpozab:le
Acest imobil a fost utilizat ca sediu:social al societitii, in cadrul
imobilului fiind amenajate 2 birouri, grupuri sanitare si mcapen de depozitare a
materialelor de constructii si a altor echipamente necesare in desfisurarea activitatii
reclamantei §i in penoada august 2007 -31.07. 2009, reclamanta a desfagurat atat
iucrari de constructie, montaj, executie de structuri imobile, activititi privind
scoaterea definitiva din fondul forestier national, defrisarca végetatiei forestiere pe
anumite terenuri , inclusiv cu achizitii §i vinzari de terenuri la schimb, realizand din
toate aceste activitifi venituri impozabile, astfel incat chiria achitati pentru acest
imobil se nscrie Tn categoria cheltuielilor deductibile previzute de dispozitiile art. 21
al .1 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal.
&~ In ce pnveste cheltuielile ocazionate de ‘inchirierea imobilului din
str.. , or.  in perioada noiembrie 2008 - noiembrie 2009,
~teciamanta a inchinat m ba 2 contractului nr. 7838C/6.11.2008 i a actului aditional
din 12.11.2008 la contract, acest imobil, deoarece salariatii reclamantei la data
- respectiva-locuian {adxgtan;___, 7] ,,,eS&knrfat;ardciocd de-munc; astfel fncét -
reclamanta a trebuit sé le a51gure cazure salariatilor sii pentru efectuarea lucrarilor in

zona | s A pentru care in contabihitatea reclamantei au fost
inregistrate venituri impozabile,-astfel incfr §i chiria in-sumi de 212.028 lei, achitati
pentm acest Jmobll rcpremnta 0. cheltmali dedu.‘ibllﬁ ﬁscal, potrmt dispozitiilor. art.

scopul reahzam de vemtun 1mpozabllc

'3} .. .In ce priveste natura relamlor dintre. reclamantﬁ si SC. -
SRL iTitre parti a existat incheiat un contract de subantrepriza nr. 10/ 15.06.2007;
pentru lucrari de structurd, faza la 1‘05_1:1, pentru o locuintd cu demisol, parter si
mansarda situat in ot N si un alt contract: de subantreprizd nr, .
12/10.04.2008 pentru lucriri de reamenajare imobil situat in =~ str. .
39B, lucran pentru care reclamanta avea 2 contracte de executdre lucriiri incheiate la
12.06.2007 i 7.04.2008 si pentru care a realizat venituri in valoare de 448.354,34 lei
si cheltuielile cu materiale §i manopera de 424.976, 64 lei, cheltuieli care, de
asemenea, sunt dedictibile fiscal potrvit dispozititlor art. 21 alin, 1 din Legea or.
571/2003, privind Codul fiscal, mtmcat sunt efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile.
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) @ Cu privire . Ia cheltulehle efectuate cu intretinerea autovehiculului
. , in perioada 2008-2009, in sutia de 33.604 Tei §i aceste cheltuielr sunt
deductibile ﬁscal in baza art. 21 alin.] din Codul fiscal, deoarece autovehiculul a fost
utilizat de societate in vederea desfﬁsuranl activititii, reclamanta obtindnd in.aceasta
perioadd venituri impozabile, in valoare de 383.879,91 lei, cupn'nzﬁnd si lunile

. septembrie si decembrie 2007.

Referitor la T.V.A.-ul aferent facturilor emise de SC -~
SRL, precum si cel cuprins in facturile de achizitii plese de schimb i manopera
pentru reparatiile efectuate la autoturismul cu nr. L reslzmectw suma de
190.987 lei la care se adaugi majoriri de intirziere de 153.825 lei si in aceastd
situatie aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, conform art. 145 alin.1 §i 2 din Codul
fiscal, potrivit cérora dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxi si
orice persoanid impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, dacid
acestea sunt destinate utilizdrii in folosul de operatiuni taxabile, ori achizitiile
efectuate de citre reclamanti au fost destinate in acest scop, respectiv utilizarii in

folosul operatiunilor taxabile.

L Prin urmare, toate cheltuielile gi achizitiile efectuate de ciitre reclamanti
§1 analizate mai sus erau deductibile fiscal, aga cum rezultd §i din raporfulde
expertizd contabild efectuat in cauzid de expertul = . “raport de expertiza
potrivit ciruia rezuitd ci din suma de 1.016.698 lei, stabiliti ca datorati de organul de
control cu titlu de obligatii fiscale, reclamanta datoreazi suma totald de 386.714,72
lei, din care impozit pe profit suplimentar de plati pentru perioada trimestrului II
2007 - trimestrul IV 2009, este in sumid de 135.587 lei, majordrile de intrziere
aferente impozitului pe profit sunt de 107.958 lei, T.V.A. suplimentar de 84.301,61
lel si majorédri de intirziere de 58.868,11 lei .

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 18
din Legea nr, 554/2004 privind contencxosul administrativ, va wadm__@13:__§,cglunea va
anula in tot decizianr.. , emisi de D.G. F P .. .¢lvaanula partial

" decizia de impunere nr.” D.G.F.P." 5 raportul de inspectie

LTy fiscal3 din-17.05.2010 al D. :G.F.P. Prahova-- Actmtatea dc Inspec;tie Fiscald, pentru

' pr _7 suma de 629, 984228 Iei, reprezentand 1mp021t pe proﬁt suplimentar, majoriri de

“Intérziere 1mpozi t, 1.V.A. suplimentar §i ma‘”o_an’_dé_“tﬁr?’é‘I‘E—T‘VT-“
- 4 7 mentinind actele fiscale pentru suma de 386.714,72 lei, cu acelasi tithu, . ,
in baza art, 274 si umlitoarele Cod pr.civila parata D.G.F.P. va

- -fi-obligati ¥ piﬁteasci reclafzmteisumz de -1504;3lei; chettaieli de judecatﬁ,
- reprezentdnd “onorariu expert, taxd judiciard “de’ t1mbru §i ‘timbru judiciar, “alte
- cheltuieli nefiind dovedlte

Pentru aceste motive,

. Innumele legii

H O TARASTE
. Admite actiunea formulaté de reclamanta SC° ".. TSRL, cu sediul
in °~°,str. . .ar. 65, jud. Praliova in contradlctonu cu parita
DGFP.| .~ cusediulin P101est1 Str. . onr22,jud. N
| 'Anuleazi 1n tot decizia nr. ‘ , emis3 de D.GF. P
$i anuleazi partial decizia de impunere nr. aD.GFP. _ - i
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raportul  de inspec;ié fiscald din  17.05.2010 al D.GF.P. Prahova -
" Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma de 629.984.28 lei, reprezentand impozit

pe profit suplimentar, majordri de intarziere impozit pe profit, T.V.A. suplimentar §i

majorari de intarziere T.V.A. si mentine actele fiscale pentru suma de 386.714,72 lei,

cu acelasi tith.

. Obligé pardta. D.G.E.P.. .88 .plateascd  1504,3 lei, cheltuieli de
judecats, catre reclamanta SC°  ~ = SRL. |

Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare,

Proruntati in sedintd publici, astizi 1 noiembrie 2011.

_Pregedinte

Operator date cu caracter personal
Numdr notificare 2120
Red. C.E./P.G.R. - 4ex. /3.11.2011
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