sl &7 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE \V /Al uran
Agentia Nationala de )
Administrare Fiscala Str. Apolodor nr.17, Sector 5,
Di tia G 14 de Soluti Bucuresti, CP 050741
irectia Generala de Solutionare a Tel - +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336.85.48

e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 15/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr. 907503/19.09.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./2013, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/19.09.2013,
asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL, cu sediul social in oras
X., str. X, nr.X,, jud..X., avand cod unic de inregistrare RO .X.,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J.X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013,
intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului .X. gi are ca obiect suma totala de .X.
lei reprezentand:

-.X. lei impozit pe profit,

-.X. lei taxa pe valoarea adaugata,

-X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport
de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2013, respectiv
X./2013, asa cum rezultd din confirmarile de primire nr. .X., .X. si .X.
aflate in copie la dosarul cauzei gi de data inregistrarii contestatiei la
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Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X.,
respectiv 20.08.2013, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul
anexat la dosarul cauzei in original.

Constatdnd ca sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL contesta partial obligatiile stabilite in sarcina
sa de organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului .X. prin Decizia de impunere nr.
.X./2013, precizdnd ca atat Decizia de impunere nr..X./2013 cat si
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 au fost emise cu incalcarea
dispozitiilor art.5, art.6 si art.13 din Codul de procedura fiscala, potrivit
carora interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege si respectiv cu incalcarea
unui principiu fundamental al fiscalitati cu privire la certitudinea
impunerii conform art.3(b) din Codul fiscal.

[I. Referitor la impozitul pe profit, societatea motiveaza
urmatoarele:

1. Referitor la achizitile de materiale de constructii si utilaje in
suma totala de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, efectuate in
baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X./2007 si nr..X.2007
incheiate cu SC .X. SRL, societatea sustine ca prin Procesul verbal
nr..X./2011 emis de AFP .X., organul fiscal precizeaza in RIF ca ,se
refera la situatii identice cu cea a societatii .X. SRL si anume, marfurile
inscrise in facturile de livrare sunt materiale de constructii si utilaje
pentru constructii...omis cele de omis”, deci nu se refera la un control
incrucisat privind achizitiile/livrarile derulate intre SC .X. SRL si SC .X.
SRL, iar organul de inspectie fiscala a presupus ca si in relatiile
comerciale dintre societatii, SC .X. SRL a avut acelasi comportament.

Societatea precizeaza cu privire la achizitiile/livrarile derulate cu
SC .X. SRL ca nu exista un proces verbal de control incrucisat, iar AFP
X. nu a transmis nici un punct de vedere privind aceste relatii.
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Pentru achizitile efectuate de la SC .X. SRL, SC .X. SRL
mentioneaza ca detine si a prezentat organelor de inspectie fiscala
urmatoarele documente:

- pentru achizitia excavatorului .X.: contracte, facturi in original
care contin informatiile minime obligatorii prevazute de art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avize de expeditie, dovada intrarii in gestiune,
dovada platii. Utilajul a fost revandut in anul 2007 la o firma de
constructii pentru care a fost intocmita factura care a fost inregistrata in
evidenta contabila (a colectat TVA si a inregistrat venituri) si a fost
incasata.

- pentru achizitia materialelor: contracte, facturi in original care
contin informatiile minime obligatorii prevazute de art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avize de expeditie, dovada intrarii in gestiune, dovada platii,
bonuri de consum, situatii de lucrari. Materialele au fost utilizate la
lucrari de refacere acoperisuri ale fermei .X. si refacerea drumurilor din
incinta fermei, lucrari contractate cu SC .X. SRL pentru care exista
avize de lucrari, proces verbal de receptie semnat de beneficiar,
lucrarea fiind facturatda ( a colectat TVA si a inregistrat venituri) si
incasata, iar transportul materialelor si al utilajului a fost in sarcina
furnizorului.

Totodata, societatea sustine ca a indeplinit toate conditiile
prevazute de art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5), art.145 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar la data achizitilor, SC .X. SRL nu figura pe lista
contribuabililor inactivi, societatea neavand posibilitatea si nici obligatia
sa verifice daca furnizorul si-a indeplinit obligatiile privind declararea si
plata fata de bugetul statului.

SC .X. SRL sustine ca nu a savarsit nereguli si nu stia de
neregulile furnizorului, iar in procesul verbal nr..X./2010 intocmit de
AFP .X. se face mentiunea ca “dosarul privind SC .X. SRL s-a transmis
Parchetului, in vederea efectuarii de cercetari in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) litb) si f) din Legea
nr.241/2005...", prin care organele de inspectie fiscala au luat act de
existenta documentelor contabile, avand posibilitatea in raport de
prevderile art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, coroborat cu prevederile art.65.1 din Normele de
aplicare a Codului de procedura fiscala, sa determine marimea bazei
de impunere pentru SC .X. SRL prin estimare.
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2. Referitor la achizitile de materiale de constructii, respectiv fier
beton, vata minerala, tabla cutata, ciment, plasa sudata, profile tip U,
sapa autonivelanta, etc, utilaje, ingragsaminte si complexe, piese de
schimb pentru vehicule de la societatile:

- X. SRL din .X. in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X.
lei;

-SC .X. SRL din .X. in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de
X. lei;

-SC .X. SRL din .X. in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de
X. lei;

-SC . X. SRL din .X. in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de
X. lei;

-SC .X. SRL din .X. in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de
X. lei;

-SC .X. SRL din .X. in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de
X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
acestea au facturat marfuri pentru care nu pot sa dovedeasca
provenienta licitd, Tn consecinta acestea nu au recunoscut
deductibilitatea cheltuielilor cu marfa achizitionata.

SC .X. SRL sustine ca facturile emise de acesti furnizori
indeplinesc 1in totalitate prevederile art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, facturi din care rezultda ca nu s-a omis niciun element
obligatoriu de inscris intr-o factura, iar la data realizarii tranzactiilor
firmele au fost in functiune, nu au fost declarate inactive si nici nu au
fost radiate.

3. Referitor |-a achizitiile efectuate, in anul 2010, de la SC .X. SRL
in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, reprezentand
grau, ingragsaminte, sort, pentru care nu se recunoaste deductibilitatea
cheltuielilor in baza constatarilor din procesul verbal nr..X./2013, care
nu a fost pus la dispozitia societatii, in care se face mentiunea ca la
efectuarea controlului nu au fost prezentate documente, nu s-a
prezentat administratorul societatii, iar societatea nu mai functioneaza
la sediul declarat, SC .X. SRL sustine ca a depus documente care
atesta realitatea operatiunilor, anexate in copie la contestatie, astfel:

a) pentru grau:

-facturi, avize de insotire a marfii, contracte de vanzare-
cumparare, contracte de custodie, fise de magazine in amonte si in
aval de SC .X. SRL;

-proces verbal/.X./2012 emis de D.G.F.P. .X;

-proces-verbal/.X./2012 emis de D.G.F.P. .X;;
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-extras din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2012 emis de
D.G.F.P. .X;

-Declaratia .X. depusd de SC .X. SRL, din care rezulta ca a
declarat achizitia de grau.

b) pentru uree si azotat de amoniu, societatea a depus facturi,
contracte comerciale, contracte de achizitie care atesta realitatea
operatiunilor in amonte si aval.

4. Referitor la productiile agricole realizate in perioada 2007 —
2010, SC .X. SRL sustine ca a obtinut o productie medie la hectar
inferioara productiei medii comunicata de Directia pentru Agricultura a
judetului .X., la grau si soia in anul 2006 — 2007 si la grau si orz in
perioada 2007 — 2008.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
arata ca:

- orice medie inseamna media aritmetica a mai multor valori,
respectiv valorile de mijloc.

- productia medie la hectar comunicata de Directia Agricola este o
medie a productiilor realizate, implicit sunt productii mai mari si productii
mai mici la hectar, societatii nepunéndu-i-se la dispozitie limitele
inferioare si cele superioare ale productiilor obtinute in anii 2007 si
2008, pentru a vedea unde se situeaza. De asemenea, Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala .X. a solicitat Ministerului Agriculturii,
cu adresa nr..X./2009, ca judetul .X. sa fie declarat calamitat la culturile
de soia, porumb si cartof i deci implicit a recunoscut aceste calamitati
si deci nu se stie ce s-a luat in calcul la obtinerea productiei medii.
Societatile comerciale nu au obligatia sa comunice DADR .X. productia
anuala obtinuta, motiv pentru care societatea nu intelege cum au fost
calculate productia medie la hectar si nici care este baza legala ca
estimarea productiei agricole obtinute sa se faca in functie de productia
comunicata de DADR.

- la productia agricola estimarea in functie de o productie medie
obtinuta pe un judet este incorecta si aleatorie, productia obtinuta difera
in functie de terenul lucrat, de numarul de ani in care a fost lucrat pana
atunci, de calitatea lucrarilor, de pregatirea terenului, de pregatirea
patului germinativ, de erbicidat, de conditii atmosferice, de momentul
ploilor, durata, temperatura de dupa ploaie. Or, modalitatea in care
organul de control a inteles sa estimeze productia agricola incalca
prevederile art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Societatea precizeaza ca recoltele au fost mici intrucat terenurile
au fost lucrate pentru prima data in perioada 2006-2007, lucru care a
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ingreunat pregatirea terenului, rasarirea semintelor s-a facut greu, in
etape, culturile fiind neuniforme, iar plantele rasarite in etapa a ll a si a
lll-a Tn mare majoritate au fost sterile si s-au format boabe rare.

- la cultura de soia, in anul 2006-2007, societatea a inregistrat o
productie medie la hectar de .X. Kg si a incheiat procese verbale de
constatare si evaluare a pagubelor semnate si de reprezentantul AFP
teritorial, din care a rezultat gradul de daune de 75%.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat
prin estimare o baza suplimentara impozabila ca diferenta intre
productia obtinuta si productia medie la hectar comunicata de catre
Directia Agricola, si nu intre productia care s-ar fi obtinut daca nu ar fi
fost daune in cuantum de 75% si productia medie comunicata de
Directia Agricola .X..

Il. Referitor la taxa pe valoarea adagata, societatea motiveaza
urmatoarele:

1. Pentru achizitile de materiale de constructii, utilaje, piese de
schimb pentru vehicule, ingragsaminte de la diversi furnizor, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pe considerentul ca facturile de achizitie nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, nu contin toate elementele prevazute
de lege totodata, nu contin date despre transportul bunurilor, societatile
nu functioneaza la sediul declarat, se sustrag inspectiilor fiscale, nu
declara tranzactile in Declaratia .X., sunt in insolventa, inactive sau
radiate si in consecintd nu se poate dovedi realitatea tranzactiilor,
astfel:

-achizitii de la SC .X. SRL (.X. facturi) in valoare de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei;

-achizitii de la SC .X. SRL (.X. facturi) in valoare de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei;

-achizitii de la SC .X. SRL (.X. SRL) (.X. factura) in valoare de .X. lei si
TVA aferenta in suma de .X. lei;

- achizitii de la SC .X. SRL (.X. facturi) in valoare de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei;

- achizitii de la SC .X. SRL (.X. facturi) in valoare de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei;

- achizitii de la SC .X. SRL (.X. factura) in valoare de .X. lei gi TVA
aferenta in suma de .X. lei;

Societatea sustine ca respingerea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata este eronata intrucat in conformitate cu
prevederile art.146 alin.(1) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal, numarul avizului de expeditie sau datele privind
transportul bunurilor nu sunt elemente obligatorii pe care sa le contina
factura, iar la data realizarii tranzactiilor, societatile nu erau declarate
inactive, in insolventa si nici nu erau radiate, indeplinind totodata
prevederile art.127 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca prevederile art.13
alin.(19) din H.G.nr.44/2004 dat in aplicarea art.133 din Codul fiscal
stabilesc ca daca se poate dovedi ca o persoana detine un cod valid de
TVA atunci aceea persoana este tratata ca si persoana impozabila din
punct de vedere al TVA.

Societatea mentioneaza ca a luat toate masurile rezonabile
pentru a se asigura ca nu participa la o frauda privind TVA, consultand
toate sursele publice de informatii de pe portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si Oficiului National al Registrului Comertului,
constatand ca la data efectuarii tranzactiilor aceste societati erau firme
in functiune, inregistrate in scopuri de TVA, avand declarate toate
obiectele de activitate necesare desfagurarii activitatii.

Totodata, referitor la modul de depunere a declaratiilor de
impozite si taxe, societatea precizeaza ca aceste informatii nu sunt
publice si nu pot fi verificate, acest fapt neavand relevanta in ceea ce
priveste conduita SC .X. SRL, intrucat nu exista niciun temei legal n
baza caruia sa poata fi antrenata raspunderea societatii pentru fapta
altei persoane, invocand jurisprudenta CEDO Hotararea Camerei a lll-a
din 21.06.2012, cat si adresa nr..X./2012 emisa de Directia .X. prin
care: ,[...] dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei persoane
impozabile decat in temeiul jurisprudentei [...], potrivit careia trebuie sa
se stabileasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care i
servesc de baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi
trebuit sa stie ca aceasta operatiune era implicata intr-o frauda
savarsita de furnizor sau de un alt operator in amonte”. Or, organele de
inspectie fiscala nu au stabilit ca societatea a invocat dreptul abuziv,
nici ca frauda fiscala a fost savarsita de SC .X. SRL, nu a stabilit nici
care dintre actiunile societatii au condus la existenta presupusului
prejudiciu si nici ce actiuni ar fi trebuit intreprinse de societate pentru
evitarea acestuia.

Astfel, societatea considera ca a indeplinit toate conditiile
prevazute de art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) si art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.
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2.Pentru achizitile de materiale de constructii, reprezentand fier
beton in cantitate de .X. Kg, doua tractoare .X., ingrasaminte (azotat de
amoniu), efectuate de societate de la SC .X. SRL in suma totala de .X.
lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, intrucat arhiva SC .X. SRL a fost
distrusa intr-un incendiu in luna octombrie 2010 si nu s-au putut verifica
documentele financiar-contabile, organele de inspectie fiscala nu au
acordat SC .X. SRL drepul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si
cheltuielile aferente pentru doua tractoare .X. si fier beton in cantitate
de .X. Kg, pentru care societatea detine facturi care contin informatiile
minimale prevazute de art.155 alin.(5) din Codul fiscal, avize de insotire
a marfii, contracte.

Societatea precizeaza ca tractoarele achizitionate de la SC .X.
SRL nu sunt bunuri fungibile ci au o identificare specifica data de seria
sasiului si au fost inmatriculate la primarie.

3. Referitor |-a achizitiile efectuate, in anul 2010, de la SC .X. SRL
in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, reprezentand
grau, ingrasaminte, sort, pentru care nu se recunoaste deductibilitatea
cheltuielilor in baza constatarilor din procesul verbal nr..X./2013, in care
se face mentiunea ca la efectuarea controlului nu au fost prezentate
documente, nu s-a prezentat administratorul societatii, iar societatea nu
mai functioneaza la sediul declarat, SC .X. SRL sustine ca a depus
documente care atesta realitatea operatiunilor, anexate in copie la
contestatie, astfel:

a) pentru grau:

-facturi, avize de insotiere a marfii, contracte de vanzare-
cumparare, contracte de custodie, fise de magazie in amonte si in aval
de SC .X. SRL;

-proces verbal din data de .X./2012 emis de D.G.F.P. .X;;

-proces-verbal din data de .X./2012 emis de D.G.F.P. .X;;

-extras din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2012 emis de
D.G.F.P. .X;

-Declaratia .X. depusa de SC .X. SRL, din care rezulta ca a
declarat achizitia de grau.

b) pentru uree si azotat de amoniu, societatea a depus facturi,
contracte comerciale, contracte de achizitie care atesta realitatea
operatiunilor in amonte si aval.

in consecinta, societatea solicitd anularea in parte a Deciziei de
impunere nr..X./2013, a Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 si
exonerarea la plata sumei totale de .X. lei, reprezentdand impozit pe
profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
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accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe profit in
suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului .X., au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2005 - 31.12.2010

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, in
semestrul | 2007, a achizitionat materiale de constructii, respectiv fier
beton, vata minerala, tabla cutata, ciment, plasa sudata, profile tip U,
etc. si diverse utilaje de la societatea .X. SRL, in baza a .X. facturi in
valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat D.G.F.P. .X., prin adresa
nr..X./2012, efectuarea unui control incrucisat. Prin raspunsul primit de
la D.G.F.P. .X. organele de inspectie fiscala au fost informate ca SC .X.
SRL nu functioneaza la sediul social declarat, marfurile inscrise in
facturile de livrare nu corespund cu obiectul de activitate declarat al
societatii, este in lichidare si are sediul expirat din 10.12.2005,
reprezentantii societatii nu au dat curs solicitarilor privind efectuarea de
controale incrucisate, nu au depus declaratii privind obligatiile fiscale,
iar deconturile de TVA pentru lunile mai si iunie 2007 au fost prezentate
in fals avand o stampila de depunere si un numar de inregistrare care
nu apartineau organului fiscal competent.

Prin urmare, dosarul privind SC .X. SRL a fost transmis
Parchetului de pe langa Judecatoria .X. cu adresa nr..X./2011, in
vederea efectuarii de cercetari pentru constatarea existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art.9 alin.(1) lit.b) si lit.f) din Legea nr.241/2005, precum gi
infractiunilor prevazute la art.291 din Codul penal.

Conform adresei nr..X./2010 emisa de AFP .X., din situatiile
privind neconcordantele aferente livrarilor/prestarilor pentru tranzactiile
derulate in perioada 2007 — 2009, a rezultat ca SC .X. SRL nu a
declarat livrari gi achiziti pe aceasta perioada, or a facturat bunuri
pentru care nu a justificat provenienta legala a acestora.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca multe din
facturile emise de SC .X. SRL au inscrise cantitati mari care nu sunt
corelate cu capacitatea de transport a mijloacelor de transport sau erau
radiate la data transportului, iar ulterior CMR-urile prezentate aveau
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mentionate alte mijloace de transport decat cele mentionate pe avize
sau pe facturi.

De asemenea, referitor la modalitatea de plata a facturilor, a
rezultat ca acestea au fost achitate fie prin ordine de plata prin banca,
fie prin contract de cesiune de creanta in care cesionarul era
administratorul lui SC .X. SRL acesta predand sume in numerar, iar SC
X. SRL avea datoria sa achite sume administratorului societatii,
transferate din contul .X. “Creditori diversi” 1in contul .X
“Actionari/asociati — conturi curente”.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC.X. SRL, in
semestrul | 2007, a achizitionat materiale de constructii, respectiv fier
beton, vata minerala, tabla cutata, ciment, plasa sudata, profile tip U,
sapa autonivelanta etc. de la societatea .X. SRL din .X., in baza a .X.
facturi in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa nr..X./2013,
Directiei generale a finantelor publice .X. o copie a raportului de
inspectie fiscala incheiat la .X. SRL care cuprinde perioada in care s-au
emis facturi catre SC .X. SRL, intrucat la data efectuarii inspectiei
fiscale .X. SRL era radiata si nu se putea efectua un control incrucisat.
Din continutul actului de control a rezultat ca@ nu a fost posibila
identificarea persoanelor care reprezinta legal societatea .X. SRL pentru
perioada 2005 -2007, iar pentru anul 2007 societatea nu a depus
declaratii fiscale sau bilant.

De asemenea, .X. SRL a facturat bunuri pentru care nu a justificat
provenienta legala a acestora, multe din facturile emise au inscrise
cantitati mari care nu sunt corelate cu capacitatea de transport a
mijloacelor de transport sau erau inexistente sau radiate la data
transportului.

De asemenea, referitor la modalitatea de plata a facturilor, a
rezultat ca acestea au fost achitate fie prin ordine de plata prin banca,
fie prin contract de cesiune de creantda in care cesionarul era
administratorul lui SC .X. SRL acesta predand sume in numerar, iar SC
X. SRL avea datoria sa achite sume administratorului societatii,
transferate din contul .X. “Creditori diversi” in contul .X
“Actionari/asociati — conturi curente”.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, in
septembrie 2007, a achizitionat ingrasaminte, respectiv complexe in
cantitate de .X. saci de la societatea .X. SRL (.X.SRL), in baza facturii
nr..X./2007 in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, fara
a avea la baza un contract de vanzare-cumparare.
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Organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa nr..X./2013,
Directiei generale a finantelor publice .X. o copie a raportului de
inspectie fiscala incheiat la .X. SRL (.X. SRL) care cuprinde perioada in
care s-au emis facturi catre SC .X. SRL, intrucét la data efectuarii
inspectiei fiscale .X. SRL (.X. SRL) era in insolventa si administratorul
judiciar nu intrase in posesia documentelor financiar - contabile. Din
continutul actului de control a rezultat ca societatea .X. SRL (.X. SRL) in
perioada 2004 -2005 nu a desfasurat activitate, iar pentru anii 2007 -
2009 societatea nu a depus declaratii fiscale avand suspendata
activitatea temporar incepand cu data de 30.07.2008.

De asemenea, .X. SRL a facturat bunuri pentru care nu a justificat
provenienta legala a acestora.

Prin urmare, dosarul privind .X. SRL a fost transmis Parchetului
de pe langa Judecatoria .X. cu adresa nr..X./2010, in vederea efectuarii
de cercetari pentru a se constata existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) din
Legea nr.241/2005 pentru administratorul .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca multe din
facturile emise de .X. SRL (.X. SRL) au inscrise cantitati mari care ar fi
trebuit transportate cu mai multe mijloace de transport, la data emiterii
facturilor catre SC .X. SRL pe factura nu este inscrisa denumirea
corecta a societatii, respectiv .X. SRL, nu sunt mentionate mijloacele de
transport, semnaturile, numele delegatului, etc.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, in
luna martie 2007, a achizitionat materiale de constructii si utilaje de la
SC .X. SRL, in baza a .X. facturi in valoare de .X. lei si TVA aferenta in
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala, in baza constatarilor din procesul
verbal nr..X./2012 emis de D.G.F.P..X. si incheiat la SC .X. SRL, au
constatat ca marfurile inscrise in facturile de livrare nu corespund cu
obiectul de activitate declarat al societatii, aceasta fiind in insolventa,
administratorul judiciar neintrand in posesia documentelor financiar —
contabile, nu a depus declaratii privind obligatiile fiscale, iar la solicitarile
de control incrucigat si la solicitarile Garzii .X. aministratorul societatii nu
a dat curs, nefiind gasit, iar societatea nu a functionat la sediul declarat,
or a facturat bunuri pentru care nu a justificat provenienta legala a
acestora.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca multe din
facturile emise de SC .X. SRL nu au inscrise avizele de insotire ale
marfii, nu sunt mentionate mijloacele de transport si alte date privind
expeditia.
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5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, in
perioada aprilie - iulie 2007, a achizitionat materiale de constructii,
respectiv proflile .X. Kg, de la .X. SRL, in baza a .X. facturi in valoare de
X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, emise in baza unui contract
de vanzare - cumparare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr..X.2010
efectuarea unui control incrucisat in urma existentei unor
neconcordante in Declaratia .X.. Prin raspunsul primit de la D.G.F.P.
X., organele de inspectie fiscala au fost informate ca .X. SRL nu
functioneaza la sediul social declarat, nu s-a efectuat inspectia fiscala
intrucat administratorul societatii nu s-a prezentat si nu a pus la
dispozitie documentele financiar-contabile, marfurile inscrise in facturile
de livrare nu corespund cu obiectul de activitate declarat al societatii,
este inactiva in baza referatului nr..X./2010 si s-a intocmit sesizare
penala nr..X.2010 inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza
informatiilor existente privind Declaratia .X., ca societatea a avut relatii
cu SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, in
perioada semestrului | 2007, a achizitionat materiale de constructii si
ingrasaminte de la SC .X. SRL, in baza a .X. facturi in valoare de .X. lei
si TVA aferenta in suma de .X. lei, emise in baza unor contracte de
vanzare - cumparare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control
incrucigat in urma existentei unor neconcordante in Declaratia .X.. Prin
Procesul verbal nr..X./2013 incheiat de D.G.F.P. .X., organele de
inspectie fiscala au fost informate ca marfurile inscrise in facturile de
livrare nu corespund cu obiectul de activitate declarat al societatii, iar
arhiva SC .X. SRL a fost distrusa de un incendiu in data de 10 si 11
octombrie 2010.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza
informatiei privind provenienta azotatului de amoniu solicitata Autoritatii
Nationale a Vamilor cu adresa nr..X.2013, ca SC .X. SRL a efectuat
importuri de nitrat de amoniu prin vama .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca multe
din facturile emise de SC .X. SRL au inscrise cantitati mari care nu sunt
corelate cu capacitatea de transport a mijloacelor de transport, iar din
analiza informatiilor existente privind Declaratia .X., rezulta ca
societatea a avut relatii cu SC .X. SRL si cu SC .X. SRL de la care SC
X. SRL a declarat achizitii iar acestea nu au declarat livrarile efectuate
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totodata, SC .X. SRL a declarat livrari catre SC .X. SRL pe care aceasta
nu le-a declarat.

intrucat provenienta marfurilor reprezentad ingrdsaminte a fost
confirmata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru achizitia
marfurilor reprezentand tractoare si fier beton in suma de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei, societatea nu prezinta documente de
provenienta si nici alte informatii privind achizitia.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.SRL, in
luna iulie 2007, a achizitionat materiale de constructii de la SC .X. SRL,
in baza facturii seria .X. nr..X./2010 in valoare de .X. lei si TVA aferenta
in suma de .X. lei, emise in baza unui contract de vanzare - cumparare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control
incrucisat in urma existentei unor neconcordante in Declaratia .X.. Prin
Procesul verbal nr..X./2012 incheiat de D.G.F.P. .X., organele de
inspectie fiscala au fost informate ca nu functioneaza la sediul social
declarat, ca marfurile inscrise in facturile de livrare nu corespund cu
obiectul de activitate declarat al societatii si nici nu pot fi transportate cu
mijlocul de transport folosit, respectiv o autoutilitara.

Din analiza informatiilor existente privind Declaratia .X., rezulta ca
societatea nu a declarat livrarile efectuate catre SC .X. SRL, rezultand
ca SC .X. SRL a facturat bunuri pentru care nu poate justifica
provenienta legala a acestora.

8. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL, in
anul 2010, a achizitionat ingrasaminte, ierbicide, sort si grau, de la SC
X. SRL, in baza a .X. facturi in valoare de .X. lei si TVA aferenta in
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala, in baza constatarilor din procesul
verbal nr..X./2013 emis de D.G.F.P. .X. si incheiat la SC .X. SRL, au
constatat ca nu au fost prezentate documente, administratorul societatii
nu s-a prezentat la control, societatea nu mai functioneaza la sediul
declarat, produsele livrate depasesc capacitatea de transport a unui
autoturism .X., respectiv cantitati de .X. tone sau cantitatea de .X. tone
grau, iar pe facturi nu sunt mentionate avizele de insotire a marfurilor,
mijloacele de transport utilizate, locul de incarcare si descarcare a
bunurilor, data si ora livrarii, date privind receptia, ceea ce a dus la
concluzia ca nu se confirma realitatea fenomenului economic.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca stingerea
obligatiilor s-a facut in mare parte prin compensare.

De asemenea, in ceea ce priveste cantitatea de .X. tone grau
facturata de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala
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au constatat existenta unei scheme relationare, astfel: societatile .X. gi
X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL au livrat cantitatea de grau in luna
iulie si august 2010 catre .X. SRL; aceasta a livrat graul in luna
noiembrie 2010 catre SC .X. SRL; in decembrie aceasta a vandut-o SC
X. SRL; in data de 20.12.2010 aceasta a vandut-o catre .X. SRL, iar la
data de 28.12.2010 a revandut-o catre SC .X. SRL, care la data de
02.02.2011 vinde acesta cantitate de grau catre .X. SRL, la data de
03.02.2011 se revinde catre .X. SRL, care in aceeasi zi o revinde SC
X. SRL, care la data de 07.02.2011 revinde acest grau .X. SRL, care
revinde graul si in aceeasi zi catre SC .X. SRL, iar persoana care poate
utiliza certificatul digital calificat pentru toate aceste societati a fost
administratorul societatii SC .X. SRL, dI..X..

Avand in vedere cele de mai sus privind: clauzele si persoanele
care au incheiat contractele, provenienta marfurilor, modul de intocmire
a facturilor, justificarea transportului, modalitatea de plata, precum si
comportamentul fiscal al societatilor SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatile nu functioneaza
la sediul social declarat, se sustrag inspectiilor fiscale, nu pun la
dispozitie documente care sa ateste realitatea operatiunilor, nu declara
sau declara partial in Declaratia .X., nu se poate confirma realitatea
tranzactiilor prin nicio metoda si nu exista corelatii privind transportul
marfurilor, motiv pentru care au stabilit ca nu s-au respectat prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal si nu s-a putut dovedi ca sunt
rezultatul unei activitati economice care sa fie concretizata intr-o livrare
sau prestare de serviciu de la o0 persoana impozabila asa cum prevede
art.126 alin.(1) din Codul fiscal, avand in vedere si decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul Halifax C-255/02, precum si prevederile
Deciziei nr.V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea
tranzactiilor reincadrand operatiunile conform art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 si art.14 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, si pct.6.1 din H.G. nr.1050/2004 Privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, stabilind diferente de impozit pe profit in suma de .X. lei precum
si taxa pe valoarea adaugata pentru care societatea nu are drept de
deducere in suma de .X. lei.
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9. Referitor la productiile agricole realizate de SC .X. SRL in
perioada 2007 - 2010, organele de inspectie fiscale au constatat
urmatoarele:

La cultura de grau din anul agricol 2006 — 2007, societatea a
obtinut o productie medie la hectar de .X. Kg, inferioara productiei medii
de .X. Kg realizate pe raza localitatii .X., productie comunicata cu
adresa nr..X./2013 de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Directia pentru Agricultura Judetului .X..

Astfel, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha
obtinutd de societate fatd de productia medie comunicatéd de Directia
pentru Agricultura Judetului .X. (.X. Kg — .X. Kg) cu suprafetele cultivate
(.X. ha) si cu pretul de vanzare(.X. lei), organele de inspectie fiscala au
obtinut o baza suplimentara de .X. lei si TVA colectata in suma de .X.
lei.

La cultura de grau din anul agricol 2007 — 2008, societatea a
obtinut o productie medie la hectar de .X. Kg, inferioara prodectiei medii
de .X. Kg/ha realizate pe raza localitatilor .X., .X., .X., .X., productii
comunicate cu adresa nr..X./2013 de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — Directia pentru Agricultura Judetului .X. si respectiv adresa
nr..X./2013 emisa de Directia pentru Agricultura Judetului .X.

Astfel, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha
obtinuta de societate fata de productiile medii comunicate (.X. Kg — .X.
Kg) cu suprafetele cultivate (.X. ha) si cu pretul de vanzare(.X. lei),
organele de inspectie fiscala au obtinut o baza suplimentara de .X. lei si
TVA colectata in suma de .X. lei.

La cultura de floarea-soarelui din anul agricol 2007 — 2008,
societatea a obtinut o productie medie la hectar de .X. Kg, inferioara
productiei medii de .X. Kg/ha realizate pe raza localitatilor .X. si .X.,
productii comunicate cu adresa nr..X./2013 de Ministerul Agriculturii gi
Dezvoltarii Rurale — Directia pentru Agricultura Judetului .X..

Astfel, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha
obtinuta de societate fata de productiile medii comunicate (.X. Kg — .X.
Kg) cu suprafetele cultivate (.X. ha) si cu pretul de vanzare (.X.lei),
organele de inspectie fiscala au obtinut o baza suplimentara de .X. lei si
TVA colectata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru culturile de

grau si floarea soarelui, din documentele prezentate, societatea a
aplicat tehnologia culturii, respectiv a insamantat terenul si a efectuat
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lucrari de calitate si la timp, pentru care a prezentat situatii de lucrari
care cuprind lucrari de pregatire a terenului, semanat, administrarea de
ingragsaminte si ierbicide si la recoltare. De asemenea, nu exista
documente care sa fi constatat si sesizat anomalii in cresterea si
dezvoltarea plantelor, iar situatile de prestari servicii prezentate de
prestatori au fost semnate si acceptate de beneficiar.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca zona respectiva nu
este situata in zona declarata ca fiind afectata de calamitati naturale
sau de alte cauze de forta majora neindeplinind conditiile prevazute de
pct.42 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, pentru a fi considerata zona calamitata.

La cultura de soia din anul agricol 2006 — 2007, societatea a
obtinut o productie medie la hectar de .X. Kg, inferioara prodectiei medii
de .X. Kg/ha realizata in judetul .X. (.X. Kg/ha media pe tara), productii
comunicate cu adresa nr..X./2012 de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — Directia pentru Agricultura Judetului .X. si respectiv date
statistice emise de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Organele de inspectie fiscala au constatat, din documentele
prezentate, ca societatea a aplicat tehnologia culturii, respectiv a
insamantat terenul si a efectuat lucrari de calitate si la timp, pentru care
a prezentat situatii de lucrari care cuprind lucrari de pregatire a
terenului, de semanat, administrarea de ingrasaminte si ierbicide si la
recoltare. De asemenea, nu exista documente care sa fi constatat si
sesizat anomalii in cresterea i dezvoltarea plantelor, iar situatiile de
prestari servicii prezentate de prestatori au fost semnate si acceptate de
beneficiar.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
recoltare s-au incheiat procese verbale de constatare si evaluare a
pagubelor semnate de o comisie formata din reprezentantul primariei,
reprezentantul centrului agricol zonal, reprezentantul societatii de
asigurare, reprezentantul Administratiei Finantelor Publice teritoriale gi
reprezentantul societatii, unde gradul de daune mentionat era de 75 %,
in baza carora nu s-au primit despagubiri nici de la societatea de
asigurari, nici de la Directia Agricola .X., deoarece seceta excesiva
datorata temperaturilor ridicate nu a fost incadrata in categoria de
calamitate naturala conform Legii nr.381/2002 si nu a fost aprobata prin
hotarare de Guvern.

Astfel, prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha
obtinuta de societate fatd de productiile medii comunicate (.X. Kg — .X.
Kg) cu suprafetele cultivate (.X. ha) si cu pretul de vanzare(.X. lei),
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organele de inspectie fiscala au obtinut o baza suplimentara de .X. lei si
TVA colectata in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.67
alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.(1)
lit.d) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, art. 6, art.14 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 4.1 din H.G.nr.44/2004, la estimarea bazei de
impunere in suma de .X. lei si stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au calculat pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de .X. lei accesorii
aferente in suma de .X. lei si pentru TVA de plata stabilita suplimentar
in suma totala de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, conform
prevedrilor art.120 si art.120* din Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele aratate mai sus, si faptul ca raspunderea
pentru evidentierea in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea altor
operatiuni fictive cu scopul de a se sustrage de la indeplinirea
obligatiilor fiscale revine administratorului societétii .X., organele de
inspectie fiscala, din cadrul D.G.F.P. .X., au apreciat ca pot fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.2 lit.f) si art.9
alin.(1) lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand ca
asupra acestui aspect sa se pronunte organele de urmarire penala,
intocmindu-se Sesizarea penald nr.X./2013 ce a fost inaintata
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. si vizeaza un prejudiciu adus
bugetului de stat in suma totala de .X. lei, reprezentand:

-.X. lei - impozit pe profit,

-.X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

-.X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

-.X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

-.X. lei — majorari de intarziere aferente TVA,
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- . X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatara, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, fac obiectul
sesizarii penale nr. .X./2013 inaintate Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., in vederea cercetarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.2 lit.f) si
art.9 alin.(1) lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului .X. a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013, prin care
s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de .X.
lei reprezentand impozit pe profit si TVA, la care se adauga obligatii
fiscale accesorii aferente.

Din verificarea efectuatda s-a constatat ca SC .X. SRL a
achizitionat in perioada 01.01.2005 - 31.12.2010 materiale de
constructii (fier beton, vata minerala, tabla, ciment, profile U, etc),
diverse utilaje, piese de schimb pentru autovehicule, ingrasaminte,
complexe si grau, etc. de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL .
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Urmare verificarii documentelor aferente achizitilor de marfuri din
perioada 01.01.2005 — 31.12.2010 si a neconcordantelor constatate
care au ridicat suspiciuni asupra realitatii si legalitatii unor operatiuni
economice efectuate de SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
solicitat efectuarea unor controale incrucisate pentru clarificarea starii
de fapt fiscale.

Din verificarile incrucigate efectuate s-a constatat ca societatile nu
functioneaza la sediile sociale declarate, se sustrag inspectiilor fiscale,
nu pun la dispozitie documente care sa ateste realitatea operatiunilor pe
care nu le declara sau le declara partial in Declaratia .X. si faptul ca nu
se poate confirma prin nicio metoda, inclusiv prin controlul incrucisat,
realitatea tranzactiilor, existdnd necorelatii intre informatile date de
documentele puse la dispozitie, legate in principal de transportul
marfurilor de la aceste societati, nu s-a putut dovedi ca sunt rezultatul
unei activitati economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau
prestare de serviciu de la o persoana impozabila si care sa fie
mentionata in documente legal intocmite.

Avand in vedere cele aratate mai sus, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca pot fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.2 lit.f) si art.9 alin.(1) lit.c din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand ca asupra acestui aspect
sa se pronunte organele de urmarire penala, infocmindu-se Sesizarea
penaléa nr..X./2013 ce a fost inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul
X. si vizeaza un prejudiciu adus bugetului de stat in suma totala de .X.
lei, reprezentand:

-.X. lei - impozit pe profit,

-.X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

-.X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

-.X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

-.X. lei — majorari de intarziere aferente TVA,

-.X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

in drept, potrivit prevederilor art. 214, alin.(1), lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
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asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2013 in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./2013, contestate, si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite existd o stransa interdependentd de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in speta se ridica problema
stabilirii realitatii si legalitatii achizitiilor efectuate de SC .X.SRL de la
furnizori interni, avand in vedere ca unele din societatile furnizoare nu
au putut fi verificate intrucéat, fie nu au functionat la sediul declarat gi s-
au sustras inspecitiilor fiscale, fie nu au pus la dispozitie documente care
sa ateste realitatea operatiunilor, fie exista necorelatii intre documentele
care atesta transportul marfurilor, precum si faptul ca nu le-au declarat
sau au declarat partial in declaratiile fiscale, iar in unele cazuri organele
de inspectie fiscald au constatat chiar existenta unei scheme relationare
privind achizitia si vanzarea/revanzarea de produse,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL face
parte dintr-un lant tranzactional, operatiunile facand parte dintr-o
schema relationara privind achizitia si vanzarea/revanzarea de marfuri,
tranzactiile dintre societati desfagurandu-se intr-o perioada scurta de
timp, existand gi cate doua tranzactii succesive aceeasi zi, precum i
societati prin care marfa a trecut de doua ori.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturi penale, avand
in vedere principiul de drept ,penalul tine in loc civilul’, precum si faptul
ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se
ridica problema realitatii operatiunilor, respectiv inregistrarea unor
achizitii efectuate de la furnizori care la randul lor nu pot justifica
achizitiile, operatiunile inregistrate fiind considerate fictive si intocmite
in scop fraudulos.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata
de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a
celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile
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este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei
faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.449/26.10.2004 s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificatéd si consacrata ca atare i de
prevederile art.19 alin.2 din Codul de Procedura penald, scopul
suspendaérii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii’, mentionand in
cuprinsul aceleiagi Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele
statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste
actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut c3,
nu trebuie ignorate nici prevederile art.22(1) din Codul de Procedura
Penala, potrivit carora ,hotararea definitivd a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca ‘pentru indentitate de ratiune, cele
statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste
actiunile in contencios administrativ.”

Prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionald apreciaza ca ,in
ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de
a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut
cé adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotératoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza séa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la
incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia laturii penale a
cauzei are o Tinraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea
unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a
CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit
unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente de
tratament unor situatii analoage sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
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in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
contatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care
ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice,
cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Potrivit Codului de Procedura Penala, cercetarea penala
reprezinta actiunea specifica desfagurata de organele de urmarire
penala respectiv, organele de cercetare ale politiei, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta, indentificarea
faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora, cercetari ce se
efectueaza cu mijloace specifice, iar aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept
‘penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19, alin.(2) din Codul de
Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.214, alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva gi irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, majorari de
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intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitiile art. 214 alin. 3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita a se
pronunta daca organele de inspectie fiscala au estimat in mod
legal veniturile aferente productiei de gréu, floarea soarelui si soia
obtinute, in conditiile in care pentru cultura de soia societatea
detine procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor, iar
pentru celelalte culturi estimarea nu s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile normative incidente.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 2006 - 2008, SC .X. SRL a obtinut productii
medii la hectar la culturile de grau, floarea soarelui si soia, inferioare
productiilor medii realizate in judetul .X. si comunicate de Directia
pentru Agricultura a judetului .X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul
ca pentru aceste diferente se colecteaza TVA fiind asimilate unei livrari
de bunuri conform prevederilor art.128 alin.(4) din Codul fiscal si se
datoreaza impozit pe profit, aceste diferente neincadrandu-se in
prevederile art.128 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal si ale pct.42 din
H.G.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.
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Pentru diferenta dintre productia medie la hectar transmisa de
Directia pentru Agricultura a judetului .X. si productia medie la hectar
obtinuta de societate, organele de inspectie fiscala au estimat o baza de
impunere suplimentara in suma de .X. lei, conform art.67 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.1 alin.(1), art.2 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3389/ 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, pentru care au calculat suplimentar impozit pe profit in suma
de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, SC .X. SRL
precizeaza ca estimarea bazei de impunere in functie de productia
medie pe un judet este incorecta si aleatorie, organele de inspectie
fiscalda incalcand prevederile art. 67 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, societatea sustine ca pentru cultura de soia obtinuta in
anul agricol 2006-2007, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
procesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor incheiate unde
gradul de daune mentionat era de 75 %.

in drept, art. 128 alin.(4) lit.d) si alin.(8) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

,»» (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar. [...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - c).[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau
a unor cauze de forta majora, astfel cum sunt prevazute prin
norme; [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca sunt considerate livrari de bunuri cu plata bunurile constatate
lipsa din gestiune si nu constituie livrare de bunuri, bunurile distruse ca
urmare a unor calamitati naturale.

Bunurile sunt constatate lipsa din gestiune in urma inventarierii

care potrivit pct. 1 din Anexa 1 a Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
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efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii reprezinta ansamblul operatiunilor prin care se
constata existenta tuturor elementelor respective, cantitativ-valoric sau
numai valoric, dupa caz, la data la care aceasta se efectueaza.

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a
tuturor elementelor de activ si de pasiv ale fiecarei unitati, precum si a
bunurilor gi valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane
juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care
trebuie sa ofere o imagine fidela a pozitiei financiare si a performantei
unitatii pentru respectivul exercitiu financiar.

Or, din analiza raportului de inspectie fiscalda nu rezulta ca in
speta a avut loc o inventariere prin care sa se constate faptul ca
societatea contestatoare a inregistrat minusuri de grau, floarea soarelui
si soia.

De asemenea, se retine ca bunurile sunt constatate ca distruse ca
urmare a unor calamitati naturale in conditile in care zona respectiva
este situata Tn zone declarate, potrivit prevederilor legale, ca fiind
afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de forta majora or, din
analiza raportului de inspectie fiscala rezultd ca zona respectiva nu a
fost incadratd ca zona calamitatd conform Legii nr.381/2002 privind
acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura.

Mai mult, se retine ca potrivit art. 21 alin. (4) lit.c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada verificata, nu sunt deductibile fiscal, ,, cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi
stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme; [...]”, iar conform pct. 42 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, ,, cheltuielile privind
stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in
masura in care acestea se gasesc situate in zone declarate, potrivit
prevederilor legale speciale pentru fiecare domeniu, afectate de
calamitati naturale sau de alte cauze de forta majora.[...]”
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru culturile de grau, floarea
soarelui si soia efectuate in anii agricoli 2006-2007 si 2007-2008,
societatea a obtinut productii medii la hectar inferioare productiilor medii
la hectar comunicate de Directia Agricola din .X. prin adresele
nr..X./2013, nr..X./2013 si nr..X./2012, astfel ca organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere determinand un
impozit pe profit suplimentar si taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta bazei de impunere.

Potrivit art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data inspectiei fiscale:

“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscaléa
de plata aferenta, prin estimarea rezonabilda a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:

a) in situatia prevéazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata céa
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele
si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum gi in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite s& stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere, aprobate prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.[...]

(6) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea
prevederilor prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii
ulterioare, cu exceptia celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”
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Fata de aceste prevederi legale, se retine ca estimarea bazei de
impunere se realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala
nu pot determina marimea acesteia, respectiv o astfel de situatie poate
fi cea in care documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte, incomplete, iar organele de inspectie fiscala
trebuie sa aiba in vedere elementele care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale folosind metode de stabilire prin estimare a
bazelor de impunere aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Potrivit pct. 65.1 si 65.2 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

»EStimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate
nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzé s& colaboreze la stabilirea starii de fapt
fiscale, inclusiv situatile in care contribuabilul obstructioneaza sau
refuzé actiunea de inspectie fiscala;

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au dispdrut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producétoare de venituri si contribuabilul
nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare
pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si
informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care
sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va
avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare. ”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca la estimarea
bazei de impunere organele de inspectie fiscala trebuie sa aibe in
vedere elementele cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, precum
datele si informatiile detinute despre contribuabilii cu activitati similare
care sunt relevante pentru impunere.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, se retine
faptul ca la inspectia fiscala societatea a prezentat documente din care
rezulta ca, pentru culturile de grau, floarea soarelui si soia efectuate in
anii agricoli 2006-2007 si 2007-2008, a efectuat lucrari de calitate si la
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timp, a prezentat situatii de lucrari de pregatire a terenului, de semanat,
de administrare de ingragsaminte si ierbicide, iar pe perioada de urmarire
a culturilor in vegetatie societatea nu detinea documente prin care sa fi
constatat si sesizat anomalii in cresterea si dezvoltarea plantelor, iar
situatiile de prestari servicii prezentate de prestatori au fost semnate i
acceptate de beneficiar.

Se retine faptul ca, din adresa nr..X./2013 emisa de Directia
pentru Agricultura Judeteana .X., anexata in copie la dosarul cauzei,
privind productiile medii obtinute pe raza comunelor .X., .X., .X. si .X. la
pct.1, ,Productiile medii conform lucrarilor statistice .X. si .X.” sunt
urmatoarele:

- pentru anul 2007: - la cultura de grau s-au obtinut: .X. Kg/ha la
X.; . X. Kg/ha la .X.; .X. Kg/ha la .X. si .X. Kg/ha la .X;

- la cultura de floarea soarelui s-au obtinut: .X. Kg/ha la .X. si .X.
Kg/ha la .X,;

- pentru anul 2008: - la cultura de grau s-au obtinut: .X. Kg/ha la
X.; . X. Kg/ha la .X.; .X. Kg/ha la .X. si .X. Kg/ha la .X.

De asemenea, din adresa nr..X./2012 emisa de Directia pentru
Agricultura Judeteana .X. si inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice .X. sub numarul .X./2012, anexata in copie la dosarul
cauzei, privind productiile medii obtinute pe raza comunelor .X. si .X. la
pct.1: ,Productiile medii conform lucrarilor statistice .X. si .X.” pentru
anul 2007 la cultura de soia s-au obtinut .X. Kg/ha la .X.

Astfel, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere la estimarea productiei pentru cultura de soia obtinuta in anul
agricol 2006-2007, adresa nr. .X./2012, stabilind diferente de productie
prin raportarea productiei medii la hectar obtinuta de societate de .X. Kg
fatd de productia medie la hectar comunicatd de Directia pentru
Agricultura Judeteana .X. de .X. Kg. Totodata, organele de inspectie
fiscala au consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 ca ,/a
recoltare s-au incheiat procese verbale de constatare si evaluare a
pagubelor, prezentate in timpul inspectiei fiscale, semnate de o comisie
formata din reprezentantul primdariei, din reprezentantul centrului agricol
zonal, reprezentantul societdti de asigurare, reprezentantul
Administratiei Finantelor Publice teritoriale gi reprezentantul societatii
X. SRL, gradul de daune mentionat fiind de 75%".

Or, organul de solutionare a contestatiei retine ca la stabilirea
diferentei de productie medie la cultura de soia in anul agricol 2006-
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2007 prin estimare, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
procesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor prezentate in
timpul inspectiei fiscale de societate in care sunt consemnate si
recunoscute daune de 75 % la cultura de soia, chiar daca societatea nu
a primit despagubiri sau zona nu a fost declarata ca zona calamitata.

Totodata, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au avut
in vedere la estimarea productiei pentru cultura de grau si floarea
soarelui adresa nr. .X./2013, comparéand productile medii la hectar
obtinute de societate cu productile medii la hectar comunicate de
Directia pentru Agricultura Judeteana .X. astfel:

-la cultura de grau, pentru anul agricol 2006-2007, au comparat
productia medie la hectar obtinutd de societate de .X. Kg fata de
productia medie la hectar comunicata de Directia pentru Agricultura
Judeteana .X. de .X. Kg obtinuta pe raza comunei .X:;

-la cultura de grau, pentru anul agricol 2007-2008, au comparat
productia medie la hectar obtinuta de societate de .X. Kg fata de
productia medie la hectar de .X. Kg realizata pe raza comunelor .X., .X.,
X. si .X., valoare care nu se regaseste in adresa nr. .X./2013
comunicata de Directia pentru Agricultura Judeteana .X.;

-la cultura de floarea soarelui, pentru anul agricol 2007-2008, au
comparat productia medie la hectar obtinuta de societate de .X. Kg fata
de productia medie la hectar de .X. Kg realizata pe raza comunelor .X.
si .X., valoare care nu se regaseste in adresa nr. .X./2013 comunicata
de Directia pentru Agricultura Judeteana .X. comunicata de Directia
pentru Agricultura Judeteana .X..

insa, organul de solutionare a contestatiei retine ca estimarea
productiilor pentru cultura de grau, floarea soarelui si soia efectuata de
organele de inspectie fiscalda nu se incadreaza in prevederile actelor
normative citate in prezenta decizie.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa analizeze
cauzele obiective care au condus la obtinerea respectivelor productii de
cereale de catre SC .X. SRL avand in vedere faptul ca obtinerea unor
culturi de grau, floarea soarelui si soia sunt procese complexe care sunt
influentate nu numai de gradul de mecanizare ci depinde de insusirile
genetice ale soiului, nivelul de fertilizare, tratamentele contra bolilor,
tratamentele contra daunatorilor, conditiile climaterice prielnice si sa
incadreze operatiunile tindnd cont de situatia de fapt a contestatoarei
comparativ cu situatia societatilor comerciale care au realizat culturi de
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grau, floarea soarelui si soia in conditi similare si in raport de
prevederile legale aplicabile.

Totodata, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa efectueze o
analiza comparativa si functionala prin raportare la toate conditiile,
respectiv sa tina cont de caracteristicile soiului, de natura solului, de
riscuri, mijloace fixe utilizate, circumstante economice.

Or, desi societatea a prezentat documente si situatii de lucrari,
organul de solutionare a contestatiei retine ca din documentele anexate
la dosarul cauzei nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au avut
in vedere date si informatii despre societati cu activitati similare, daca
au efectuat o analiza comparativa si functionala prin raportare la toate
conditiile, respectiv sa tina cont de caracteristicile soiului, de natura
solului, de riscuri, mijloace fixe utilizate, circumstante economice folosite
de societatile care au realizat productile medii la culturile de grau,
floarea soarelui gi soia comunicate de Directia pentru Agricultura
Judeteana .X..

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, sustinerile societatii, in speta se va face aplicatiunea art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./2013 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru impozit pe
profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata,
sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip
de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, de
argumentele societatii contestatare, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.
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3.Referitor la accesorii in suma de .X. lei, aferente unor
diferente de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
necontestate, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care prin contestatia formulata SC
.X. SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. .X./2013 emis3 in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale accesorii in suma de .X.
lei.

Prin contestatia formulata, societatea desi contesta partial Decizia
de impunere nr. .X./2013, nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea acesteia, in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente unei baze de calcul de natura impozitului pe profit si
taxei pe valoarea adaugata necontestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, anterior

explicitata, societatea contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in
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apararea sa si nu a adus niciun argument prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 Cod Civil
»cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una_naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie
in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

In acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr..X./2010 in
dosarul nr..X./2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30
de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
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nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca
SC .X. SRL, desi contesta suma de .X. lei, mentionata mai sus, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-
se substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat Decizia de impunere nr. .X./2013 cu privire la
accesorii in suma de .X. lei, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”, se
va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL pentru
acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
Ordinul Presgedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.214 alin.(3) si
art.216 alin.(1) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.10.1, pct.11.1 lit.b) si pct.11.6.
din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 incheiat de Directia generala
a finantelor publice a judetului .X., pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

-.X. lei - impozit pe profit,

-.X. lei - dobéanzi aferente impozit pe profit,

-.X. lei - penalitati aferente impozit pe profit,

-.X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei - dobanzi aferente TVA,

-.X. lei - penalitati aferente TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care
contestatorul sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare
competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in
motivarea prezentei decizii.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./2013
emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei,

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa de catre
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organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X., pentru accesorii in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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