ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.3586 Dosar nr..X.

Sedinta publica de la 12 noiembrie 2015
Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator
- magistrat asistent

X X X X

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. SRL
impotriva Sentintei .X. din 10 februarie 2014 a Curtii de Apel .X. —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Cauza a rdmas in pronuntare la data 29 octombrie 2015,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea deciziei la data de 12 noiembrie 2015.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii

Prin cererea formulata si precizata ulterior, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel .X. — Sectia contencios administrativ si fiscal,
reclamanta S.C. .X. SRL a solicitat, In contradictoriu cu paratii
Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului .X. si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, anularea Deciziei de solutionare a
contestatiei nr.385/29.09.2011, emisa de agentie si anularea partiala a
Deciziei de impunere nr.X. din 20.01.2010, emisd de directie in baza
Raportului de inspectie fiscala .X./20.01.2010, cu consecinta
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exonerdrii societatii de la plata sumelor instituite prin actul fiscal
atacat, in cuantum total de .X. lei reprezentand .X. lei, taxa pe valoare
addugatd, .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoare addugatd, .X. lei
accize si .X. lei - accesorii aferente accizelor.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci in perioada
01.01.2004 - 30.06.2008, societatea a fost supusd unei inspectii fiscale
avand ca obiect stabilirea obligatiilor fiscale datorate la bugetul de
stat, respectiv impozit pe venitul microintreprinderilor, impozit pe
profit, TVA si accize, inspectie finalizatd prin intocmirea Raportului
de inspectie fiscala .X. din 20.01.2010, pe baza cdruia a fost emisa
Decizia de impunere nr.X. din 20.01.2010, prin care s-au stabilit in
sarcina sa obligatii suplimentare de plata, acte pe care le considera
nelegale.

Reclamanta a aratat ca Impotriva deciziei de impunere a
formulat contestatie, aceasta fiind respinsa de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, prin Decizia nr.385/29.09.2011.

Cu privire la capitolul referitor la TVA, reclamanta a aratat ca
nu este In discutie suma de .X. lei (.X. + .X. lei), suma totala
contestata fiind de .X. lei, compusa din .X. lei, suma suplimentar
stabilita, si .X. lei, reprezentand majordri si penalitati de intarziere.

In opinia sa, nu existi o bazi legald de impunere atat pentru
accizele imputate prin decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, cat si pentru taxa pe valoarea addugata imputata si contestata.

Reclamanta a sustinut cd nu datoreaza accize si pe cale de
consecinta nici TVA aferent acestora, deoarece acestea au fost incluse
in pretul de achizitie al combustibilului, pret inscris pe facturile
emise de furnizori, in care era cuprinsa si acciza. Toate platile au fost
facute asa cum prevede Codul fiscal, adica prin sistemul bancar, cu
ordin de plata.

De asemenea, operatiunile comerciale intre furnizorii societatii
reclamante care trebuiau sa facd dovada ca s-au aprovizionat de la
un antrepozit fiscal, cd au evidentiat si platit acciza, au beneficiat din
punctul de vedere al societatii reclamante de prezumtia de legalitate.
Aceasta prezumtie de legalitate se justifica prin faptul ca, pe langa
facturile fiscale emise iIn conformitate cu art.155 din Codul fiscal,



societatile furnizoare 1insoteau livrarile si de declaratii de
conformitate, provenind de la diferite antrepozite fiscale si purtand
stampila acestora.

Imprejurarea ci, la momentul controalelor efective ale
organelor fiscale, societdtile furnizoare nu au putut dovedi realitatea
relatiilor comerciale cu antrepozitele fiscale, a documentelor si a
actelor justificative de plata a accizelor, nu incumba societdtii
reclamante, neexistand nicio dovada a vreunei conivente frauduloase
intre societate si firmele furnizoare.

Referitor la capitolul accize, reclamanta a sustinut ca se contesta
suma de .X. lei, cu titlu de obligatie fiscald suplimentard, si sumele
accesorii, aferente acestei sume, In cuantum de .X. lei, cu titlu de
majordri de intarziere, si de .X. lei, reprezentand penalitati de
intarziere, suma totala contestata la capitolul accize fiind de .X. lei,
reprezentand obligatie suplimentara de bazad, plus majorari de
intarziere si penalitdti de intarziere.

Raportat la suma totald imputata prin raportul de inspectie
fiscala (.X. lei), societatea reclamant a contestat suma de .X. lei,
reprezentand accize si TVA aferent acestora.

Reclamanta a ardtat ca societatea nu s-a aprovizionat din
antrepozite fiscale, ci de la societdti comerciale care i-au prezentat
documente din care rezulta ca acestea s-au aprovizionat din
antrepozite fiscale. In pretul produselor achitate de societate a fost
cuprinsa si acciza, stabilirea obligatiei de plata a accizelor in sarcina
sa fiind lipsita de temei fiscal si suport legal.

Prin intampinare, parata Directia Generala Regionalda a
Finantelor Publice .X. a solicitat respingerea actiunii, sustinand, in
esentd, ca, din verificarile incrucisate, a rezultat cd majoritatea
furnizorilor directi ai societatii reclamante nu au avut relatii
economice cu antrepozitarii verificati, desi conform declaratiilor de
conformitate anexate facturilor, acestia au fost clienti directi ai
antrepozitelor fiscale de productie. A reiesit astfel ca o parte din
produsele petroliere achizitionate, pentru care s-au impus accizele
contestate In prezentul litigiu, nu au fost aprovizionate din
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antrepozite fiscale autorizate si, ca atare, pentru produsele respective,
acciza nu a fost platita.

2. Hotdrdrea primei instante

Curtea de Apel .X. — Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Sentinta .X. din 10 februarie 2014, a respins, ca nefondata,
actiunea si capdtul de cerere privind obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in
esentd, ca prin Decizia de impunere .X. /20.01.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. , in prezent
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. , au fost stabilite
urmatoarele obligatii fiscale contestate de reclamanta:

X. lei, taxa pe valoare addugata
X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

X. lei, accize

.X. lei, accesorii aferente accizelor.
Cu privire la suma de .X. lei, reprezentand accize, autoritatea

paratd a retinut ca In perioada supusa inspectiei fiscale (01.04.2004 —

30.11.2006) reclamanta a achizitionat de la diverse societati
comerciale, uleiuri minerale, benzina si motorind, comercializate prin
statia proprie de distributie.

In urma verificirilor incrucisate, a rezultat ci majoritatea
societatilor furnizoare nu functioneaza la sediul social declarat, au
sediul expirat sau declarat in fals la adrese inexistente, sunt
inregistrate fictiv, nu au depus la organele fiscale teritoriale
declaratiile fiscale privind obligatiile de platd la bugetul statului,
asociatii, administratorii nu locuiesc la adresele declarate, se afla in
cercetare penala in legdturd cu comercializarea uleiurilor minerale.

De asemenea, s-a retinut cd facturile fiscale de aprovizionare au
inscrise ca mijloace de transport diverse autovehicule care nu exist4,
sunt radiate sau atribuite unor mijloace de transport improprii
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transportului, iar declaratiile de conformitate care au insotit o parte
din aceste facturi fiscale nu cuprind toate elementele de identificare a
furnizorului, antrepozitului sau caracteristicile produsului.

Concluzionand, organele de inspectie au stabilit cd reclamanta
se Incadreaza in prevederile art.178 alin.(5) din Codul fiscal in
vigoare la data achizitiilor de combustibili, astfel ca datoreaza accize
pentru cantitatile de combustibil auto achizitionate in perioada
mentionata, de la diverse societdti comerciale, neputand face dovada
cd au provenit dintr-un antrepozit fiscal autorizat pentru productie si
ca pentru respectivele uleiuri minerale acciza a fost platita.

Referitor la TVA in sumd de .X. lei, s-a retinut ca in perioada
octombrie 2005 - septembrie 2006 reclamanta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA pe baza a trei facturi fiscale in copie xerox, cu
incdlcarea dispozitiilor art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal si a pct.51
alin.(1) si (2) din H.G. nr.44/2004.

Cu privire la TVA in sumad de .X. lei, organele fiscale au stabilit
ca reclamanta avea obligatia ajustarii TVA deductibild in suma de .X.
lei, aferenta imobilului construit (spatii de cazare si alimentatie), in
conditiile in care acesta a fost folosit de o persoand impozabild pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, respectiv operatiuni de
inchiriere, iar societatea nu a optat pentru taxarea acestei operatiuni.

Prin Decizia nr.385/29.09.2011, Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald a respins ca neintemeiata contestatia formulata
de reclamantd impotriva deciziei de impunere, pentru suma totala de
X. lei.

Prin actiunea dedusd judecatii reclamanta a sustinut ca suma
totald contestata la capitolul TVA este de .X. lei, din care .X. lei
reprezinta TVA stabilita suplimentar si .X. lei, majorari si penalitati
de intarziere. Prin concluziile scrise, aceasta a mentionat ca isi
insuseste cele patru sume mentionate In pagina 22 a expertizei
contabile judiciare in sumd de .X. lei, suma care, urmeaza a fi scazuta
din suma totald imputatd reclamantei, respectiv .X. lei.

Asa fiind, desi In cuantumul total al TVA contestat de .X. lei
intra si TVA in suma de .X. lei si cel in suma de .X. lei, avand in
vedere cd reclamanta nu isi face aparari pe aceste sume si, mai mult



si le iInsugeste, prima instantd a retinut ca reclamanta contesta in fapt
doar TVA in suma de .X. lei, reprezentand TVA aferent accizelor
stabiliti suplimentar si accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei. In
plus, contestd suma de .X. lei, reprezentand accize si suma de .X. lej,
accesorii aferente accizelor.

Sub acest aspect, judecdtorul fondului a retinut ca actele
administrativ-fiscale atacate sunt legal intocmite.

Pe fond, a apreciat cda operatiunile de aprovizionare cu
combustibili efectuate de reclamantd de la cei X furnizori in cauza au
la baza facturi si cd aceste operatiuni au fost inregistrate corect in
contabilitatea reclamantei.

De asemenea, este de necontestat faptul ca tranzactiile derulate
intre societatea reclamanta si cei X de furnizori respectd toate
reglementdrile legale aplicabile in domeniu, reclamanta inregistrand
toate achizitiile de motorina si benzina in evidenta contabila si fiscala
si efectuand plata furnizorilor prin conturile sale bancare.

Prima instantd a apreciat insa ca pentru uleiurile minerale
achizitionate de la cele X de societdti mentionate in raportul de
inspectie fiscald reclamanta datoreaza accize.

Uleiurile minerale constituie produse accizabile In sensul
art.163 lit.a) raportat la art.162 lit.g) din Legea nr.571/2003, in forma
in vigoare la momentul operatiunilor comerciale controlate, acciza
devenind exigibild, conform art.165 si 192 din Legea nr.571/2003, la
data cand produsul este eliberat pentru consum in Romania.

In cauzi, s-a retinut ci la momentul livririi motorinei si
benzinei cdtre reclamanta acciza datoratd pentru comercializarea
acesteia era exigibild, iar reclamantei 1i era interzis prin lege detinerea
uleiurilor minerale pentru care nu era platita acciza catre bugetul de
stat, neconformarea sa acestei interdictii transformand-o Iin
debitoarea acestei taxe catre bugetul de stat.

Astfel, nefiind relevant daca valoarea facturilor emise de cele X
de societati reclamantei aveau incluse in valoarea lor sau nu acciza,
precum si faptul cd a platit contravaloarea ei acestor societati,
interesand sub aspectul cauzei de fata numai plata accizei catre
bugetul de stat.
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Declaratiile de conformitate care i-au fost prezentate si care, in
opinia reclamantei, erau menite sa garanteze ca produsul a iesit din
antrepozitul fiscal cu acciza platitd, nu erau de naturda a da o
puternica aparenta de legalitate operatiunii comerciale ce a facut
obiectul controlului, avand in vedere si prevederile art. 195 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 dar si interdictia prevazuta de pct. 3 din Titlul
VII din H.G. nr. 44/2004.

Prima instantd a apreciat ca este lipsit de relevanta daca
reclamanta se face sau nu vinovata de faptul ca detine carburanti
carora nu li se poate confirma provenienta, suficient si indestulator
tiind faptul cd acestea figureaza in evidentele sale si ca pentru ele nu
se poate dovedi ca au fost achitate accizele aferente.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei in sensul ca societdtile
furnizoare aveau obligatia sa plateascd accizele aferente cantitatilor
de produse livrate, s-a retinut cd, in aplicarea art.192 alin.(1) si (2)
din Codul fiscal, acciza devine exigibila la data cand produsul este
eliberat pentru consum in Romania, eliberarea in consum fiind
definita de dispozitiile art.166 alin.(1) din Codul fiscal.

De asemenea, a apreciat ca nu este necesara existenta unei
conivente frauduloase intre reclamantd si firmele furnizoare pentru
stabilirea TVA suplimentard, dreptul de deducere a TVA neputand fi
exercitat pe baza unor documente justificative care cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii.

Asa fiind, prima instanta a inldturat concluziile raportului de
expertizd contabila efectuat in cauza de cei trei experti judiciari.

Cat priveste constatdrile organelor penale in Dosarul nr.X/P/
2007 si Ordonanta de scoatere de sub urmdrire penala a
administratorului societatii, din 20 martie 2008, judecatorul fondului
a retinut cd inlaturarea rdaspunderii penale a administratorului
societdtii nu determina in mod automat si exonerarea de raspundere
fiscala, plata accizei nefiind conditionata de caracterul infractional al
operatiunilor comerciale desfasurate.

In consecints, judecitorul fondului a apreciat c&, in spetd, sunt
incidente prevederile art. 178 alin.(5) din Codul fiscal, coroborate cu
pct.3 din Titlul VII din HG nr.44/2004, astfel cum au apreciat organele
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fiscale, avand in vedere ca facturile detinute de reclamanta nu
reflecta nici cuantumul si nici plata accizei si nici nu au fost aduse
alte dovezi care sa ateste ca s-a platit acciza.

3. Calea de atac exercitatd

Recursul formulat de reclamanta S.C. .X. SRL impotriva
Sentintei .X. din 10 februarie 2014 a Curtii de Apel .X.. Motivele de
recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.9 si art.304' Cod
procedura civila.

Hotdrarea instantei de fond este data cu aplicarea gresita a legii.

Neregulile constatate la nivelul anului 2010 de catre organele
fiscale nu pot constitui un argument pentru obligarea societatii la
plata accizei pentru tranzactiile din anii 2004-2006.

Acciza este exigibila la momentul eliberarii pentru consum, iar
platitor al accizei este antrepozitarul autorizat, care nu poate elibera
in consum combustibil fara dovada platii, prin documentul de plata
cu confirmarea bancii, iar in factura fiscala se evidentiaza distinct
valoarea accizelor platite.

Imprejurarea ci la momentul controalelor efective ale organelor
fiscale, societatile vanzatoare nu au putut dovedi realitatea relatiilor
comerciale cu antrepozitele fiscale, a documentelor si a actelor
justificative de platd a accizelor, nu incumba societatii recurente.

Faptul ca in raportul de inspectie fiscald se mentioneaza cd unii
dintre furnizorii controlati au fost trecuti pe lista contribuabililor
inactivi, nu functioneaza la sediul social declarat in acte, nu poate
constitui o cauza exoneratoare de raspundere pentru aceste societati.

Datorita declaratiilor de conformitate si a facturilor fiscale
prezentate de recurenta, operatiunile comerciale incheiate au o
puternica aparenta de legalitate.

Platile au fost facute prin viramente bancare, sustine recurenta,
de unde rezulta ca societatile vanzatoare existau la acea data.

Pretul de achizitie al produselor, stabilit pentru toate
tranzactiile achitate, cu toate cele X societdti, este sensibil egal, ceea ce
inseamna, In opinia recurentei, ca acciza a fost platita.

Instanta de fond a retinut in mod gresit ca nu are relevanta daca
societatea este sau nu vinovata de detinerea de carburanti carora nu
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li se poate confirma provenienta si plata accizelor, atata timp cat prin
Ordonanta nr.X./P/2007 s-a stabilit, iIn wurma probatoriului
administrat in cauza, sa cele X tranzactii incheiate cu cele X de
societati sunt reale, ca platile facturilor s-au efectuat prin banca si ca
din datele comunicate de banca rezulta ca si firmele furnizoare au
efectuat pldtile tot prin banca si ca in pretul real platit este inclusa
acciza.

Toti furnizorii recurentei erau inregistrati la ORC, aveau cod
unic de Inregistrare, cont deschis la banca, au prezentat documentele
insotitoare cu datele obligatorii, conform art.187 Cod fiscal.

Si expertiza Intocmitd in dosar a concluzionat in sensul ca
,pentru achizitiile de uleiuri minimale de la furnizorii mentionati in
raportul de inspectie fiscala, societatea reclamanta a suportat si
valoarea accizelor incluse in pretul platit”.

4. Apdrarile formulate de intimatele-parite Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului .X. si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala

Prin intampinare, intimatele sustin ca nu este necesara dovada
unei conivente frauduloase intre reclamanta si firmele furnizoare
pentru stabilirea TVA suplimentard, dreptul de deducere a TVA
neputand fi exercitat pe baza unor documente justificative care
cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii.

In ceea ce priveste declaratiile de conformitate de care se
prevaleaza reclamanta pentru exonerarea de la plata accizelor,
intimatele sustin cd acestea nu cuprind date privitoare la provenienta
produsului, caracteristicile tehnice si plata accizei de catre
antrepozitarul fiscal.

Art.239 Cod fiscal interzice orice operatiune comerciala cu
uleiuri care nu provin din antrepozite fiscale de productie, iar
potrivit art.6 alin.(1) titlul VII din HG nr.44/2004 sunt permise numai
operatiuni comerciale cu uleiuri minerale a caror provenienta pe tot
parcursul economic poate fi dovedita ca fiind de la un antrepozitar
autorizat pentru productie sau importator.

Privitor la constatdrile organelor penale in Dosarul nr.X/ 2007, se
precizeazd faptul cd prin raportul de inspectie fiscald s-a urmadrit
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dovedirea provenientei produselor petroliere aprovizionate, nu

realitatea tranzactiilor derulate, iar verificarile au demonstrat ca o

parte dintre produsele petroliere nu au fost aprovizionate din
antrepozite fiscale autorizate.

II. Considerentele Inaltei Curti — instanta competenti si
solutioneze calea de atac extraordinara exercitata

1. Recursul este fondat pentru motivele ce vor fi aratate in
continuare.

In primul rand, se va constata ci recurenta-reclamanti si-a
insusit in fata instantei de fond debitul in suma de .X. lei mentionat
la pagina 22 a expertizei contabile judiciare (. X. +.X. +.X. +.X. lei), iar
motivele de recurs nu contin critici cu privire la aceasta, cum de altfel
nu s-au formulat critici nici prin actiunea introductivd, concluzia
fireascd fiind aceea ca suma este stabilita cu titlu definitiv.

In ceea ce priveste sumele contestate, instanta de fond a retinut
ca reclamantei 1i era interzis prin lege detinerea uleiurilor minerale
pentru care nu era platita acciza cdtre bugetul de stat, neconformarea
sa acestei interdictii transformand-o in debitoarea acestei taxe.

Mai retine prima instanta nerelevanta Imprejurdrii ca facturile
emise de cele X de societati aveau inclusa in valoarea lor sau nu
acciza, precum si faptul cd s-a pldtit contravaloarea produselor,
indicandu-se drept temei legal disp.art.166 alin.(1) , art.178 alin.(5),
art.192 alin.(1) si (2) si art.195 alin.(1) Cod fiscal si pct.3 Titlul VII din
HG nr.44/2004.

Potrivit art.178 alin.(5) Cod fiscal, in forma aplicabild incepand
cu data de 01.01.2004, detinerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada platii
accizelor, atrage plata acestora.

Art.166 alin.(1) lit.a) si e) Cod fiscal stabileste ca eliberarea
pentru consum reprezintd orice iesire a produselor accizabile din
regimul suspensiv sau orice detinere in afara regimului suspensiv a
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produselor accizabile care nu au fost introduse in sistemul de
accizare.

Momentul exigibilitatii accizelor este data cand produsul este
eliberat pentru consum in Romania, conform art.166, astfel cum
stipuleaza disp.art.192 alin.(1) si (2) Cod fiscal.

Potrivit art.195 alin.(1) Cod fiscal, pentru produsele accizabile,

altfel decat cele marcate, care sunt transportate sau detinute in afara

antrepozitului fiscal sau a unui antrepozit vamal, originea trebuie sa
fie dovedita folosindu-se un document care va fi stabilit prin norme.

In afara antrepozitului fiscal pot fi detinute, conform pct.3 Titlul
VII din HG nr.44/2004 numai produsele accizabile pentru care
accizele au fost evidentiate distinct in documentele fiscale prevazute
de lege la momentul exigibilitatii accizelor.

Instanta de fond a mai constatat cd nu este necesara existenta
unei conivente intre reclamanta si firmele furnizoare pentru stabilirea
TVA suplimentard, dreptul de deducere a TVA neputand fi exercitat
pe baza unor documente justificative care cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii.

Pentru motivele expuse, prima instanta a inldturat concluziile
raportului de expertiza contabila efectuat in dosar.

Solutia este gresita, deoarece desi se invocd dispozitiile pct.3
Titlul VII din HG nr.44/2004, instanta de fond a aplicat trunchiat
norma legald si nu a observat ca plata accizei trebuie evidentiata
distinct in documentele fiscale prevazute de lege la momentul
exigibilitatii acesteia.

Nici organul fiscal si nici instanta de fond nu indica vreun act
normativ/ text legal care obliga societdtile cumparatoare ce s-au
aprovizionat cu uleiuri minerale, benzind si motorina de la diverse
societati comerciale care nu au calitatea de antrepozite fiscale, sa
evidentieze distinct plata accizei.
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De altfel, in cazul celorlalte operatiuni comerciale facute de catre
recurenta nu s-a solicitat ca in cuprinsul documentelor justificative sa
se fi evidentiat separat plata accizei.

Imprejurarea ci in prezent, cele X societiti comerciale nu mai
functioneaza la sediu, au sediul expirat, etc., nu conduce la obligarea
recurentei de a plati acciza, deoarece la data tranzactiilor acestea
existau, erau inregistrate la Registrul Comertului.

Asadar, verificarea celor X de societati comerciale era necesara
sa fie facuta pentru perioada 2004-2006, cand aceste societdti s-au
aprovizionat de la antrepozitari.

Prezintd importanta in spetd, desi instanta de fond a retinut
contrariul, ca toate operatiunile au fost Inregistrate corect in
contabilitate, documentele justificative contin toate elementele
obligatorii si s-au derulat prin intermediul bancii.

Este relevantd in cauza si solutia datd prin Ordonanta nr.13/P/
2007 prin care, in urma probatoriului administrat, s-a stabilit ca
tranzactiile sunt reale, iar pretul a inclus si plata accizei.

De asemenea, expertiza efectuata in prezenta cauza confirma ca
achizitionarea produselor s-a facut in baza documentelor justificative
intocmite corect si legal, iar plata accizei a fost inclusa in pretul
bunurilor achizitionate.

Expertiza a concluzionat si in sensul ca ,livrarea de uleiuri
minerale dintr-un antrepozit fiscal de productie sau eliberarea pentru
consum nu este posibila decat daca cumpardtorul face dovada platii
anticipate a accizei In contul antrepozitarului autorizat, prezentand
acestuia documentul de plata”.

Recurenta-reclamanta nu s-a aprovizionat de la antrepozitarii
autorizati si nu avea obligatia platii accizei, iar in ipoteza In care nu se
poate face dovada ca produsele accizabile detinute provin de la un
antrepozit fiscal, cel obligat sa pldteascd acciza nu poate fi decat
societatea comerciald care a cumpadrat produsul de la antrepozitul
fiscal, administrativ, etc.

In acest sens s-a ficut si precizarea in cuprinsul Codului fiscal si
a Normelor metodologice, incepand cu 01.01.2007, conform art.178
Cod fiscal si pct.7(4) din Norme.
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Fata de acestea, in temeiul art.312 alin.(1) teza I si alin.(3) Cod
procedura civila, coroborat cu art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004,
modificata si completatd, se va admite recursul, urmand a se casa
sentinta atacata si a se admite actiunea formulata, iar actele
administrative fiscale vor fi anulate pentru nelegalitate, respectiv
Decizia de impunere .X./2010, RIF nr.X./2010 si Decizia de
solutionare a contestatiei nr.385/2011, mai putin suma de .X. lei
recunoscuta de recurenta-reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. .X. SRL impotriva Sentintei .X.
din 10 februarie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata.

Admite actiunea. Anuleazd Decizia de impunere .X. /2010,
Raportul de inspectie fiscald nr..X./2010 si Decizia nr.385/2011.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 12 noiembrie 2015.



	Şedinţa publică de la 12 noiembrie 2015

