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DECIZIA NR.385/2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr..X./04.03.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. prin adresa nr..X./25.02.2010 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/04.03.2010, cu
privire la contestatia formulata de SC .X. SRL din .X. cu sediul in .X., judetul
X., Str.X nr.X, societate inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J01/X/1999 si avand cod de inregistrare fiscala X.

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr..X./20.01.2010
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010 prin care au
fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in suma totala
de .X. lei reprezentand :

) X. lei -taxa pe valoarea adaugata

. X. lei -accesorii  aferente taxei pe valoarea
adaugata

o X lei -accize

o Xlei -accesorii aferente accizelor

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./20.01.2010, respectiv_01.02.2010,
conform confirmarii de primire a adresei nr..X./26.01.2010 de inaintare a
titlului de creanta si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a
Finantelor Publice .X., respectiv 11.02.2010, asa cum reiese din stampila
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr..X./20.01.2010 si a Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
20.01.2010, de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X., mentionand urmatoarele:

1) Prin contestatie SC .X. SRL precizeaza ca din taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere, contesta « suma de .X. lei cuprinséa in raportul de
inspectie fiscalé la pagina 27 ». De asemenea, mentioneaza ca « Deoarece
nu s-a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere (contract de comodat
pentru investitia (hotel — restaurant)), acceptdm ca societatea nu a dedus
corect TVA-ul aferent suprafetei inchiriate, in cei doi ani ulteriori acesteia,
Societatea avand obligatia de a ajusta TVA-ul aferent suprafetei inchiriate,
conform art.149 din Codul fiscal, pe o perioadéa de ajustare de 20 de ani. Pe
cale de consecinta, nu contestdm suma de .X. lei, aceasta reprezentand
diferenta dintre suma imputaté initial - X. lei si suma cu care s-a facut
ajustarea pe cei 18 ani ramasi -.X. lei ».

Societatea precizeaza ca prin Notificarea nr..X.06.10.2009, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. sub nr..X./07.10.2009,
a optat pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioarea, incepand cu data de 01.09.2009, bunurile pentru care s-a aplicat
optiunea fiind investitia (hotel-restaurant). Drept urmare, optand pentru plata
taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunile mai sus amintite in anul 2009,
« societatea face ajustare in favoarea sa pentru cei 18 ani ramasi », prin
decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii decembrie 2009, a taxei
pe valoarea adaugata cu suma de .X. lei [.X.:20 ani*18 ani (perioada
ramasa)].

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
unui numar de 3 facturi fiscale reprezentand achiziti de combustibil,
societatea sustine ca detine facturile fiscale, astfel ca nu se incadreaza in
situatia prevazuta de pct.51 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aceste
documente indeplinind conditile de forma prevazute la art.145 alin.(8) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, SC .X. SRL precizeaza ca se obliga sa depuna aceste
facturi fiscale « aga cum sunt ele detinute de catre societatea noastra ».

3)Referitor la accizele in suma de .X. lei, majorarile de intarziere in
suma de .X. lei aferente accizelor, taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta accizelor stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru operatiunile de comercializare de produse petroliere si
majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente TVA, societatea sustine
ca nu datoreaza accizele gi pe cale de consecinta nici taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora deoarece acestea au fost incluse in pretul de
achizitie al combustibilului, pret inscris pe facturile emise de furnizori, in care
este cuprinsa si acciza. Mai mult, toate platile au fost facute conform
prevederilor Codului fiscal, prin sistemul bancar, cu ordin de plata.

Societatea considera ca pentru operatiunile comerciale derulate
beneficiaza de prezumtia de legalitate, intrucat pe langa facturile emise in
conformitate cu prevederile art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatile furnizoare insoteau
livrarile cu declaratii de conformitate, provenind de la diferite antrepozite
fiscale si purtand stampila acestora.

Faptul ca la momentul efectuarii de controale societatile furnizoare nu au
putut dovedi realitatea sau legalitatea relatiilor comerciale cu antrepozitele
fiscale, a documentelor si a actelor justificative de platd a accizelor nu
incumba societatii.

Totodata, faptul ca unii dintre furnizorii controlati au fost trecuti pe lista
contribuabililor inactivi, nu este consecinta actelor si faptelor SC .X. SRL, ci
insasi rezultatul actiunii organelor fiscale.

De asemenea, societatea precizeaza ca declaratiile de conformitate
prezentate SC .X. SRL, reprezinte acte care sunt menite sa garanteze ca
produsul a iesit din antrepozitul fiscal cu acciza platita prin ordin de plata,
astfel ca operatiunile aveau din punct de vedere al raportarii societatii
beneficiare o puternica aparenta de legalitate. Faptul ca unele autoturisme
mentionate in facturile care insoteau marfa nu existau inregistrate pe raza a
diverse judete, ca unele societati nu functionau efectiv la sediul social
declarat, nu este de natura sa prezume o culpa in favoarea societatii,
deoarece niciun text legal nu prevede o obligatie in sarcina operatorilor
economici de verificare efectiva a acestor imprejurari, inscrisurile care le
atesta, beneficiind de prezumtia de legalitate pana la inscrierea in fals.

Societatea sustine ca a sanctiona un agent economic de buna credinta
pe argumentatia total in afara legii ca firmele furnizoare nu mai pot fi gasite,
sunt in insolventa sau radiate, infrange grav principiul raspunderii personale,
pericliteaza stabilitatea si securitatea circuitului comercial si economic,
creand un precedent extrem de periculos raportat la atitudinea unor societati
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care ar putea fi infiintate ,pro causa”, in vederea desfagurarii pe termen scurt
a unor actiuni comerciale de amploare, acoperite de documente care nu
atesta realitatea si cu reprezentarea clara a neplatii accizelor, TVA si a
celorlalte taxe la bugetul de stat.

Mai mult, SC .X. SRL sustine ca nu exista nicio dovada ca societatea
beneficiara a cunoscut faptul ca operatiunile firmelor furnizoare nu sunt reale
si ca a acceptat acest lucru, ca actele prezentate ca provenind de la
antrepozitele fiscale nu reflecta realitatea sau ca ar fi cunoscut ca intreaga
operatiune economica a fost savarsita in scopul eludarii platii de bugetul de
stat a accizelor si taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor cu
produse accizabile.

De asemenea, contestatarul sustine ca la momentul controlului a facut
dovada platii accizelor cu facturi fiscale intocmite in conformitate cu
prevederile art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care atesta faptul ca acciza a fost inclusa in pretul
de achizitie al combustibilului. Toate aprovizionarile cu motorina gi benzina au
fost insotite de declaratii de conformitate, purtand insemnele oficiale ale unor
antrepozite fiscale.

Societatea mentioneaza ca se aproviziona cu un produs pentru care se
dovedea prin acte respectarea regimului fiscal al produsului accizabil,
raportat la faptul ca orice produs supus regimului accizarii nu putea fi scos in
consum decat de catre un operator care prin ordin de plata emis anterior
livrarii marfii face dovada ca a evidentiat si platit catre antrepozitul fiscal
acciza aferenta produsului achizitionat.

Mai mult, conform legii, antrepozitul fiscal nu putea elibera spre consum
combustibil fara ca beneficiarul care scotea acea marfa din antrepozit si sa fi
platit acciza aferenta produsului prin ordin de plata.

SC .X. SRL sustine ca declaratia de conformitate face dovada deplina
asupra legalitatii operatiunilor comerciale i asupra realitatii platii accizei.

Societatea considera ca a incheiat circuitul comercial cu indeplinirea
tuturor obligatiilor legale.

De asemenea, precizeaza ca potrivit prevederilor pct.7 (4) din normele
metodologice pentru aplicarea art.178 din Codul fiscal ,in cazul in care prin
circuitul economic nu se poate face dovada ca produsele accizabile detinute
in scopuri comerciale, provin de la un antrepozit fiscal... acciza se datoreaza
de catre persoana la care se intrerupe acest circuit, in termen de 5 zile de la
data la care s-a facut constatarea”, iar potrivit rezultatelor verificarilor
incrucisate dispuse de organele fiscale, circuitul platii accizei s-a intrerupt la
toti furnizorii SC .X. SRL in momentul aprovizionarii cu produse accizabile.

Mai mult, in urma verificarilor proprii efectuate la Oficiul Registrului
Comertului, au rezultat urmatoarele aspecte:

- Referitor la SC .X.SRL, societatea precizeaza ca aceasta a raportat la
nivelul anului 2008 o cifra de afaceri de X euro, conform bilantului publicat in
Monitorul Oficial nr.2872/iunie 2009. Cu cererea inregistratda la Oficiul
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Registrului Comertului .X. sub nr..X./08.05.2009, SC .X.SRL a depus in copie
la aceasta institutie situatiile financiare (bilant) pentru exercitiul financiar pe
anul 2008.

- Referitor la SC .X. .X. SRL din .X., societatea precizeaza ca nu rezulta
daca organele fiscale din .X. au pe rol dosarul acesteia si daca exista vreun
dosar penal pe numele administratorilor acestor firme.

- Referitor la SC .X. .X. SRL din .X., societatea precizeaza ca SC .X.
X. SRL s-a aflat in faliment, organele fiscale putdandu-se inscrie la masa
credala cu contravaloarea accizei datorate ori eventual intr-un proces de
atragere a raspunderii personale a administratorului.

- Referitor la SC .X. SRL din .X. societatea precizeaza ca mijloacele de
transport de pe certificatele de conformitate si facturi apartin SC .X. SRL din
X. si ca nu exista dovada existentei/stadiul dosarului fiscal al acestei firme la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X..

- Referitor la SC .X.SRL din .X., societatea considera ca asociatul
societatii este raspunzator personal pentru desfasurarea acestor operatiuni
comerciale nereale, organele fiscale urmand a-si recupera valoarea accizei
prin constituirea de parte civila in procesul penal intentat asociatului. in acest
sens se face vorbire despre sesizarea penala nr..X./PH/28.10.2005 catre
Parchetul de pe langa Judecatoria .X., nu se precizeaza stadiul procesului
penal si nici pozitia organelor fiscale ale judetului .X. cu privire la aceste
imprejurari.

-SC X. .X. SRL din .X., societatea precizeaza ca aceasta marfa se
regaseste in declaratile de conformitate ca fiind incarcata in vagoane
cisterna, iar pe facturile de aprovizionare sunt inscrise doar cantitati care nu
depasesc 30 tone, ceea ce este un element firesc, deoarece aceasta marfa a
fost livrata in garnituri de tren cu declaratii de conformitate raportate la acest
transport, iar SC .X. SRL a descarcat in mijloacele proprii de transport,
preluénd declaratiile de conformitate din transportul vagonabil.

Mai mult, societatea a depus la data de 23.08.2008 bilantul pe anul
2007 din care reiese ca are o cifra de afaceri de peste 10 milioane lei. De
asemenea, prin actul aditional publicat in Monitorul Oficial nr. X/08.08.2008
isi schimba sediul in .X., str. X nr.X, biroul nr.X, jud. .X..

-Referitor la SC .X. SRL societatea precizeaza ca a fost intocmita
sesizare penala pentru tranzactii ilicite cu produse petroliere efectuate de SC
X. SRL.

-Referitor la SC .X. SRL, societatea precizeaza ca SC .X. SRL a mai
functionat aproximativ 2 ani dupa raporturile comerciale cu SC .X. SRL,
organele fiscale avand timp suficient sa verifice realitatea unor operatiuni
financiare si sa intocmeasca sesizare penala pentru administratorul societatii.

-Referitor la SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X. si SC .X. .X. SRL
din .X. .X., societatea precizeaza ca exista sesizare penala impotriva
reprezentantilor legali ai acestor societatii.
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-Referitor la SC .X. SRL din .X., societatea precizeaza ca la aceasta
societate au fost efectuate verificari in scopul stabilirii Tn intregime a
cuantumului accizei datorate in urma controlului, stabilindu-se obligatii de
plata suplimentare reprezentdnd accize, TVA si accesorii. Mai mult, din
verificarile efectuate de societate a rezultat ca administratorii SC .X. SRL din
X. sunt administratori si la SC .X. SRL din .X., jud. lifov.

-Referitor la SC .X.SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X,,
SC .X. SRL, SC .X. SRL din .X., SC .X. .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X. si
SC .X. SRL din .X., societatea precizeaza ca aceastea sunt societati in
functiune.

-Referitor la SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL precizeaza ca SC .X. SRL
din .X. apare ca existenta iar faptul ca la 3 ani de la efectuarea operatiunii
comerciale nu a fost gasita pentru efectuarea controlului nu-i absolva pe
reprezentantii legali ai acesteia de raspundere fiscala sau penala.

-Referitor la SC .X. SRL, societatea precizeaza ca reprezentantii legali
ai acesteia au dosar penal la DNA .X., fiind in curs de ancheta (dosar
nr..X./P/2009).

Societatea considera ca pentru toti acesti furnizori, nu datoreaza
accize, acestea fiind imputabile societatilor furnizoare la care s-a intrerupt
circuitul economic.

Fata de cele mai sus precizate, societatea solicita admiterea
contestatiei si desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./20.01.2010
si a Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010 pentru
suma totala de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
20.01.2010, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./20.01.2010, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului .X. au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala a inceput ca urmare a informatiilor primite de la Garda
Financiara Alba prin adresa nr..X./AB/20.10.2006, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice .X. sub nr..X./23.10.2006.

1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Avand in vedere faptul ca pentru perioada 01.04.2004-30.06.2004
activitatea societatii a mai fost verificata, fiind intocmite Raportul de inspectie
fiscala nr..X./19.11.2004 si Decizia de impunere nr..X./19.11.2004, organele
de inspectie fiscala au solicitat reverificarea acestei perioade prin referatul din
data de 14.10.2009, emitandu-se Decizia de reverificare nr..X./14.10.2009.
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in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada aprilie 2004- februarie 2008, societatea a comercializat produse
petroliere pentru care nu s-a putut face dovada platii accizelor.

Ca urmare a celor constatate:

-pentru perioada aprilie 2004-iunie 2004, societatea a fost obligata la
plata accizelor in suma de .X. lei. De asemenea, in temeiul art.137 alin.2 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea a fost obligata si la plata taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

-pentru perioada iulie-septembrie 2004, societatea a fost obligata la
plata accizelor in suma de .X. lei. De asemenea, in temeiul art.137 alin.2 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea a fost obligata si la plata taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Totodata, in urma solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata
cu optiune de rambursare nr..X./03.11.2004 aferent lunii septembrie 2004,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se justifica la rambursare
TVA in suma de .X. lei si care a fost viratd in contul SC .X. SRL cu OP
nr..X./10.12.2004, conform Deciziei de rambursare nr..X./02.07.2008.

-pentru perioada octombrie 2004-februarie 2008, societatea a fost
obligata la plata accizelor in suma de .X. lei. De asemenea, in temeiul art.137
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, societatea a fost obligata si la plata taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
octombrie 2005- septembrie 2006, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei de pe facturi fiscale
in copie xerox, reprezentand achizitii de combustibil, respectiv de pe facturile:

- nr..X./12.10.2005 emisa de SC .X. X SRL din .X.,
- nr..X./03.07.2006 emisa de SC .X. .X. SRL din .X. .X.,
- nr..X./20.09.2006 emisa de SC .X. SRL din .X..

Avand in vedere prevederile art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
pct.51 alin.(1) si alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Din analiza contractului de inchiriere nr..X./07.06.2007, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a inchiriat catre SC .X. SRL .X.
investitia (cladire) Hotel, situata in .X., str. X nr.X, pe o perioada de 5 ani.

De asemenea, au constatat ca:
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Prin actul aditional nr.1/25.06.2007 s-au adus modificari la contractul de
inchiriere nr..X./07.06.2007, astfel:

-suprafata inchiriatd este de 100 mp (4,33% din total suprafata de X
mp) din investitia (cladirea) Hotel, compusa din salon si birou;

-durata contractului de inchiriere este de 2 ani.

Prin contractul de comodat nr..X./17.01.2008 s-au dat in folosinta catre
SC .X. SRL .X., incepand cu data de 01.12.2007:

-suprafata de 452,12 mp (19,59% din total suprafata de X mp) din
investitia (cladirea) Hotel, compusa din 5 camere de cazare (225 mp) si
restaurant plus bucatarie (227,12 mp);

-durata contractului de comodat este de 18 luni.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a emis facturi
de chirie fara TVA.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor art.141 alin.(2) lit.e) si
prevederilor art.126 alin.(9) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora operatiunea de
inchiriere este o operatiune scutitd fara drept de deducere, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia sa faca ajustarea taxei pe
valoarea adaugatda deductibila aferentd imobilului Tinchiriat, conform
prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) pct.2, alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile pct.54 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

De asemenea, s-a constatat ca societatea avea obligatia sa pastreze o
situatie a bunurilor de capital ce fac obiectul ajustarii taxei pe valoarea
adaugata deductibile si care sa permita controlul taxei deductibile si al
ajustarilor efectuate.

intrucat societatea nu a intocmit o astfel de situatie, organele de
inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.149 alin.(6)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct.54 alin.(11) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au efectuat
ajustarea taxei deduse avand in vedere faptul ca, potrivit Procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr..X./24.08.2007, societatea a pus in
functiune lucrarea ,Construire de spatii de cazare gi alimentatie” din .X., str. X
nr.X, la valoarea de X lei cu TVA aferenta in valoare de X lei iar perioada
inchirierii este de 5 ani, respectiv 2 ani cu incepere de la 01 iunie 2007,
conform contractului de inchiriere, actelor aditionale si facturilor emise pentru
chirie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit
prevederilor art.149 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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cu modificarile si completarile ulterioare, perioada de ajustare a taxei pe
valoarea adaugata este de 20 ani, respectiv 2007-2026, iar conform
prevederilor art.149 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, perioada de ajustare incepe de la data
de 01 ianuarie 2007, deoarece prima utilizare a fost dupa data aderarii (iunie
2007) si se efectueaza pentru suma integrala a taxei deductibile aferente
construirii imobilului inchiriat, inclusiv taxa datorata inainte de data aderarii.

Avand in vedere prevederile art.149 alin.(5) lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si faptul ca pentru perioada iunie-
noiembrie 2007, imobilul a fost inchiriat in procent de 4,33% iar pentru
perioada decembrie 2007-iunie 2008 imobilul a fost inchiriat in procent de
23,92%, (operatiuni scutite fara drept de deducere), organele de inspectie
fiscala au constatat ca TVA de ajustat in luna iunie 2007 este de .X. lei iar
TVA de ajustat la luna decembrie 2007 este de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2) Referitor la accize:
Perioada supusa verificarii: ianuarie 2004-iunie 2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata SC
X. SRL s-a aprovizionat de la diverse societati comerciale cu uleiuri minerale
(motorina si benzina), care au fost comercializate prin statia proprie de
distributie, dar si vrac catre alti comercianti.

in urma verificarilor incrucisate care au fost solicitate organelor fiscale
competente conform art.33 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare sau Garzii Financiare, in legatura cu aprovizionarile SC .X. SRL, a
rezultat cd majoritatea societatilor nu functioneaza la sediul social declarat,
au sediul expirat, sediul declarat in fals la adrese inexistente, societati
inregistrate fictiv, persoana care apare ca asociat nu are cunostinta de
inregistrarea societatii la organele competente, nu au depus la organele
fiscale teritoriale declaratiile fiscale privind obligatile de plata la bugetul
statului, asociatii, administratorii nu locuiesc la adresele declarate sau au
cesionat partile sociale, nu au fost gasite in vederea efectuarii controlului, se
afla in cercetare penala in legatura cu comercializarea de uleiuri minerale.

De asemenea, s-a constatat ca facturile fiscale de aprovizionare au
inscrise la rubrica ,mijloace de transport” diverse autovehicule, care nu
exista, sunt radiate sau sunt atribuite unor mijloace de transport improprii
transportului de uleiuri minerale, respectiv autoturisme rulote si tractoare.

Mai mult, s-a constatat ca numai o parte din facturile fiscale de
aprovizionare cu uleiuri minerale au fost insotite de declaratii de conformitate
sau alte documente care sa dovedeasca provenienta carburantilor dintr-un
antrepozit fiscal de productie, iar in cazul in care acestea exista, nu cuprind
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toate elementele de identificare a furnizorului, antrepozitului sau
caracteristicile produsului, mijloc de transport, cantitatea de carburant livrata,
etc. Totodata, unele declaratii au inscrisi alti beneficiari, sunt datate ulterior
livrarii marfurilor iar altele sunt intocmite de furnizori, contrar prevederilor HG
nr.1022/2002.

Avand in vedere cele de mai sus si pe baza declaratilor de
conformitate anexate facturilor, pentru stabilirea provenientei uleiurilor
minerale aprovizionate de SC .X. SRL au fost solicitate Garzii Financiare .X.,
Garzii Financiare .X., Garzii Financiare .X. si Garzii Financiare .X., verificari
incrucigate la antrepozitarii autorizati , pentru a se stabili daca acestia au
efectuat livrari de uleiuri minerale catre SC .X. SRL sau furnizorii acestuia,
care este natura uleiurilor minerale in cazul in care s-au efectuat astfel de
livrari, daca pentru produsele petroliere livrate s-au emis documente
insotitoare legale (facturi fiscale, avize de insotire a marfii, declaratii de
conformitate, note de cantarire, rapoarte de incercare, etc) catre cumparator,
daca pentru produsele petroliere livrate s-au incasat accizele legale.

Din raspunsurile transmise de organele de control ale Garzii Financiare
X., Garzii Financiare .X., Garzii Financiare .X. si Garzii Financiare .X., au
rezultat urmatoarele constatari:

-majoritatea furnizorilor directi ai SC .X. SRL nu au avut relatii
economice cu antrepozitarii verificati, desi conform declaratiilor de
conformitate anexate facturilor, acestia au fost clienti directi ai antrepozitelor
fiscale de productie;

-0 parte din furnizorii verificati s-au aprovizionat din antrepozite cu alte
produse, respectiv petrol, combustibil tip P, decét cele inscrise in declaratiile
de conformitate anexate facturilor de livrare catre SC .X. SRL;

-unii dintre furnizorii SC .X. SRL s-au aprovizionat in alte perioade
decat cele inscrise in declaratiile de conformitate anexate facturilor.

in ceea ce priveste realitatea efectuérii operatiunilor de aprovizionare
cu uleiuri minerale prin adresa nr..X./21.02.2008 au fost solicitate informatii si
date suplimentare Directiei Nationale Anticoruptie Serviciul Teritorial .X..

Prin adresa nr.X/P/2007/05.03.2008, Directia Nationala Anticoruptie
Serviciul Teritorial .X. a transmis un extras din raportul de constatare intocmit,
in care datele suplimentare fata de constatarile organelor de inspectie fiscala
se refera la operatiunile desfagurate prin conturile bancare de catre o parte
din furnizorii de uleiuri minerale si persoane care dispus operatiunile
respective.

Totodata, urmare a analizarii aprovizionarilor cu uleiuri minerale
(benzina si motorina) efectuate de SC .X. SRL in perioada 01.01.2004-
30.06.2008, organele de inspectie fiscala au constatat:

1) Referitor la SC .X. .X. SRL:
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in data de 06.05.2004, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. .X. SRL
motorina euro in valoare totala de .X. lei (1 factura).

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit
declaratiei de conformitate anexata la factura de aprovizionare de motorina
nr..X./06.05.2004, ca SC .X. .X. SRL s-a aprovizionat direct de la SC .X. SA
X.. In urma verificarii incrucisate efectuate la SC .X. SA .X. de céatre Garda
Financiara —Sectia Judeteana .X., s-a constatat ca SC .X. SA .X. nu a avut
relatii comerciale cu SC .X. .X. SRL.

Mai mult, s-a constatat ca SC .X. .X. SRL a fost radiata din data de
19.06.2006.

2) Referitor la SC .X. .X. SRL:

in perioada 01.05-30.06.2004, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
X. SRL .X., jud. .X. motorina in valoare totala de .X. lei (3 facturi).

Cu adresa nr..X./30.01.2007 s-a solicitat efectuarea unui control
incrucigat la SC .X. .X. SRL.

Prin adresa nr..X./14.03.2007, Directia Generala a Finantelor Publice
X. a precizat ca SC X. .X. SRL .X. a fost radiata in baza actului
nr..X./20.07.2006 ca urmare a inchiderii procedurii falimentului.

De asemenea, s-a constatat:

-factura seria UMAAAAA nr..X./26.05.2004 in valoare de .X. lei este
insotita de un raport de incercari emis de SC .X. SA .X., neexistand date
care sa faca legatura intre rafinarie si SC .X. SRL iar mijlocul de transport
inscris pe factura are numarul de inmatriculare CT 03 CFL.

-facturile seria UMAAAAA nr..X. si nr..X./14.06.2004 sunt insotite de
declaratii de conformitate emise de SC .X. SA .X. pentru SC .X. .X. SRL. in
urma verificarii incrucisate efectuatda la SC .X. SA .X. de catre Garda
Financiara — Sectia .X. s-a constatat ca SC .X. SA .X. nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. .X. SRL. De asemenea, s-a constatat ca delegatul
inscris pe notele de greutate anexate facturilor de aprovizionare este un
angajat al SC .X. SRL.

3) Referitor la SC .X. SRL:

in perioada 01.06-31.07.2004, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL .X. motorina in valoare totala de .X. lei (4 facturi).

In urma verificarii s-a constatat ca facturile sunt insotite de declaratii de
conformitate emise de SC .X. SRL, potrivit carora motorina provine din
import, furnizor fiind SC .X. .X. SA. Mijloacele de transport inscrise pe
certificatele de conformitate si pe facturi apartin SC .X. SRL.Totodata, au fost
anexate si rapoarte de incercari emise de SC .X. .X. SA catre SC .X. SRL in
calitate de client iar la unele dintre facturi a fost anexata si o declaratie de
conformitate emisa de SC .X. .X. SRL catre SC .X. SRL.
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in urma verificarii incrucisate efectuata la SC .X. .X. SA .X. — depozit .X.
de catre Garda Financiara Sectia .X. s-a constatat ca aceasta a livrat
motorina catre SC .X. SRL numai in luna iulie 2004, respectiv cantitatea de
93.000 Kg. n luna iunie 2004, SC .X. .X. SA nu a efectuat livrari catre SC .X.
SRL.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru aprovizionarea efectuata de catre SC .X. SRL de la
SC .X. SRL in luna iunie 2004 nu se face dovada provenientei motorinei dintr-
un antrepozit autorizat.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost radiatd din data de
22.07.2009.

4) Referitor la SC .X.SRL.:

n perioada 01.06 -31.08.2004, SC .X. SRL a achizitionat de la SC
X.SRL .X. motorina in valoare de .X. lei (facturi).

Urmare verificarii incrucigate efectuate la SC .X.SRL de catre Directia
Generala a Finantelor Publice .X. s-a constatat ca aceasta nu a mai depus
declaratii, deconturi de TVA si bilanturi contabile incepand cu luna ianuarie
2004. Totodata, s-a constatat ca asociatul societatii este ,cesionar de
profesie” in mai multe societati comerciale, impotriva acestuia fiind intocmita
sesizarea penala nr..X./PH/28.10.2005 catre Parchetul de pe langa
Judecatoria .X..

De asemenea, s-a constatat ca facturile sunt insotite de declaratii de
conformitate emise de SC .X. SA .X. direct catre SC .X.SRL in care nu sunt
specificate cantitatile de combustibil livrate si nici mijloacele de transport cu
care s-au efectuat livrarile iar pe facturi nu sunt inscrise numerele de
inmatriculare ale mijloacelor de transport cu care s-a livrat marfa.

in urma verificarii incrucisate efectuata la SC .X. SA .X. de catre Garda
Financiara Sectia .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii economice cu
SC .X.SRL.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform OPANAF nr.1167/29.05.2009.

5) Referitor la SC .X. SRL:

n perioada 01.08-30.11.2004, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL .X., motorina in valoare totala de .X. lei.

Urmare verificarii incrucisate efectuate la SC .X. SRL de catre Directia
Generala a Finantelor Publice .X. a rezultat faptul ca prin referatul intocmit in
baza Procesului verbal nr..X./14.03.2007 a fost propusa pentru includere pe
lista contribuabililor inactivi.

De asemenea, s-a constatat ca facturile sunt insotite de declaratii de
conformitate emise de SC .X. SA —Sucursala .X., cantitatea de motorina
inscrisa fiind aceeasi, respectiv 800 tone. Totodata, s-a constatat ca pe
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declaratiile de conformitate nu sunt inscrise mijloacele de transport in care s-
au incarcat produsele petroliere iar in situatiile in care acestea sunt inscrise,
numerele de inmatriculare nu figureaza in baza de date a Serviciului Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor .X..

in urma verificarii incrucisate efectuate la SC .X. SA .X. de catre Garda
Financiara Sectia .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii comerciale cu
SC .X. SRL.

Totodata, conform adresei nr..X./PH/05.03.2008 a Garzii Financiare .X.,
s-a constatat ca SC .X. SRL are intocmita sesizare penala pentru tranzactii
ilicite cu produse petroliere iar in urma verificarii incrucisate efectuata la SC
X. SA de catre Garda Financiara —Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca
aceasta nu a avut relatii comerciale cu SC .X. .X. SRL.

Mai mult, societatea a fost declarata contribuabil inactiv conform MO
nr.593/10.07.2006.

6) Referitor la SC .X. SRL:

in perioada 01.08-31.08.2004 SC .X. SRL, a achizitionat de la SC .X.
SRL .X,, jud. .X., motorina in valoare totala de .X. lei (1 factura).

In urma verificarii incrucisate efectuate la societate de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. a rezultat faptul ca SC .X. SRL, prin
referatul intocmit in baza Procesului verbal nr.X/02.10.2006 a fost propusa
pentru includere in lista contribuabililor inactivi.

De asemenea, s-a constatat ca factura de livrare este insotita de o
declaratie de conformitate emisa de SC .X. SA Sucursala .X., care are
inscrisa o cantitate de motorina ce corespunde cu cea de pe factura.

in urma verificarii inscrucisate efectuate la SC .X. SA de catre Garda
Financiara-Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca SC .X. SA a efectuat
livrari catre SC .X. SRL doar in perioada 2000 -2001 si au constat in livrari de
petrol si fractii si nu de motorina.

Mai mult, societatea a fost declarata contribuabil inactiv conform
OPANAF nr.1167/29.05.20009.

7) Referitor la SC .X. SRL:

in data de 27.04.2005, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL
motorina in valoare de .X. lei (1 factura).

in urma verificarii incrucisate efectuate la SC .X. SRL de catre Garda
Financiara Sectia .X. s-a constatat ca societatea din .X. nu functioneaza si nu
a functionat la sediul social declarat, la data de 26.05.2006, inaintandu-se
sesizare penala la Parchetul de pe langa Judecatoria municipiului .X..

De asemenea, s-a constatat ca factura de aprovizionare are anexata
declaratia de conformitate nr..X./29.04.2005 in conditile in care marfa s-a
livrat in data de 27.04.2005 iar pe declaratia de conformitate nu este
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specificat mijlocul de transport in care s-a incarcat marfa si nici cantitatea la
care se refera, la beneficiar fiind inscrisa SC .X. SRL.

In urma verificarii incrucisate efectuatd la SC .X. SA de catre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii cu
SC .X. SRL .X., factura nu contine toate datele privind expeditia, respectiv nu
este inscris mijlocul de transport cu care s-a livrat marfa, date privind
delegatul, plata facturii a fost efectuata prin banca dar in contul SC .X. SRL
X. la ordinul SC .X. SRL.

Mai mult, societatea a fost declarat contribuabil inactiv conform MO
nr.850/17.10.2006.

8) Referitor la SC .X. SRL .X.:

In perioada 01.04-31.05.2005 SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL produse petroliere in valoare totala de X lei (4 facturi).

in ceea ce priveste relatia dintre cele doua societati, prin adresa
nr..X./30.01.2007, Directia Generalda a Finantelor Publice .X. a solicitat
efectuarea unui control incrucigat la SC .X. SRL .X..

Din raspunsul transmis cu adresa nr.X/13.02.2007 a rezultat faptul ca
SC .X. SRL a fost supusa unei inspectii fiscale la solicitarea Garzii Financiare
X., in scopul stabilirii Tn intregime a cuantumului accizelor datorate pentru
uleiurile minerale achizitionate in baza autorizatiilor de utilizatori finali si care
au fost ulterior valorificate drept carburanti unor societati fictive sau unor
societati pentru care s-a inceput urmarirea penala pentru fapte ilicite legate
de comercializarea uleiurilor minerale fara plata accizelor. in urma actiunii de
control s-au stabilit prin estimare obligatii de plata suplimentare reprezentand
accize, TVA si accesorii tindndu-se cont de informatiile detinute despre
clienti. In ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL nu s-au putut verifica livrarile
efectuate catre aceasta deoarece administratorul societatii nu a putut fi
contactat la data controlului.

In urma verificarii efectuate la SC .X. .X. SA .X. — depozit .X., de catre
Garda Financiara — Sectia .X., s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. SRL.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost radiata din data de
18.11.2008.

9) Referitor la SC .X. .X. SRL .X. .X.

in lunile august, noiembrie si decembrie 2005 precum si in perioada
iulie-septembrie 2006 SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. .X. SRL
motorina in valoare totala de X lei (5 facturi) in anul 2005 si cu motorina in
valoare totala de X lei (4 facturi).

De asemenea, s-a constatat ca facturile fiscale de aprovizionare sunt
insotite de rapoarte de incercari emise de SC .X. .X. SA, confirmate de
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furnizor ca fiind conform originalului, exceptadnd factura seria X
nr..X./22.08.2005 care nu este insotitd de niciun document care sa ateste
provenienta marfii.

Urmare verificarii efectuata de catre Garda Financiara .X. s-a constatat
faptul ca SC .X. .X. SRL nu a avut relatii economice cu SC .X. .X. SA- depozit
X..

in ceea ce priveste relatia dintre cele doua societati, Directia Generala
a Finantelor Publice .X. a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
efectuarea unui control la SC .X. .X. SRL. Potrivit adresei nr..X./12.09.2008
intocmita de aceasta directie a reiesit faptul ca SC .X. .X. SRL si-a modificat
sediul social din X. .X., str. X nr.X in .X,, str. X, nr.X, bl.X, et.X, ap.X,
incepand cu data de 13.11.2007. Ca urmare a faptului ca reprezentantul legal
al societatii a refuzat in mod repetat sa dea curs demersurilor organelor de
inspectie fiscala de a clarifica situatia de drept si de fapt fiscala i s-a intocmit
acestuia plangere penala la Parchetul de pe langa Judecatoria X. .X..
Totodata, s-a constatat ca societatea nu a depus declaratii fiscale, fapt pentru
care s-a propus includerea SC .X. .X. SRL in lista contribuabililor inactivi.

Avand in vedere cele mai sus precizate, prin adresa nr..X./24.09.2008
Directia Generala a Finantelor Publice .X. a solicitat Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. efectuarea unui control incrucisat la SC .X. .X. SRL.

Prin adresa nr..X./02.12.2008 s-a comunicat faptul ca nu au putut fi
contactati reprezentantii legali ai SC .X. .X. SRL (fosta SC .X. .X. SRL).
Totodata, s-a constatat ca acest contribuabil nu functioneaza la sediul social
declarat si nu a dat curs invitatiilor transmise de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, s-a mai constatat ca factura fiscala nr..X./20.07.2006
este insotita de declaratie de conformitate emisa de SC .X. SA .X. pentru
beneficiar SC .X. SRL, factura fiscala nr..X./03.07.2006 este insotita de
raportul nr..X./03.07.2006 emis de SC .X. SA si care poarta stampila SC .X.
X. SRL, factura fiscala nr..X./09.08.2006 este insotitda de raportul
nr.X/05.08.2006 emis de SC .X. SA .X. iar factura fiscala nr..X./29.09.2006
nu este insotita de niciun document care sa ateste provenienta motorinei.

In urma verificarii incrucisate efectuatd la SC .X. SA de céatre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca SC .X. SA nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. .X. SRL.

10) Referitor la SC .X. SRL din .X.

in data de 01.02.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL
motorina in valoare totala de .X. lei (2 facturi).

Prin adresa nr..X/31.05.2006, Garda Financiara .X. a solicitat Garzii
Financiare llfov efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL.

Potrivit raspunsului transmis cu adresa nr..X./21.06.2006, SC .X. SRL
nu functioneaza la sediul social declarat.

De asemenea, s-a constatat ca:
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- pe factura fiscala seria X nr..X. este inscris un mijloc de transport auto
cu nr. X, care, potrivit Serviciului Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si inmatriculari Vehicule jud. .X., nu a fost atribuit niciunui mijloc
de transport.

-facturile fiscale de aprovizionare sunt insotite de declaratii de
conformitate emise de SNP .X. SA .X,, in care la rubrica beneficiar a fost
inscrisa SC .X. SRL.

in urma verificarii incrucisate efectuata la SC .X. SA de catre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. SRL din .X..

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost radiatd din data de
24.07.2008.

11) Referitor la SC .X. FX SRL din .X.

n perioada 01.02-31.03.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
FX SRL motorina in valoare totala de .X. lei (7 facturi).

Prin adresa nr..X. /31.05.2006, Garda Financiara .X. a solicitat Garzii
Financiare Sectia .X. efectuarea unui control incrucigat la SC .X. SRL din .X..

Cu adresa nr..X/13.07.2006 Garda Financiara Sectia .X. a comunicat
faptul ca SC .X. X SRL nu functioneaza la sediul social declarat, inaintandu-
se in acest sens plangere penala.

De asemenea, s-a constatat ca:

- factura fiscala seria X nr..X./20.02.2006 nu este insotita de declaratie
de conformitate sau alte documente care sa ateste provenienta motorinei
dintr-un antrepozit fiscal de productie sau import.

-facturile fiscale seria X nr.X/07.03.2006 si nr..X./06.03.2006 conform
evidentelor SC .X. SRL au fost insotite de declaratia de conformitate
nr.X/08.03.2006, aceasta fiind datata ulterior facturilor de aprovizionare.

-numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport auto inscrise pe
declaratile de conformitate nr..X./08.03.2006, nr.2200/14.03.2006 si
nr.2201/14.03.2006 nu corespund cu numerele de inmatriculare inscrise pe
facturile fiscale insotite;

-conform Notei de constatare a Garzii Financiare .X., numerele de
inmatriculare X si X (inscrise pe facturile nr. .X./14.03.2006 si
nr..X./15.03.2006) sunt atribuite unor autoturisme Dacia, iar numarul de
inmatriculare BV .X. (inscris pe factura nr..X./30.03.2006) nu este atribuit.

in urma verificarii incrucisate efectuatd la SC .X. SA de catre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. FX SRL .X..

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform MO nr.576/22.08.2007.

12) Referitor la SC .X.SRL .X.
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in perioada 01.02-31.03.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC
X.SRL motorina in valoare totala de X lei (5 facturi).

Cu adresa nr..X.307/31.05.2006, Garda Financiara .X. a solicitat Garzii
Financiare Sectia .X. efectuarea unui control incrucisat la SC .X.SRL.

Cu adresa nr..X.025/10.05.2006, Garda Financiara Sectia .X. a
comunicat ca SC .X.SRL nu a fost identificata la sediul social declarat.

De asemenea, s-a constatat ca:

- facturile fiscale seria X nr..X./01.03.2006 si nr.6229006/23.03.2006
nu sunt insotite de declaratie de conformitate sau alte documente care sa
ateste provenienta motorinei dintr-un antrepozit fiscal de productie sau din
import.

- celelalte trei facturi sunt insotite de declaratii de conformitate emise de
catre SC .X. SA sucursala .X. pe numele beneficiarului SC .X.SRL

-pe toate facturile de aprovizionare de la SC .X.SRL este inscris ca si
producator SC .X. SA sucursala .X;

in urma verificarii incrucisate efectuata la SC .X. SA de catre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca SC .X. SA nu a avut relatii
comerciale cu SC .X.SRL .X..

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform MO nr.236/09.04.2009.

13) Referitor la SC .X. SRL din .X.

n perioada 01.04-31.05.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL motorina in valoare totala de X lei (4 facturi).

Cu adresa nr..X. /31.05.2006 Garda Financiara .X. a solicitat Garzii
Financiare Sectia .X. efectuarea unui control incrucigat la SC .X. SRL.

Cu adresa nr..X. /13.07.2006, Garda Financiara Sectia .X. a comunicat
ca societatea nu functioneaza la sediul social declarat.

De asemenea s-a constatat:

-factura fiscala seria X nr..X./28.04.2006 nu este insotita de declaratie
de conformitate sau alte documente care sa ateste provenienta motorinei
dintr-un antrepozit fiscal de productie sau import

-celelalte facturi sunt insotite de declaratii de conformitate emise de
catre SC .X. SA sucursala .X. pe numele beneficiarului SC .X. SRL.

in urma verificarii incrucisate efectuatd la SC .X. SA de catre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. SRL.

-numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport inscrise pe
facturile fiscale si pe declaratiile de conformitate insotitoare nu sunt atribuite
unor mijloace de transport pentru transport carburanti sau sunt atribuite unor
autovehicule care sunt improprii transportului de carburanti aga cum rezulta
din Procesul verbal nr.X/12.10.2006 incheiat de Garda Financiara .X..
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Mai mult, societatea a fost declarata contribuabil inactiv conform
OPANAF nr.1167/29.05.2009.

14) Referitor la SC .X. SRL

n perioada 01.06-30.09.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL produse petroliere in valoare totala de .X. lei (15 facturi).

Cu adresa nr..X./30.01.2007 Directia Generala a Finantelor Publice .X.
a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X. efectuarea
unui control incrucisat la SC .X. SRL.

Prin adresa nr..X./03.12.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. a comunicat faptul ca societatea nu a putut fi contactata in
vederea efectuarii controlului, fapt pentru care a fost propusa a fi inclusa in
lista societatilor inactive.

De asemenea, s-a constatat ca:

- declaratile de conformitate anexate facturilor de aprovizionare
nr..X./14.07.2006, nr.X/15.07.2006, nr.X/08.08.2006, nr.X/09.08.2006,
nr.X/23.08.2006, nr.X/20.09.2006, nr.X/21.09.2006, nr.X/21.09.2006 au fost
emise de SC .X. SA. in urma verificarii incrucisate efectuate la SC .X. SA de
catre Garda Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a
avut relatii comerciale cu SC .X. SRL.

-facturile fiscale nr.X/06.06.2006, nr.X/09.06.2006, nr.0X/19.06.2006,
nr.X/03.07.2006, nr.X/12.07.2006 si nr.X/13.07.2006 au anexate ca
documente Tnsotitoare rapoarte de incercari emise de SC .X. .X. SA. in urma
verificarii incrucisate efectuate la SC .X. .X. SA .X. —depozit .X. de catre
Garda Financiara sectia .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
economice cu SC .X. SRL .X..

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform MO nr.144/26.02.2008.

15) Referitor la SC .X. SRL

n perioada mai-iulie 2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL
motorina in valoare totala de X lei (5 facturi).

Prin adresa nr..X./30.01.2007 Directia Generala a Finantelor Publice .X.
a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a municipiului .X. efectuarea
unui control incrucisat la SC .X. SRL.

in urma verificarii s-a constatat c& societatea nu a putut fi contactata in
vederea efectuarii controlului, fapt pentru care a fost propusa spre a fi inclusa
in lista contribuabililor inactivi.

De asemenea, s-a constatat ca pe facturile fiscale nu sunt inscrise
mijloacele de transport cu care s-a transportat marfa, toate cele cinci facturi
fiscale sunt insotite de copii identice ale declaratiilor de conformitate emise
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de SC .X. SA zona .X. .X. iar aceeasi declaratie de conformitate in copie se
regaseste si la facturile emise de SC X SRL si SC .X. SRL.

in urma verificarii incrucisate efectuatd la SC .X. SA de catre Garda
Financiara a Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. SRL, firma care este trecuta ca beneficiar direct al SC
X. SA.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform MO nr.144/26.02.2008.

16) Referitor la SC .X. SRL .X.

in perioada 01.06-31.07.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL produse petroliere in valoare totala de X lei (2 facturi).

Cu adresa nr..X./30.01.2007 Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .X. a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului
X. efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL.

Prin adresa nr..X./02.10.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. a comunicat faptul ca societatea nu a putut fi contactata in
vederea efectuarii controlului, fapt pentru care a fost propusa a fi inclusa in
lista societatilor inactive.

De asemenea, s-a constatat ca declaratiile de conformitate anexate
facturilor de aprovizionare sunt emise de SC .X. SA, nu au inscrise numarul
si data, cantitatile, beneficiarul si mijlocul de transport. In urma verificarii
incrucisate efectuata la SC .X. SA de catre Garda Financiara Sectia
Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii comerciale cu SC
X. SRL.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform MO nr.144/26.02.2008.

17) Referitor la SC .X. SRL .X.

in lunile august si septembrie 2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC
X. SRL motorina in valoare totala de X lei (6 facturi).

Cu adresa nr..X./30.01.2007 Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .X. a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. efectuarea
unui control incrucisat la SC .X. SRL.

Urmare verificarii, conform Procesului verbal nr..X./21.02.2007 incheiat
la SC .X. SRL de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X.,
societatea a inregistrat facturile emise catre SC .X. SRL in jurnalul de vanzari
aferent lunii august 2006, in balanta de verificare si in decontul de TVA.

Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL este fosta SC .X. .X. SRL, asa
dupa cum a rezultat si din declaratiile de conformitate anexate la facturile de
livrare emise catre SC .X. SRL, declaratii de conformitate emise de SC .X. SA
Sucursala .X. pentru SC .X. .X. SRL.
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In urma verificarii incrucisate efectuatd la SC .X. SA de catre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. .X. SRL.

Avand in vedere faptul ca SC .X. SRL a efectuat livrari de produse
petroliere gi in anul 2007, Directia Generala a Finantelor Publice .X. a solicitat
cu adresa nr..X./22.08.2008 efectuarea unui control incrucisat la societatea
din .X..

Din raspunsul transmis de catre Directia Generala a Finantelor Publice
X.- Administratia Finantelor Publice .X., cu adresa nr..X./09.10.2008 a
rezultat faptul ca SC .X. SRL .X. nu mai desfagoara activitate la sediul social
declarat din .X., str. X nr.X, ap.X.

De asemenea, s-a constatat ca administratorul si asociatul unic al
societatii, X, a cedat partile sociale detinute, incepand cu data de 23.07.2008,
in favoarea lui X, in calitate de nou administrator si asociat unic cu domiciliul
in X, aleea X, bl.X, sc.X, ap.X, jud .X.. Intrucat noul administrator nu a putut fi
contactat, organele de inspectie fiscala nu au putut efectua inspectia fiscala,
fapt pentru care s-au inceput demersurile in vederea inceperii procedurii de
declarare a contribuabilului ca inactiv.

18) Referitor la SC .X. .X. SRL .X.

In perioada 01.10-31.10.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
X. SRL produse petroliere in valoare totala de X lei (3 facturi).

Cu adresa nr..X./30.01.2007 Directia Generala a Finantelor Publice .X.
a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a municipiului .X. efectuarea
unui control incrucisat la SC .X. .X. SRL.

Urmare verificarii, cu adresa nr..X./03.12.2007, Directia Generala a
Finantelor Publice a municipiului .X. a comunicat ca societatea nu a putut fi
contactata in vederea efectuarii controlului, drept pentru care a fost propusa a
fi inclusa in lista societatilor inactive.

De asemenea, s-a constatat ca declaratiile de conformitate anexate
facturilor de aprovizionare sunt emise de SC .X. SA, la benéeficiar fiind inscris
SC .X. .X. SRL. in urma verificarii incrucisate efectuata la SC .X. SA de catre
Garda Financiara Sectia municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut
relatii comerciale cu SC .X. .X. SRL .X..

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform MO nr.144/26.02.2008.

19) Referitor la SC .X. SRL .X.

in data de 12.10.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. SRL .X.
motorina in valoare totala de .X. lei (1 factura).
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Cu adresa nr..X./30.01.2007, Directia Generala a Finantelor Publice .X.
a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. efectuarea
unui control incrucisat la SC .X. SRL.

Cu adresa nr..X./14.03.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .X. a comunicat faptul ca societatea nu a putut fi contactata in
vederea efectuarii controlului, fapt pentru care a fost propusa a fi inclusa in
lista societatilor inactive.

De asemenea, s-a constatat ca declaratia de confomitate anexata
facturii de aprovizionare este emisa de SC .X. SA pentru SC .X. SRL,
cantitatea de combustibil inscrisa pe declaratia de conformitate fiind diferita
de cea inscrisa in factura. In urma verificarii incrucisate efectuata la SC .X.
SA de catre Garda Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca SC .X.
SA nu a a avut relatii comerciale cu SC .X. SRL.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform OPANAF nr.1167/29.05.2009.

20) Referitor la SC .X. SRL .X.

in perioada 01.10-31.10.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL .X. motorina in valoare totala de .X. lei (3 facturi).

De asemenea, s-a constatat ca:

- declaratiile de conformitate anexate facturilor de aprovizionare sunt
emise de SC .X. .X. SRL —depozit .X.. In urma verificarii incrucisate efectuata
de catre Garda Financiara Sectia .X. s-a constatat ca SC .X. .X. SA X.-
Depozit .X. nu a avut relatii comerciale cu SC .X. SRL .X..

-numarul facturilor inscris pe declaratiile de conformitate corespunde cu
numarul facturii de aprovizionare.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform MO nr.144/26.02.2008.

21)Referitor la SC .X. SRL

n perioada 01.10-30.11.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X.
SRL produse petroliere in valoare totala de X lei (9 facturi).

Cu adresa nr..X./22.08.2008, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .X. a solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL.

Cu adresa nr..X./24.06.2009, Directia Generala a Finantelor Publice .X.
a comunicat faptul ca societatea nu a putut fi contactata in vederea efectuarii
controlului drept pentru care a fost propusa a fi inclusa in lista contribuabililor
inactivi.

De asemenea, s-a constatat ca:

-societatea nu figureaza cu declaratiile privind obligatiile de plata la
bugetul de stat si deconturile de TVA depuse. Totodata, bilanturile contabile
pe anii 2006-2008 nu figureaza prelucrate.
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-facturile fiscale nr..X./23.10.2003, nr..X./24.10.2006 Si
nr..X./10.11.2006 sunt insotite de declaratii de confomitate emise de SC .X.
SA — Sucursala .X. la beneficiar fiind inscris SC .X. SRL.

-facturile fiscale nr..X./20.11.2006, nr..X./27.11.2006 Si
nr..X./28.11.2006 sunt insotite de rapoarte de inspectie fiscala emise de SC
X. SA .X. care poarta stampila SC .X. SRL.

in urma verificarii incrucisate efectuata la SC .X. SA de catre Garda
Financiara Sectia Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii
comerciale cu SC .X. SRL .X..

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost declarata contribuabil inactiv
conform OPANAF nr.1167/29.05.2009.

22) Referitor la SC .X. PROD SRL

n perioada 01.11-31.11.2006, SC .X. SRL a achizitionat de la SC .X. X
SRL produse petroliere in valoare totala de .X. lei (5 facturi).

Cu adresa nr..X./22.08.2008, Directia Generala a Finantelor Publice .X.
a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. efectuarea unui control
incrucigat la SC .X. X SRL.

Din raspunsul transmis de catre Directia Generala a Finantelor Publice
X. si inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub
nr..X./30.09.2008 a rezultat ca dosarul fiscal al societatii a fost transmis la
Administratia Finantelor Publice .X. in data de 09.07.2007, fapt pentru care
controlul nu a putut fi efectuat.

Cu adresa nr..X./29.10.2008, Directia Generala a Finantelor Publice .X.
a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. efectuarea unui control
incrucigat la SC .X. X SRL, ca urmare a faptului ca sediul a fost mutat in .X..

De asemenea, s-a constatat ca declaratiile de conformitate anexate
facturilor de aprovizionare sunt emise de SC .X. SA. in urma verificarii
incrucigsate efectuate la SC .X. SA de catre Garda Financiara Sectia
Municipiului .X. s-a constatat ca aceasta nu a avut relatii comerciale cu SC
X. X SRL.

Mai mult, s-a constatat ca societatea a fost radiata din 30.10.2008.

Avand in vedere aspectele constatate privind aprovizionarile de
carburanti auto efectuate in perioada 01.04.2004-30.11.2006 de catre SC .X.
SRL, prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a putut face dovada ca produsele petroliere aprovizionate au
provenit dintr-un antrepozit fiscal autorizat pentru productie si implicit ca,
pentru produsele respective acciza a fost platita, fapt pentru care au fost
incalcate prevederile art.168 alin.(2) si art.178 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile pct.3 titlul VIl din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

in vederea determinarii accizelor datorate de SC .X. SRL .X., pentru
cantitatea de produse petroliere achizitionate in perioada 01.04.2004-
30.11.2006, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile
art.162, art.165, art.166, art.176, art.192, art.193 si art.218 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca pentru produsele petroliere
achizitionate, pentru care nu s-a putut face dovada achizitiei dintr-un
antrepozit fiscal si pentru care acciza nu a fost platita, SC .X. SRL datoreaza
accize in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a accizelor stabilite suplimentar,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei precum si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize, cauza
supusa solutionarii este daca SC .X. SRL datoreaza accizele calculate
de organele de inspectie fiscala pentru uleiuri minerale reprezentand
benzina si motorina achizitionate in perioada aprilie 2004- noiembrie
2006 de la diverse societati comerciale in conditiile in care societatea
contestatoare nu face dovada ca aceste produse au fost achizitionate
dintr-un antrepozit fiscal si ca pentru aceste produse acciza a fost
achitata.

in fapt, in perioada aprilie 2004-noiembrie 2006, SC .X. SRL a
achizitionat de la diverse societati comerciale uleiuri minerale, reprezentand
benzina si motorina, care au fost comercializate prin statia proprie de
distributie dar si vrac catre alti comercianti.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X., in vederea stabilirii situatiei de
fapt fiscale, au solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul unor directii
ale finantelor publice teritoriale sau organelor de control din cadrul Garzii
Financiare efectuarea la societatile furnizoare ale SC .X. SRL de controale
incrucisate in legatura cu aprovizionarile efectuate de aceasta societate in
perioada 01.04.2004-30.06.2008.

in urma verificarilor incrucisate a rezultat c& majoritatea societétilor
furnizoare nu functioneaza la sediul social declarat, au sediul expirat, sediul
declarat in fals la adrese inexistente, societati inregistrate fictiv cand
persoana care apare ca asociat nu are cunostinta de inregistrarea societatii
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la organele competente, nu au depus la organele fiscale teritoriale declaratiile
fiscale privind obligatiile de plata la bugetul statului, asociatii, administratorii
nu locuiesc la adresele declarate sau au cesionat partile sociale, nu au fost
gasite in vederea efectuarii controlului, se afla in cercetare penala in legatura
cu comercializarea de uleiuri minerale.

De asemenea, s-a constatat ca facturile fiscale de aprovizionare au
inscrise ca si mijloace de transport diverse autovehicule, care nu exista, sunt
radiate sau sunt atribuite unor mijloace de transport improprii transportului de
uleiuri minerale, respectiv autoturisme, rulote si tractoare.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din
facturile fiscale de aprovizionare cu uleiuri minerale au fost insotite de
declaratii de conformitate sau alte documente care sa dovedeasca
provenienta carburantilor dintr-un antrepozit fiscal de productie, iar in cazul in
care acestea exista, nu cuprind toate elementele de identificare a furnizorului,
antrepozitului sau caracteristicile produsului, mijloc de transport, cantitatea de
carburant livrata, etc. Totodata, unele declaratii au inscrise alti beneficiari,
sunt datate ulterior livrarii marfurilor iar altele sunt intocmite de furnizori,
contrar prevederilor HG nr.1022/2002 privind regimul produselor si serviciilor
care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si protectia
mediului.

Totodata, avand in vedere cele mai sus constatate si pe baza
declaratiilor de conformitate anexate facturilor, pentru stabilirea provenientei
uleiurilor minerale aprovizionate de SC .X. SRL au fost solicitate Garzii
Financiare .X., Garzii Financiare .X., Garzii Financiare .X. si Garzii Financiare
X., verificari incrucisate la antrepozitarii autorizati, pentru a se stabili daca
acestia au efectuat livrari de uleiuri minerale catre SC .X. SRL sau furnizorii
acestuia, care este natura uleiurilor minerale in cazul in care s-au efectuat
astfel de livrari, daca pentru produsele petroliere livrate s-au emis documente
insotitoare legale (facturi fiscale, avize de insotire a marfii, declaratii de
conformitate, note de cantarire, rapoarte de incercare, etc) catre cumparator,
daca pentru produsele petroliere livrate s-au incasat accizele legale.

Din raspunsurile transmise de organele de control ale Garzii Financiare
X., Garzii Financiare .X., Garzii Financiare .X. si Garzii Financiare .X., a
rezultat ca:

-majoritatea furnizorilor directi ai SC .X. SRL nu au avut relatii
economice cu antrepozitarii verificati, desi conform declaratiilor de
conformitate anexate facturilor, acestia au fost clienti directi ai antrepozitelor
fiscale de productie;

-0 parte din furnizorii verificati s-au aprovizionat din antrepozite cu alte
produse, respectiv petrol, combustibil tip P, decat cele inscrise in declaratiile
de conformitate anexate facturilor de livrare catre SC .X. SRL;

-unii dintre furnizorii SC .X. SRL s-au aprovizionat in alte perioade
decat cele inscrise in declaratiile de conformitate anexate facturilor.
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Avand in vedere cele constatate, pentru uleiurile minerale achizitionate,
pentru care societatea nu a putut face dovada achizitiei dintr-un antrepozit
fiscal si pentru care acciza nu a fost platita, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina contestatoarei accize in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.178 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, Tn forma aplicabila Tincepand cu data de 01.01.2004:

“ (5) Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal,
pentru care nu se poate face dovada platii accizelor, atrage plata
acestora.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate detinerea de produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face
dovada platii accizelor, atrage plata accizelor.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010, se retine ca in urma verificarii
efectuate la SC .X. SRL organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a putut face dovada ca uleiurile minerale constadnd in
motorina si benzina achizitionate in perioada 01.04.2004- 30.11.2006 de la
diverse societati comerciale au provenit dintr-un antrepozit fiscal autorizat
pentru productie si ca pentru respectivele uleiuri minerale acciza a fost
platita.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X., in vederea stabilirii situatiei de
fapt fiscale, au solicitat organelor de inspectie fiscale din cadrul unor directii
ale finantelor publice teritoriale sau organelor de control din cadrul Garzii
Financiare efectuarea la societatile furnizoare ale SC .X. SRL de controale
incrucigsate in legatura cu aprovizionarile efectuate de aceasta societate in
perioada 01.04.2004-30.11.2006.

Avand in vedere raspunsurile organelor de control, urmare verificarilor
incrucisate, asa cum au fost ele prezentate detaliat in situatia de fapt, precum
si faptul ca in declaratile de conformitate anexate la facturi sunt inscrigi
diversi antrepozitari autorizati, organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea
provenientei uleiurilor minerale aprovizionate de SC .X. SRL au solicitat
Garzii Financiare .X., Garzii Financiare .X., Garzii Financiare .X. si Garzii
Financiare .X., verificari incrucisate la acesti antrepozitari, pentru a se stabili
daca acestia au efectuat livrari de uleiuri minerale catre SC .X. SRL sau
furnizorii acestuia, care este natura uleiurilor minerale in cazul in care s-au
efectuat astfel de livrari, daca pentru produsele petroliere livrate s-au emis
documente insotitoare legale (facturi fiscale, avize de insotire a marfii,
declaratii de conformitate, note de cantarire, rapoarte de incercare, etc) catre

25/39



cumparator, daca pentru produsele petroliere livrate sau incasat accizele
legale.

Totodata, se retine ca raspunsurile primite ca urmare a controalelor
incrucisate efectuate la antrepozitarii fiscali, de asemenea prezentate pe larg
in situatia de fapt, precum sgi raspunsurile primite urmare controalelor
incrucisate efectuate la furnizori, au mentinut constatarea organelor de
inspectie fiscala in sensul ca SC .X. SRL nu face dovada achizitiei de uleiuri
minerale de la un antrepozit fiscal de productie, respectiv ca a achitat acciza
aferenta acestora.

Or, potrivit prevederilor art.178 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal,
pentru care nu se poate face platii accizelor, atrage plata acestora, potrivit
prevederilor legale citate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se retine faptul ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii obligatia platii accizelor in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca in momentul controlului a
facut dovada platii accizelor cu facturi fiscale intocmite in conformitate cu
prevederile art.155 din Codul fiscal si care atesta faptul ca acciza a fost
inclusa in pretul de achizitie al combustibilului, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea cauzei avand in vedere ca facturile in speta nu contin informatii
din care sa rezulte plata accizei, respectiv ca acciza a fost inclusa in pretul de
achizitie al produselor petroliere achizitionate de SC .X. SRL, astfel ca
facturile detinute de societate nu sunt de natura a certifica plata accizei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,toate aprovizionarile cu
motorina si benzina au fost insotite de declaratii de conformitate, purtand
insemne oficiale ale unor antrepozite fiscale”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere pe de o parte, constatarile
organelor de inspectie fiscala potrivit carora ,numai o parte din facturile
fiscale de aprovizionare cu uleiuri minerale au fost insotite de declaratii de
conformitate  sau alte documente care sa dovedeasca provenienta
carburantilor dintr-un antrepozit fiscal de productie, iar in cazul in care
acestea exista marea majoritate nu cuprind toate elementele de identificare a
furnizorului, antrepozitului sau caracteristicile produsului, mijlocul de
transport, cantitatea de carburant livrata, etc,” respectiv ca ,unele declaratii
de conformitate se adreseaza altor beneficiari, sunt datate ulterior livrarii
marfurilor iar altele sunt intocmite de furnizori contrar prevederilor HG
nr.1022/2002" iar, pe de alta parte, faptul ca aceste declaratii de conformitate
contin informatii cu privire la caracteristicile produsului petrolier si sunt emise
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pentru a asigura, garanta, respectiv declara ca produsele inscrise in
declaratile de conformitate nu pericliteaza viata, sanatatea, securitatea
muncii gi protectia mediului, in situatia in care sunt instalate, utilizate,
intretinute sau prestate, dupa caz, conform destinatiei si documentelor
normative definite conform prevederilor legale, deci nu pentru a certifica
plata accizei.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, facturile si declaratile de
conformitate care au facut obiectul prezentei cauze nu sunt de natura a
certifica plata accizei .

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia din interpretarea
punctului 7 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, dat in
aplicarea art.178 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia
,(4) In cazul in care prin circuitul economic nu se poate face dovada cé&
produsele accizabile detinute in scopuri comerciale provin de la un antrepozit
fiscal, operator inregistrat, operator neinregistrat sau de la un importator,
acciza se datoreazéa de céatre persoana la care se intrerupe acest circuit, in
termen de cinci zile de la data la care s-a facut constatarea”, circuitul platii
accizei se intrerupe la toti furnizorii SC .X. SRL in momentul aprovizionarii cu
produse accizate, acesta nu poate fi retinut avand in vedere ca SC .X. SRL a
achizitionat si comercializat mai departe uleiurile minerale in cauza,
participand astfel in circuitul economic, respectiv in lantul de distributie al
acestor produse pentru care nu s-a facut dovada platii accizei.

In subsidiar precizam c&, pe perioada pentru care au fost constatate
deficiente in legatura cu produsele petroliere si pentru care au fost stabilite
obligatii suplimentare cu titlu de acciza, respectiv 01.04.2004-30.11.2006, asa
cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
20.01.2010, norma legala invocata de societate, mai sus mentionata nu era
in vigoare, aceasta fiind introdusa prin Hotararea Guvernului nr.1861/2006,
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, pct.13, lit. G Titlul VII “Accize si alte taxe speciale”, prin care a fost
modificat pct.7 din norma de aplicare a Codului fiscal, data in aplicarea
art.178 din Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina SC .X. SRL
accize in suma de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr..X./20.01.2010, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 20.01.2010, in ceea ce priveste accizele in suma de .X.
lei.

2) Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente accizelor si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei aferente accizelor, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatoarei de accesorii aferente debitului in suma de .X. lei reprezentand
accize este o masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de
drept ,accesorium sequitur principale”.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de .X. lei reprezentand accize, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora in ceea ce priveste perioada si
cota aplicatd, aceasta datoreaza pe cale de consecinta si majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente accizelor si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei aferente accizelor, conform principiului de drept
“accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

3) Referitor la suma .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, se retine ca prin Decizia de impunere nr..X./20.01.2010, Directia
Generala a Finantelor Publice .X. a stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei ca urmare a includerii in
baza de calcul a acestui impozit a accizelor stabilite suplimentar de organele
de inspectie fiscala in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea prevederilor
art.137 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata:
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a) impozitele, taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, exclusiv
taxa pe valoarea adaugata;”

Avand in vedere faptul ca la punctul 1) din prezenta decizie s-a respins
ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr..X./20.01.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
X. 1n ceea ce priveste accizele in suma de .X. lei precum si prevederile
legale mai sus citate, urmeaza pe cale de consecinta sa fie respinsa ca
neintemeiatd contestatia formulatd de societate impotriva Deciziei de
impunere nr..X./20.01.2010 si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta accizelor stabilite suplimentar.

4) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea si-a exercitat in mod legal dreptul de deducere a taxei pe
valoarea inscrisa intr-un numar de trei facturi fiscale, prezentate
organelor de inspectie fiscala in copie, in conditiile in care aceasta nu
justifica dreptul de deducere cu factura in original sau documentul
reconstituit, conform prevederilor legale.

in fapt, in perioada octombrie 2005-septembrie 2006, societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in factura nr..X./12.10.2005 emisa de SC .X. X SRL din .X., factura
nr..X./03.07.2006 emisa de SC .X. .X. SRL si factura nr..X./20.09.2006 emisa
de SC .X. SRL din .X..

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata evidentiata in
aceste facturi intrucat societatea si-a exercitat acest drept pe baza de facturi
in copie xerox, nerespectand astfel prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
pct.51 alin.(1) si (2) din HG nr.44/2004.

in drept, potrivit art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, in perioada octombrie 2005-septembrie 2006:

.(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
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prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit.
b), care sunt inregistrati ca pléatitori de taxa pe valoarea addugatéa, justifica
taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare ale Codului
fiscal, reglementeza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata cu
obligativitatea indeplinirii unor conditii. Astfel, in conformitate cu pct.51 din
Normele metodologice de aplicare ale art.145 alin.(8) din Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

,»o1. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere,
sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit
potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugatd trebuie justificatd cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice
emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile
ulterioare.[...]".

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, in
perioada octombrie 2005-septembrie 2006, justificarea dreptului de
deducerea a taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al facturii fiscale si numai in cazuri exceptionale,
cum ar fi pierderea, sustragerea sau distrugerea exemplarului original al
documentului de justificare, deducerea poate fi justificata cu
documentul reconstituit potrivit legii.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010, se retine ca societatea si-
a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei inscrisa in factura nr..X./12.10.2005 emisa de SC .X. X SRL din .X,,
factura nr..X./03.07.2006 emisa de SC .X. X. SRL si factura
nr..X./20.09.2006 emisa de SC .X. SRL din .X..

De asemenea, se retine ca in urma verificarii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea
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adaugata evidentiata in aceste facturi intrucéat societatea si-a exercitat acest
drept pe baza de facturi in copie, nerespectand astfel prevederile art.145
alin.8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare si a pct.51 alin.1) si 2) din HG nr.44/2004.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca detine facturile fiscale
mai sus mentionate si ca nu se incadreaza in situatia prevazuta de pct.51
alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca
aceste documente indeplinesc conditiile de forma prevazute de art.145 alin.8)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, SC .X. SRL precizeaza ca se obliga sa depuna aceste
facturi fiscale « asa cum sunt ele detinute de catre societatea noastra ».

Prin adresa nr..X./24.03.2010, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat contestatoarei ca in sustinerea celor invocate sa
depuna documentele invocate 1in contestatie, respectiv factura
nr..X./12.10.2005 emisa de SC .X. X SRL din .X., factura nr..X./03.07.2006
emisa de SC .X. .X. SRL si factura nr..X./20.09.2006 emisa de SC .X. SRL
din .X..

Prin adresa nr.X/04.04.2010, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Constestatiilor sub nr.X/16.04.2010, S.C. .X. S.R.L., precizeaza
ca ,nu a putut intra in posesia originalelor, deoarece SC .X. X SRL, SC .X.
X. SRL,SC .X. SRL nu mai figureaza la adresele din facturi, iar in ceea ce
priveste administratorii societétilor acegtia nu au putut fi contactati ,, si ca a
solicitat reprezentantilor firmelor furnizoare sa trimita ulterior i originalele
facturilor, acestia luandu-si angajamentul in acest sens, lucru care nu s-a
intamplat din motive necunoscute noua.”

Mai mult, societatea a depus la dosarul cauzei nota de receptie
nr.X/03.07.2006 intocmita pentru factura nr..X./03.07.2006 si nota de receptie
nr.X/12.10.2005 intocmita pentru factura nr..X./12.10.2005, care au inscris
Jfactura primita pe fax — deteriorata in timpul arhivarii’.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, intrucat societatea
nu a facut dovada detinerii exemplarelor originale al facturi lor
nr..X./12.10.2005 emisa de SC .X. X SRL din .X., nr..X./03.07.2006 emisa de
SC .X. .X. SRL si nr..X./20.09.2006 emisa de SC .X. SRL din .X.,, sau a
documentelor reconstituite conform prevederilor legale, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au procedat la anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma .X. lei.

31/39



in consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./20.01.2010, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 20.01.2010, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

5) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in perioada iunie
2007-iunie 2008, societatea avea obligatia ajustarii taxei deductibile
aferenta imobilului construit (spatii de cazare si alimentatie), in
conditiile in care acesta a fost folosit de persoana impozabila pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, respectiv pentru operatiuni
de inchiriere, iar societatea nu a optat pentru taxarea acestei operatiuni.

in fapt, conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrérilor
nr..X./24.08.2007, SC .X. SRL a pus in functiune lucrarea “Construire de
spatii de cazare si alimentatie” din .X., str. X nr.X |la valoarea de X lei cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei .

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c& in luna
iunie 2007, conform contractului de inchiriere nr..X./07.06.2007, SC .X. SRL a
inchiriat catre SC .X. SRL .X. investitia (cladire) Hotel, str. X nr.X, pe o
perioada de 5 ani.

De asemenea, s-a constatat ca prin actul aditional nr.1/25.06.2007 la
contractul de inchiriere nr..X./07.06.2007, s-au adus modificari prevederilor
contractuale in sensul ca suprafata inchiriatd este de 100 mp din investitia
(cladirea) Hotel, compusa din salon si birou (4,33% din total suprafata de
2.307,30 mp), termenul de inchiriere fiind de 2 ani, incepand cu data de
01.06.2007.

Totodata, s-a constatat ca prin contractul de comodat
nr..X./17.01.2008, SC .X. SRL a dat in folosinta catre SC .X. SRL, incepéand
cu data de 01.12.2007, suprafata de 452,12 mp (19,59% din total suprafata
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de 2.307,30 mp) din investitia (cladirea) Hotel, compusa din 5 camere de
cazare (225 mp) si restaurant si bucatarie (227,12 mp), termenul contractului
de comodat fiind de 18 luni.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
iunie-noiembrie 2007 imobilul a fost inchiriat in procent de 4,33% iar pentru
perioada decembrie 2007-iunie 2008 imobilul a fost inchiriat in procent de
23,92%.

Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL a emis catre SC .X. SRL facturi
pentru chirie fara TVA.

Avand in vedere faptul ca operatiunea de inchiriere de spatii este o
operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere,
conform prevederilor art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca investitia (cladire) Hotel constand in spatii cazare si
alimentatie a fost folosita de persoana impozabila pentru operatiuni scutite
fara drept de deducere, fapt pentru care SC .X. SRL avea obligatia ajustarii
TVA deductibila in suma de X lei aferentd imobilului construit (spatii de
cazare si alimentatie) conform prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) pct.2 si
alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.54 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

in drept, potrivit art.149 alin.(1) lit.b) si lit.d), alin.(2) lit.b), alin.(3)
lit.b) si lit.d), alin.(4) lit.a) pct.2, alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
LAjustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
(1) In sensul prezentului articol:

[]

b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului, concesionarii sau
oricérei alte metode de punere a acestora la dispozitia unei persoane sunt
considerate bunuri de capital apartindnd persoanei care le inchiriaza, le da in
leasing sau le pune la dispozitia altei persoane;

[...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata
sau datorata, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa
achitaté sau datoratd, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea
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aferentd achizitiei pieselor de schimb destinate reparéarii ori intrefinerii
bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care
nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine,
se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

(...)

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui
bun imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun
imobil, daca valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel
putin 20% din valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau
modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe:

(...)

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite prima
data, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt
construite, si se efectueaza pentru suma integrala a taxei deductibile aferente
bunului de capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data
aderérii, daca anul primei utilizari este anul aderéarii sau un alt an ulterior
anului aderarii;

(...)
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

(---)

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a

taxei;
()

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupéa
caz, o doudzecime din taxa dedusa initial, pentru fiecare an in care apare o
modificare a destinatiei de utilizare. Prin exceptie, daca bunul de capital se
utilizeaza integral in alte scopuri decat activitatile economice sau pentru
realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea
deducerii se face o singurd data pentru intreaga perioada de ajustare
rdmasa, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare;”

De asemenea, potrivit pct.54 alin.(1) si alin.(4) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dat in aplicarea art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

54. (1) Ajustarea taxei deductibile aferente bunurilor care fac obiectul
inchirierii, leasingului, concesionarii sau oricarei alte metode de punere a
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acestora la dispozitia unei persoane, se efectueaza de cétre persoana care
inchiriaza, da in leasing sau pune la dispozitia altei persoane bunurile
respective.

(...)

(4) Ajustarea taxei deductibile, prevazuta la art. 149 alin. (4) lit. a) din
Codul fiscal, se efectueaza in cadrul perioadei de ajustare prevazuta la alin.
(2), pentru o cincime sau, dupé caz, o doudzecime din taxa dedusa initial,
pentru fiecare an in care apare o modificare a destinatiei de utilizare. Prin
exceptie, daca bunul de capital se utilizeaza integral in alte scopuri decat
activitatile economice sau pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept
de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o singura data pentru
intreaga perioadd de ajustare ramasa, incluzédnd anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, taxa deductibila aferenta
bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile privind livrarea
catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, pe o perioada de 20 de ani,
pentru constructia sau achizitia unui bun imobil, in situatia in care bunul de
capital este folosit de persoana impozabila pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere.

Se retine totodata faptul ca potrivit art.141 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(---)

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urmatoarele exceptii (...)”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, in categoria
operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata, care nu dau drept de
deducere, legiuitorul a inclus operatiunile de inchiriere de bunuri imobile.

Astfel, in situatia in care se constata ca bunul de capital a fost
utilizat pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, respectiv pentru
operatiuni de inchiriere de bunuri imobile, taxa deductibila aferenta bunurilor
de capital, se ajusteaza conform prevederilor legale mai sus mentionate.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010, se retine ca la
data de 24.08.2007, conform Procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr..X./24.08.2007, SC .X. SRL a pus in functiune lucrarea
“Construire de spatii de cazare si alimentatie” din .X., str. X nr.X, la valoarea
de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei.

De asemenea, se retine ca in urma verificarii organele de inspectie
fiscala au constatat cd SC .X. SRL avea obligatia ajustarii taxei pe valoarea
adaugata deductibila in suma de X lei intrucat bunul de capital, respectiv
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investitia (cladire) Hotel a fost folosita de persoana impozabilda pentru
realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, respectiv
pentru operatiuni de inchiriere de spatii catre SC .X. SRL.

In acest sens, a fost incheiat contractul de inchiriere nr..X./07.06.2007,
al carui obiect consta in ,inchirierea terenului in suprafata de 2531 m? situat
in . X. (...) si vecinatatile benzinarie si a investitiei (cladire) Hotel situate in .X.,
X, nr.X", precum si actul aditional nr.X/25.06.2007 la contractul de inchiriere
nr..X./07.06.2007, care la Lit.B, pct.1 precizeaza ,art.2 se modifica astfel:
Obiectul contractului consta in inchirierea suprafetei de 100 mp din investitia
(cladirea) Hotel situata in .X., X, nr.45, reprezenténd birou si salon”.

Totodata, SC .X. SRL a incheiat si contractul de comodat
nr..X./17.01.2008, prin care societatea a dat in folosinta catre SC .X. SRL
investitia ,reprezentand 5 camere de cazare in suprafatd de 225 mp gi
restaurant +bucatérie in suprafatd de 227,12 , situatd in .X., str. Drumul
Sibiului nr.45”.

Urmare contractelor incheiate, SC .X. SRL a emis facturi reprezentand
chirie spatiu fara TVA.

Avand in vedere cele constatate, faptul ca investitia (cladire) Hotel
constand in spatii cazare si alimentatie a fost folosita de persoana impozabila
pentru operatiuni scutite fara drept de deducere, se retine ca SC .X. SRL
avea obligatia ajustarii TVA deductibila in suma de X lei aferenta imobilului
construit (spatii de spatii de cazare si alimentatie) conform prevederilor
art.149 alin.(4) lit.a) pct.2) si alin.5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.54
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscala, in suma de .X. lei, societatea precizeaza ca
prin Notificarea nr..X.06.10.2009, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. sub nr..X./07.10.2009, a optat pentru
taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.2) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarea, incepand cu
data de 01.09.2009, bunurile pentru care s-a aplicat optiunea fiind investitia
(hotel-restaurant).

Astfel, societatea sustine ca intrucat a optat pentru plata taxei pe
valoarea adaugata pentru operatiunile mai sus amintite in anul 2009, a
ajustat in favoarea sa pentru cei 18 ani ramasi, prin decontul de taxa pe
valoarea adaugata aferent lunii decembrie 2009 cu suma de .X. lei [.X. :20
ani*18 ani (perioada ramasa)].
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Analizdnd notificarea nr..X.06.10.2009, inregistratda la Directia
Generala a Finantelor Publice .X. —Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii sub nr..X./07.10.2009, se retine ca SC .X. SRL a optat
pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu data de 01.09.2009, bunurile imobile pentru care se aplica
optiunea fiind “Hotel si Restaurant in suprafata de 2531 mp situata in .X., Str.
Drumul Sibiului nr.457, ulterior perioadei supusa verificarii 01.04.2004-
30.06.2008.

De asemenea, potrivit art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta decat asupra motivelor de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal,
aceasta neputandu-se pronunta asupra unei perioade ce nu a facut obiectul
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.01.2010 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr..X./20.01.2010.

Prin urmare, intrucat societatea nu si-a exprimat optiunea pentru
taxarea operatiunii de inchiriere de spatii in perioada supusa verificarii iar
societatea nu contesta modul de calcul efectuat de organul de inspectie
fiscala si nu aduce alte argumente care sa combata constatarile organului de
inspectie fiscala, se retine ca in mod legal acestea au ajustat taxa pe
valoarea adaugata aferenta lucrarii “Construire de spatii de cazare si
alimentatie” din .X., str. X nr.X si in mod legal nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, oroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
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se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./20.01.2010, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 20.01.2010, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

6) Referitor la suma de .X. lei reprezentdand majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X
lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de accesorii aferente
debitului in suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata este o
masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
,accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere faptul ca din taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de X lei societatea contesta taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .X. lei, faptul ca in sarcina contestatoarei a
fost retinut debitul in suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, faptul ca societatea nu contestda taxa pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar in suma de X lei precum si faptul ca prin contestatie nu
se prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora in ceea ce
priveste perioada si cota aplicata, aceasta datoreaza pe cale de consecinta
si accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr..X./20.01.2010 pentru suma totala de
X. lei reprezentand :

. X. lei -taxa pe valoarea adaugata

o X. lei -accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata

o Xlei -accize

o Xlei -accesorii aferente accizelor
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. X sau
la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X

Sef serviciu:X
Consilier juridic:X
Consilier :X
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