MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR...din..... 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC S. SRL Ramnicu
Valcea inregistrat a la Direc tia General @ a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub
nr. ... /......2008.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Valcea , cu adresa nr. 8855/ 16.09.2008,
asupra contestatiei formulate de SC S. SRL Ramnicu Valcea, inregistrata la aceasta sub
nr. ../ o 2008.

Contestatia are ca obiect suma de ............ lei stabilita prin Decizia nr. ........... din
............... 2008 referitoare la obligatia de plata accesorii, emisa de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Valcea reprezentand accesorii aferente datoriei
vamale stabilite prin AC nr. ........ o, 2002, astfel:

ST lei majorari intirziere aferente taxe vamale;

- lei majorari de intirziere aferente TVA.

Relativ la conditile prevazute la art. 206 alin (1) lit.e din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala care stipuleaza ca :

" Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde [...]

e ) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii. "

Analizénd contestatia existenta la dosarul cauzei inregistrata la Directia Finantelor
Publice a Judetului Vélcea sub nr. ........ [ 2008, s-a constatat ca aceasta nu apare
formulata de lichidatorul judiciar numit SP N - NS SPRL care are calitatea legala de a
reprezenta debitoarea SC S. SRL Rm. Valcea.

Avind in vedere ca incepind cu data de 25.01.2007, potrivit Sentintei nr. .........
pronuntate de Tribunalul Valcea , ramasa definitiva conform Deciziei
(o] SO S 2007 a Curtii de Apel Pitesti, s-a dispus intrarea in faliment a debitoarei
SC SAVTRANS SRL si ridicarea dreptului de administrare a acesteia, cu adresa nr.
39868/19.09.2008 s-a solicitat lichidatorului judiciar numit, SP N-NS SPRL, sa-si exprime
acordul asupra contestatiilor formulate de debitoare.

Cu adresa nr......[............ 2008 inregistrata la DGFP Valcea sub nr. ............ /
.......... 2008, lichidatorul judiciar SP N - NS SPRL, a precizat ca subscrie pentru
solutionarea acestora.
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In acest context, raportat la dispozitiile pct.2.2 din Instructiunile de aplicare la Titlul
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 519/2005, se constata indeplinirea conditilor legale privind formularea
contestatiei de catre titularul dreptului procesual, in speta lichidatorul judiciar SC N -NS
SPRL Ramnicu - Valcea.

La data de ........... 2008, in dosarul nr. 3/....... /2000 al Tribunalului Valcea
lichidatorul SC N -NS SPRL al debitoarei SC S. SRL a solicitat sa se dispuna aplicarea
prevederilor art.580 indice 3 Cod procedura civila fata de administratorul special al
debitoarei, dl Savu Constantin, intrucit acesta refuza predarea actelor contabile si
constitutive, stampilele societatii si prezentarea la inventar pentru identificarea bunurilor
debitoarei.

Asupra cererii formulate de lichidatorul judiciar SC N - NS SPRL, prin incheierea
pronuntata in sedinta publica din data de ................ 2008 de judecatorul sindic din cadrul
Tribunalului Prahova, s-a dispus ca debitoarea prin fostul administrator sa depuna la
dosar actele si informatiile prevazute de art.28 alin.1 din Legea 85/2006, sa puna la
dispozitia lichidatorului informatiile prevazute de art.44 din lege si sa asiste la inventariere,
conform dispozitiilor art.114 din aceeasi lege.

In aceste conditii, intrucat nu rezultd persoana care a formulat contestatia in
numele debitoarei SC S. SRL, pe care a semnat-o, semnatura fiind confirmata cu
stampila societatii si in raport de conflictul creat intre fostul administrator al acesteia si
lichidatorul judiciar SC N- NS SPRL, organele de solutionare apreciaza ca stampila SC
S. SRL nu se putea afla decéat in posesia d-lui S.C., fostul administrator al acesteia.

In speta, raportul juridic fiscal s-a stabilit intre DJAOV Valcea si SC S. SRL
reprezentata legal de SC N - NS SPRL, iar persoana fizica S.C. are calitatea de tert.

DI. S.C. in calitate de tert, a considerat ca interesele sale juridice de natura fiscala
pot fi afectate in urma emiterii deciziei de solutionare si a intervenit din proprie initiativa,
voluntar, in procedura de contestare.

Intrucit interventia este facuta pentru apararea unui drept al SC S. SRL, in calitate
de parte a raportului juridic fiscal, organele de solutionare apreciaza ca cererea formulata
de fostul administrator are natura juridica a unei simple aparari, avind o pozitie de
subordonare partii in favoarea careia a intervenit.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca s-a procedat la
comunicarea deciziei de calcul accesorii societatii comerciale SC S. SRL, ca subiect al
impunerii_,al carui reprezentant legal este SP N - NS SPRL care a inteles sa subscrie la
contestatia formulata impotriva acestora.

Asadar, fata de cele de mai sus se retine ca in speta exista 0 cerere principala a
reprezentantul legal al SC S. SRL, iar cererea formulata de dl. S.C., find o cerere
incidentala de interventie, aceasta urmeaza regimul cererii principale, careia i se va da
raspuns o data cu aceasta.

Relativ la termenul de depunere al contestatiei prevazut la art. 207 alin (1) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala , se retin urmatoarele :

In fapt, _decizia de calcul accesorii nr. ..... [ eiiiinnnnn. 2007 a fost comunicata la data
de ....coooeennn. 2008, conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia impotriva acesteia a fost formulata la data de 26.08.2008 si inregistrata la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Vaélcea sub nr. ......... , fiind
respectat termenul de 30 de zile prevazut la art. 207 alin (1) din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulatd de SC S. SRL prin lichidator judiciar N - NS SPRL din Rm. Vilcea .
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I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

A. SC S. SRL Rm. Vélcea contesta Decizia nr. .... din .......... 2008 referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale reprezentand taxe vamale si TVA,
motivand urmatoarele :

1. SC S. SRL aflandu-se in procedura de insolventa, de la data deschiderii acestei
proceduri nu se mai calculeaza accesorii la nici un fel de creante.

2. Petenta invoca faptul ca, asa cum a mai aratat i in alte contestatii, nu datoreaza
nici un fel de taxe vamale si TVA la contractul de leasing , intrucat acesta a fost incheiat
cu importatorul Tnainte de finalizarea sa , fara a fi achizitionat bunul respectiv.

Petenta considera deasemenea ca Agentia Nationala a Vamilor trebuia sa
analizeze contestatia depusa de aceasta la intocmirea AC ...... [, 2002, in baza
caruia au fost stabilite in sarcina sa obligatii principale de plata, in termen legal si sa fi luat
0 hotarare in acest sens, asa cum prevedea legea.

Intrucéat aceasta contestatie nu a fost solutionata din anul 2002 si pana in prezent,
petenta considera ca obligatiile fiscale sunt stabilite in sarcina sa in mod nelegal, atit in
ceea ce priveste debitul cit si accesoriile, solicitand anularea AC ............ [ 291/
............. 2002 si, in consecinta, a Deciziei nr. ......./[ ................2008 referitoare la obligatiile
de plata accesorii, pe motivul ca sumele au fost calculate eronat.

Prin scrisoarea nr. 179/24.09.2008, lichidatorul judiciar SC N - NS-SPRL a sustinut
urmatoarele :

1. Penalitatile, majorarile de intirziere calculate de Directia Generala a Vamilor
Craiova - fata de debitoarea SC S. SRL, unitate aflata in lichidare judiciara, dosar faliment
nr. ......... [ovovoiaaann. /2008 al Tribunalului Prahova, fost nr. 3/............ /2000 al Tribunalului
Valcea, dupa data intrarii in vigoare a Legii 85/2006, respectiv 21.07.2006, privind debitul
stabilit prin actul constatator nr. ......... [ e 2002, nu au temei legal conform art. 41 din
Legea 85/2006.

Cat priveste debitul stabilit prin AC ........ [ i, 2002, contestat in termen de S.C.
fara solutionarea contestatiei, in conditiile in care DGFP are competenta repunerii in
termen a contestatiei, lichidatorul mentioneaza ca subscrie pentru solutionare, problema

respectiva fiind sesizata si judecatorului sindic prin adresa nr. .../ ................. 2007, pe care
0 anexeaza in copie cit si Directiei Generale a Vamilor Craiova la preluarea cazului in
2006 prin adresele nr. ........... . 2007 si ........ S 2007 , care le anexeaza in copie.

Totodata, lichidatorul judiciar anexeaza o copie de pe raspunsul transmis de
Directia Generala a Vamilor Craiova ( actualmente Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Craiova ) nr. ........ [ ...... 2007.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult a urm atoarele :

Prin Decizia nr. ..... [ 2008 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Valcea , comunicata la data de ....... 2008, au fost calculate majorari de
intirziere aferente taxelor vamale si taxei pe valoare adaugata stabilite prin AC ..... /
......... 2002, in suma de ........ lei sirespectiv ........... lei, pe perioada 01 - 30.06. 2008 (30
de zile)in temeiul art. 88 lit.c) si art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributilor sociale gi a altor venituri ale
bugetului general consolidat.
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Il. Luand in considerare constat arile organului fiscal de impunere, motiva  tiile

invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii se re tin urm atoarele:

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte dacad suma totala de ............... lei, reprezentadnd accesorii aferente datoriei
vamale stabilite prin AC nr. ............. [, 2002 este legal stabilita in sarcina SC S.
SRL din Rm. Vilcea.

Cauza supus a solutionarii este dac a societatea datoreaza accesorii pentru
obliga tii bugetare nascute in perioada de dinaintea deschiderii procedur il
reorganiz arii judiciare, in condi tiile in care planul de reorganizare judiciar ~a propus
de administratorul judiciar nu a fost confirmat  , iar conform Sentin tei .................. IC a
Tribunalului Vilcea incepind cu data de 25 ianuarie 2007 petenta se afl a in faliment.

In fapt, la data de 8 aprilie 2003 prin sentinta nr. ....... /C/ judecatorul sindic a
declarat deschisa procedura reorganizarii judiciare si a falimentului a SC S. SRL fiind
desemnat administrator expertul contabil $.V. care avea sarcina Tndeplinirii atributiilor
prevazute de legea falimentului.

La data de 30 iunie 2005 prin incheierea de gedinta nr. ...... /C judecatorul sindic a
dispus dizolvarea firmei si trecerea la faliment numindu-l lichidator pe expertul $.V. cu
obligatia depunerii pina la data de 6 octombrie 2005 a raportului final.

Aceasta hotarire a fost casata de Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr. ........... IRIC
din ..o 2005, dosarul cauzei fiind trimis spre rejudecare la Tribunalul Vilcea -
Sectia Comerciala.

Cu prilejul rejudecarii cauzei la data de ................ 2006, judecatorul sindic din

cadrul Tribunalului Vilcea a pus in vedere administratorului judiciar sa se pronunte cu
privire la viabilitatea planului de reorganizare, solicitare la care acesta nu a raspuns.

La data de ................. 2006, la cererea creditorilor, judecatorul sindic a dispus
inlocuirea administratorului judiciar $.V. cu SP N - NS SPRL din Rm. Vilcea care a
analizat planul de reorganizare propus de vechiul administrator judiciar in anul 2004,
concluzionind ca acesta nu este viabil si credibil .

Noul administrator a convocat adunarea generala a creditorilor la data de 27
decembrie 2006, supunind la vot noul plan de reorganizare a SC S. SRL pe care creditori
l-au respins, astfel cum rezulta din procesul verbal intocmit in acest sens.

Nefiind confirmat planul de reorganizare, la data de 25 ianuarie 2007 prin Sentinta
(o] SR /C, judecatorul sindic a respins acest plan de reorganizare si a decis intrarea
in faliment a debitoarei SC S. SRL dispunind totodata dizolvarea firmei si ridicarea
dreptului de administrare a debitoarei numind lichidator judiciar pe SP N - NS SPRL din
Rm. Vilcea.

Prin decizia nr. ....... [, 2008 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Valcea , comunicata la data de 14.08.2008, au fost calculate majorari
de intirziere aferente taxelor vamale si taxei pe valoare adaugata stabilite prin AC
......... l............2002 in suma de .............. lei sirespectiv ......... lei pe perioada 01 - 30.06.
2008

In drept, art. 41 din Legea 85 / 2006 privind procedura insolventei, intratd in
vigoare la data de 21.07.2006, precizeaza:

"(1) Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita
generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute anterior datei deschiderii
procedurii.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), creantele garantate se inscriu in tabelul definitiv
si/sau n tabelul definitiv consolidat, dupa caz, la valoarea garantiilor, evaluata in
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conformitate cu art. 39 alin. (1) lit. a, dar nu mai mult decat valoarea totald a creantei
garantate de acea garantie. La distributia pretului garantiei, creditorul garantat va fi
indreptatit sa calculeze accesoriile la creanta garantatd pana cel mult la data vanzarii
bunului, cu conditia ca pretul bunului sa fie corespunzator mai mare decat valoarea initial
evaluata. In cazul in care pretul va fi inferior valorii evaluate, la distributie se va ajusta
corespunzator raportul dintre partea garantata si cea negarantata a creantei.

(3) Tn cazul In care se confirma un plan de reorganizare, dobanzile, majorarile ori
penalitatile de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatile nascute ulterior datei
deschiderii procedurii generale se achita in conformitate cu actele din care rezulta si cu
prevederile programului de plati. In cazul in care planul esueaza, prevederile alin. (1) si (2)
se aplica corespunzator pentru calculul accesoriilor cuprinse in programul de plati, la data
intrarii in faliment.

(4) Nici o doband a, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuia la, numit a
generic accesorii, nu va putea fi ad augata creantelor nascute ulterior datei
deschiderii atat a procedurii simplificate, cat si a celei generale, in cazul in care nici
un plan de reorganizare nu este confirmat.”

Art.6 alin.1 si 2 din Ordinul nr.1186 /11.07.2006 privind deschiderea procedurii de
reorganizare judiciara si faliment de catre organele fiscale competente si propunerile de
numire a lichidatorilor, precizeaza :

"(1) Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
potrivit art. 118 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru obligatiile fiscale neplatite la termen, atat inainte, cat si
dupa deschiderea procedurii de reorganizare judiciara, se datoreaza majorari de intarziere
pana la data deschiderii procedurii de faliment. Pentru obligatiile fiscale nascute dupa
data deschiderii procedurii de faliment si neplatite la termen nu se datoreaza majorari de
intarziere.

(2) ncepand cu data intr &rii In vigoare a Legii nr. 85/2006 se aplic & prevederile
art. 41 din acest act normativ referitoare la calcu  lul obliga tiilor accesorii. "

Potrivit prevederilor art.92, alin.7 din Legea nr.64/1995, pentru obligatiile bugetare
datorate atat Tnainte, cat si dupa deschiderea procedurii de reorganizare judiciara,
neachitate de petenta la termenul scadent, aceasta datoreaza majorari si penalitati de
intarziere, pana la data achitarii acestora sau, dupa caz, pana la data intrarii in faliment.

Aceleasi prevederi legale sunt stipulate si de prevederile art.118, alin.4 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat .

Din cele mai sus prezentate se retine ca dupa data de 21.07.2006, in cazul in care
se confirma un plan de reorganizare se calculeaza accesorii la obligatile nascute atit
anterior cit si ulterior datei deschiderii procedurii generale care se achita conform
programului de plati, iar in cazul in care acesta nu este confirmat , nici o dobanda,
majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald, numitd generic accesorii, nu va putea fi
addugata atit creanfelor nascute anterior datei deschiderii procedurii Cit si celor ndscute
ulterior datei deschiderii procedurii.

Din situatia de fapt si de drept sus prezentata se retine ca incepind cu data de 8
aprilie 2003 petenta este in procedura de reorganizare judiciara, procedura inceputa in
baza Legii 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, aplicabila la
acea data, act normativ ce a fost abrogat de Legea 85/2006 privind procedura insolventei
intrata in vigoare la data de 21 iulie 2006.

Urmare neconfirmarii planului de reorganizare judiciara propus de administratorul
judiciar, incepind cu data de 25 ianuarie 2007 petenta se afl a in faliment , conform
Sentintei ......... /C a Tribunalului Vilcea, data cand operau dispozitiile Legii 85/2006.
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In atare situatie, se retine ca in perioada 08.04.2003 - 25.01.2007 SC S. SRL s-a
aflat in procedura de reorganizare judiciara, iar falimentul societatii a fost declarat dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr.85/2006 _de 21 iulie 2006.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin
ca majorarile de intarziere calculate de organele vamale pentru perioada 01.- 30.06.2008,
au fost stabilite pentru perioada cind petenta se afla in faliment fiind astfel incalcate
prevederile art. 41, alin.1 si 4 din Legea nr.85/2006, sustinerile petentei aparand ca
intemeiate pentru suma totala de ................. lei majorari de intarziere calculate pentru
taxele vamale si taxa pe valoare adaugata individualizate prin AC .............. 23.09.2002.

In ceea ce prive ste sus finerea petentei referitoare la nesolutionarea contestatiei
formulatéd de SC S. SRL Ramnicu-Valcea la intocmirea A.C. .......... / 23.09.2002, se retin
urmatoarele :

Prin Decizia nr. ....... din ............ 2008 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea, s-a retinut ca cererea societatii contestatoare ce priveste
nesolutionarea in termenul legal al contestatiei formulate in luna octombrie 2002, intra sub
incidenta prevederilor Legii 554/2004 a contenciosului administrativ .

Drept urmare, din acest motiv Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea a conchis ca nu are competenta materiala de solutionare a cererii societatii
contestatoare ce priveste nesolutionarea in termenul legal al contestatiei formulate in luna
octombrie 2002, sustinerea din contestatia formulata apare ca nejustificata, nefiind
anexata vreo hotarare judecatoreasca in acest sens.

Pentru considerentele aratate mai sus in continutul deciziei si in temeiul, art. 205
alin (1), art. 207 alin (1), art. 216 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura
fiscala; art. 41 alin (1) - (4) din Legea 85/2006 a insolventei cu modificarile si completarile
ulterioare, se :

DECIDE

Art.1 Admiterea contestatiei formulate de SC S. SRL ca intemeiata pentru suma de
....... lei reprezentind accesorii calculate prin Decizia referitoare la obligatia de plata
accesorii nr. .......... [, 2008 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Valcea .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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