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DECIZIANR. 1 /2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X.S.R.L. inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907105/17.07.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./12.07.2012 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor - Agentia Nationala de
Administrare  Fiscala sub nr.X/17.07.2012 asupra reluarii procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L. cu sediul
in . X., Str.X, nr.X, judetul X, Cod unic de inregistrare RO X, J3X/1993.

S.C. X.S.R.L. contesta Procesul verbal nr..X./21.08.2002 emis de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

-.X. lei taxa pe valoarea adaugata;

-.X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugats;

-.X. lei impozit pe profit;

-.X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia nr..X./13.11.2002 privind solutionarea contestatiei
formulatd de S.C. .X.S.R.L. emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X. s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei in temeiul art.10
alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, in vigoare la data
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respectiva, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativda urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Cu adresa nr..X./12.07.2012 inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/17.07.2012, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a transmis in vederea reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Procesului
verbal nr..X./2002 emis de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X.,
Decizia penala nr..X./25.01.2011, definitiva, pronuntata de Curtea de Apel .X. in
Dosarul nr..X./3/2004 si Decizia civila nr..X. R/07.04.2011, irevocabila,
pronuntata de Tribunalul Municipiului .X. in Dosarul nr..X./318/2008.

Avand in vedere ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
10.1 si pct.14.4 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX
din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, dar si cu faptul ca la
data pronuntarii definitive si irevocabile a instantei judecatoresti societatea se
regasea la pozitia nr.X din Anexa 2 din Ordinul nr.3565/2011 pentru modificarea
Ordinului nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta Procesul verbal nr..X./21.08.2002 emis
de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X., precizénd
urmatoarele:

Referitor la constatarea organelor de control potrivit careia nu rezulta
natura si felul serviciilor, precum si persoanele fizice care le-au executat,
contestatoarea precizeaza ca acestea sunt evidentiate distinct in contractele
incheiate cu furnizorii, respectiv, beneficiarii serviciilor prestate, intrucat
contractele au fost incheiate cu societati comerciale cu personalitate juridica si
nu cu persoane fizice.

Totodata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca realitatea serviciilor prestate de
SC .X. SRL si SC .X. SRL se reflecta in facturile emise de catre acestea, iar
natura serviciilor prestate este mentionata in contractele incheiate de cele doua
societati cu contestatoarea.
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Referitor la constatarea organului de control conform careia S.C. .X.
S.R.L. a incasat si facturat comision pentru pacura aprovizionata de la SC .X. SA
si livrata la SC .X.SA, societatea precizeaza ca are contract de comision incheiat
cu SC .X.SA pentru pacura livrata de la SC .X. SA, iar in cazul in care necesarul
nu este acoperit de acest furnizor, in anexa nr..X./03.09.2001 la contractul de
comision este prevazut comision si pentru pacura aprovizionata de la alte
rafinarii.

in ceea ce priveste precizarea organului de control ca S.C. .X. S.R.L.
trebuia sa achite o cota procentuala de pana la 60% din comisionul si adaosul
comercial incasat de la beneficiarii sai la SC .X. SRL, contestatoarea precizeaza
ca nu a depasit cota procentuala de pana la 60% conform clauzelor contractuale.

Cu privire la cheltuielile cu serviciile in suma de .X. lei considerate
nedeductibile de catre organele de control pe motiv ca nu sunt justificate cu un
contract scris si pentru ca nu pot fi verificati prestatorii in legatura cu natura
acestora, S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca are contracte incheiate cu toti prestatorii
de servicii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cazul facturilor
emise de SC .X. SRL organele de control au recalculat impozitul pe profit,
stabilind un debit suplimentar in suma de .X. lei pentru care au calculat majorari
de intarziere in suma de .X. lei.

Contestatoarea precizeaza ca in mod similar au procedat organele de
control si cu taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de prestari servicii Si
au stabilit un debit suplimentar in suma de .X. lei pentru care au calculat majorari
de intarziere in suma de .X. lei i penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Il. Prin Procesul verbal nr..X./21.08.2002 organele de control din
cadrul Directiei Finantelor Publice a Judetului .X., au constatat
urmatoarele:

In urma verificarilor efectuate organele de control au stabilit ca din
documentele prezentate, respectiv contracte, anexe, facturi, nu rezulta natura,
felul serviciilor prestate si nici persoanele care au prestat serviciile in ceea ce
priveste relatile comerciale ale S.C. .X. S.R.L. cu S.C. .X. S.R.L, S.C. X,
S.R.L., S.C. X. SA.
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In data de 19.01.2001 intre contestatoare si S.C. .X. S.R.L. a fost
incheiat un contract de colaborare care a avut ca obiect efectuarea operatiunilor
de supraveghere a derularii contractului comercial de comision incheiat de S.C.
X. S.R.L,, in calitate de comisionar, si S.C. .X. S.A., in calitate de comitent.

La solicitarea organelor de control facuta numitului .X. de a
nominaliza persoanele care s-au ocupat de derularea contractelor, acesta a
raspuns ca nu este mandatat de S.C. .X. S.R.L. sa faca aprecieri asupra
personalului acestei societati.

in urma actiunilor intreprinse de organele de control de a verifica
realitatea serviciilor facturate de S.C. .X. S.R.L. s-a constatat ca aceasta avea
inregistrate in evidenta contabila facturi cu mentiunea ‘prestéri servicii conform
contract S.C. .X. S.R.L.” emise de S.C. .X. S.R.L. cu care avea incheiat un
contract de prestari servicii.

Din analiza contractului dintre S.C. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar
si S.C. X.S.R.L. in calitate de prestator, se constatd ca acest contract este
semnat din partea prestatorului de domnul .X. in calitate de director de zona, iar
facturile emise catre beneficiar au la rubrica “Date privind expeditia” numele
aceleasi persoane, care in realitate nu exista, nefiind inregistrate in evidentele
organelor de politie.

Totodata, organele de control au transmis la sediul S.C. . X.S.R.L. o
adresa cu confirmare de primire prin care au solicitat o copie a contractelor
si/sau comenzilor dintre aceasta societate si S.C. .X. S.R.L., respectiv numarul,
data si valoarea facturilor emise de prestator aferente serviciilor S.C. .X. S.R.L.,
precum si modalitatea de decontare a acestora, dar si numele, prenumele si
datele de identificare ale persoanelor care au realizat efectiv serviciile privind
operatiunile comerciale ale contestatoarei, adresa care a fost returnata cu
mentiunea “Destinatar necunoscut”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de control au
stabilit ca pentru serviciile prevazute in contractul de colaborare incheiat in data
de 19.01.2001 intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., contestatoarea nu face
dovada naturii serviciilor prestate, a persoanelor fizice care au prestat efectiv
aceste servicii, deci nu se demonstreaza realizarea acestora.

in data de 01.04.2001 S.C. .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, a
incheiat un contract de consultanta pentru afaceri si management cu S.C. .X.
S.R.L., in calitate de prestator, avand ca obiect efectuarea de prestari servicii in
domeniul financiar, management, dezvoltare, afaceri publice.

La solicitarea organelor de control catre administratorul societatii .X.
de a prezenta efectiv natura si felul serviciilor prestate, precum si persoanele
fizice care au executat aceste servicii, acesta nu a putut sa prezinte documente
care sa justifice prestarile de servicii si nici nu a indicat numele persoanelor care
au desfasurat activitate in numele S.C. .X. S.R.L.
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In urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit ca
pentru facturile emise de S.C. .X. S.R.L. nu se poate face dovada ca sunt
aferente realizarii veniturilor din perioada de realizare a acestora fiind incalcate
prevederile legale in vigoare la acea data.

in data de 12.01.2001 intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de comisionar,
si S.C. .X. S.A,, in calitate de comitent, a fost incheiat un contract comercial de
comision avand ca obiect livrarea de catre contestatoare a produsului pacura
aprovizionata de la .X. Sucursala .X..

In ceea ce priveste veniturile incasate de la S.C. .X. S.A., organele
de control au constatat ca acestea au fost facturate nelegal atat cu titlu de
comision, cat si ca adaos comercial inclus in pretul produsului, contrar
prevederilor Codului Comercial si a contractului de comision incheiat de aceasta
societate cu contestatoarea.

Prin urmare, organele de control au constatat ca activitatea
desfagurata de S.C. .X. S.R.L. a avut ca si consecinta diminuarea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat, iar responsabilitatea 1ii apartine
administratorului societatii, respectiv domnul .X., intrucéat a acceptat inregistrarea
in evidenta contabila a unor facturi pentru care nu se poate demonstra ca ar
avea la baza operatiuni reale si a efectuat inregistrari inexacte care au avut drept
consecinta denaturarea cheltuielilor si rezultatelor financiare.

In consecintd, la data de 27.09.2002, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului .X. a formulat plangere penala catre Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., impotriva domnului .X., administratorul S.C. .X. S.R.L., sub
aspectul savargirii infractiunii prevazute de art.13 din Legea nr.87/1994 privind
combaterea evaziunii fiscale si de art.40 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr.61/2001, aratand ca in
perioada 01.04.2001-.31.01.2002 au fost inregistrate in evidenta contabila facturi
fiscale aferente unor prestari de servicii a caror realitate nu poate fi demonstrata
care au dus la prejudicierea bugetului de stat cu suma totala de X lei,
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata, precum si accesorii
aferente acestora.

lll. Luadnd 1in considerare sustinerile contestatoarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de control si
actele normative invocate de contestatoare si de organele de control, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, cauza
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supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. in conditiile
in care instanta de judecata s-a pronuntat pe latura civila, prin decizie
definitiva, in sensul restituirii catre petenta a sumelor reprezentand debite
stabilite de organele de control prin actul de control contestat

in fapt, organele de control ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului .X. au incheiat Procesul verbal nr..X./21.08.2002, contestat,
prin care au stabilit in sarcina S.C. .X. S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de .X. lei.

Prin contestatia formulata S.C. .X. S.R.L. nu recunoaste ca fiind
datorata suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe
profit in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei.

Prin adresa nr..X./27.09.2002 Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului .X. a sesizat organele de urmarire penala ale Tribunalului Judetean
X. sub aspectul savarsirii de catre administratorul S.C. .X. S.R.L. a infractiunii
prevazute de art.13 din Legea nr.87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale i
de art.40 din Legea contabilitati nr.82/1991, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr.61/2001.

Prin Decizia nr..X./13.11.2002, Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului .X. a suspendat solutionarea contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Procesul verbal nr..X./21.08.2002, pana la solutionarea
definitiva a laturii penale, in conformitate cu art.10 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata prin adresa nr..X./12.07.2012
emisa de Directia Generala de Administare a Marilor Contribuabili, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala -Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/17.07.2012, asupra reluarii procedurii administrative de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. avéand in vedere
solutionarea definitiva a laturii penale prin pronuntarea Curtii de Apel .X. a
Deciziei penale nr..X./25.01.2011 in Dosarul nr..X./X/2008.

Prin Decizia penala nr..X./19.07.2010 pronuntata de Tribunalul .X. in
Dosarul nr..X./X/2008, definitiva prin Decizia penala nr..X./25.01.2011 pronuntata
de Curtea de Apel .X., instanta a admis recursul declarat de numitul .X. gi partea
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responsabila civimente S.C. .X. S.R.L. si in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la
art.10 lit.a) a Codului de procedura penala si art.13 alin.(2) din acelasi act
normativ, instanta a decis achitarea domnului .X. pentru infractiunea prevazuta la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.41 alin.(2) si art.13 din
Codul penal.

De asemenea, in dispozitivul sentintei judecatoresti definitive, mai sus
amintite, se precizeaza urmatoarele: “Respinge actiunea civila formulata de
catre partea civila Statul roman prin ANAF reprezentata prin DGFP Valcea
si DGFP .X. , impotriva numitului .X., in solidar cu partea responsabila
civilimente S.C. .X.S.R.L. si, in consecinta, dispune restituirea sumelor
nedatorate stabilite prin Procesul verbal de control nr..X. din 21.08.2002,
intocmit de DGFP .X., cu majorarile gi penalitatile de intarziere achitate de
partea responsabila civiimente S.C. X.S.R.L.”

Totodata, S.C. .X.S.R.L. a solicitat in instanta anularea titlurilor
executorii nr..X./14.10.2003 care formeaza obiectul dosarului de executare
nr..X./14.10.2003, prin care a fost obligata la plata sumei de .X. lei, solicitand,
pana la solutionarea contestatiei, suspendarea executarii silite

Prin Sentinta civila nr..X./13.05.2004 pronuntatd de Judecatoria
sector X .X., instanta judecatoreasca a respins contestatia la executare, ca
neintemeiata si a retinut in continutul deciziei ca in temeiul titlurilor executorii
nr..X./14.10.2003 emise de DGFP .X. a fost inceputa executarea silita a S.C.
X.S.R.L. pentru sumele stabilite prin Procesul verbal nr..X./20.08.2002
contestat.

Sentinta civila nr..X./13.05.2004 pronuntata de Judecatoria sector X
X. ramasa irevocabila prin Decizia civila nr..X. R pronuntata de Tribunalul
Municipiului .X. prin care s-a decis anularea titlurilor executorii nr.X-X din data de
14.10.2003 emise de Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice .X. si anularea executarii silite care formeaza obiectul
dosarului de executare nr..X./14.10.2003, prin care S.C. .X.S.R.L. a fost obligata
la plata sumei de .X. lei.

in drept, art. 214 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila ”,

coroborat cu prevederile art.415 alin.(1), “ Hotarari executorii” din
Codul de procedura penala, care precizeaza:

“Hotarérile instantelor penale devin executorii la data cand au
ramas definitive”.
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Din interpretarea textelor de lege rezulta ca hotararea instantei
penale cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila trebuie
respectata in solutionarea contestatiei de la data ramanerii acesteia definitive.

Prin Decizia penala nr..X./19.07.2010 pronuntata de Tribunalul .X. in
Dosarul nr..X./X/2008, definitiva prin decizia penala nr..X./25.01.2011 pronuntata
de Curtea de Apel .X., se retine ca instanta judecatoreasca in baza art.11 pct.2
lit.a) raportat la art.10 lit.a) si art.13 alin.2) din Codul de procedura penala achita
pe numitul .X. administratorul S.C. .X. S.R.L. pentru infractiunea prevazuta la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 care precizeaza:

‘(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald gsi se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani $i interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive; [...] “

coroborat cu art.41 alin(2) si art.13 din Codul penal.

De asemenea, se retine ca in dispozitivul sentintei judecatoresti
definitive, mai sus amintite, se precizeaza urmatoarele: Respinge actiunea civila
formulata de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. si
Directia Generala a Finatelor Publice a Judetului .X. impotriva numitului .X., in
solidar cu partea responsabila civimente S.C. .X. S.R.L. si, in consecinta,
inlatura dispozitia privind incetarea procesului penal fata de inculpat, in baza
art.11 pct.2 lit.b) raportat la art.10 lit.g) din Codul de procedura penala, prentru
infractiunea prevazuta de art. 9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, cu aplicarea
art.41 alin.(2) si art.13 din Codul penal.

Totodata, in dispozitivul sentintei judecatoresti definitive, mai sus
amintite, se precizeaza urmatoarele: “... restituirea sumelor nedatorate i
stabilite prin procesul verbal nr..X./21.098.2002, intocmit de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X., cu majorérile si penalitatile de intarziere
achitate de partea responsabila civiimente S.C. . X.S.R.L.

Inldturd mentiunea din sentintd privind anularea facturilor cu sefiile i
numerele X nr..X./03.05.2001, .X. nr..X./02.10.2001, .X. nr..X./24.10.2001, .X.
nr.X./30.11.2001, . X. nr.X./15.11.2001, X. nr.X./31.12.2001, X
nr..X./31.05.2001, .X. nr..X./12.08.2001.”

Din Decizia penala nr..X./25.01.2011, definitiva, pronuntata de Curtea
de Apel .X. se retine ca in anul 1993 numitul .X. a infiintat S.C. .X. S.R.L. al carui
obiect de activitate |-a constituit, printre altele, comercializarea de produse
petroliere.

La data de 12.01.2001, intre S.C. .X.S.R.L., in calitate de comisionar,
si SC .X. SA, in calitate de comitent, s-a incheiat contractul comercial de
comision nr. X, pentru perioada 15.01.2001-31.12.2001, avand ca obiect livrarea

8122



de catre comisionar a produsului pacura de la producatorul .X. SA — Sucursala
X., iar in cazul in care necesarul de pacura nu putea fi asigurat exclusiv de la
Rafinaria .X., comisionarul sa livreze, potrivit actului aditional nr..X./03.09.2001 la
contractul de comision, diferenta de cantitate de la alte rafinari din tara, la acelasi
curs sau cu un pret mai mic.

In luna ianuarie 2001, S.C. .X.S.R.L. prin .X. si SC .X. SRL prin .X.
au incheiat un contract de colaborare al carui obiect il constituia supravegherea
derularii contractului de comision nr..X./12.01.2001, incheiat intre S.C. .X. S.R.L.
si SC .X. SA, in sensul ca numitul .X. urma sa se ocupe de primirea comenzilor
de la SC .X. SA pentru a le transmite producatorilor de pacura cu care
contestatoarea incheiase contracte, dar si sa urmareasca ca producatorii sa
onoreze la timp comenzile, sa urmareasca primirea facturilor etc.

Pe parcursul cercetarilor numitul .X. a declarat ca I-a cunoscut
intAmplator pe numitul .X. in luna ianuarie 2001 cu care a convenit sa incheie
contractul de colaborare, despre derularea caruia precizeaza ca activitatile
desfasurate de acesta s-au rezumat la discutii verbale, telefonice sau directe, il
informa cu privire la existenta stocurilor de pacura si disponibilitatii vagoanelor in
rafinarii, precizand ca pentru aceste activitati desfagurate, in afara contractului,
nu s-au intocmit nici un fel de document intre cele doua societati.

In cursul urmaririi penale numitul .X. a precizat c¢a in luna ianuarie
1999 a incheiat un contract de prestari servicii cu SC .X.SRL, reprezentata de
X., contract care a stat la baza tuturor colaborarilor cu S.C. .X. S.R.L. si care a
avut ca obiect aceleasi activitati pe care SC .X. SRL trebuia sa le presteze
potrivit contractului de colaborare incheiat cu societatea contestatoare.

Referitor la SC .X. SRL, din verificarile efectuate si potrivit adresei
nr..X./23.04.2003 a Administratiei Finantelor Publice a Sectorului X .X., se retine
ca aceasta societate nu a desfasurat nicio activitate, nu a depus bilanturi
contabile, deconturi de TVA si nici declaratii de impozite si taxe.

Din declaratile martorilor audiati in cauza, se retine ca numitul .X.
presta servicii pentru S.C. .X. S.R.L., urmarea comenzile de pacura de la
aceasta societate si incasa contravaloarea serviciilor in temeiul contractului de
comision, coordona derularea contractului, supraveghea livrarile si prelua
cisternele de motorina.

Prin urmare, se retine ca operatiunile au fost desfagurate de numitul
X. potrivit prevederilor contractuale incheiate intre SC .X. SRL si S.C. .X. S.R.L.
si nu a fost facuta dovada ca acestea ar fi fost fictive.

Mai mult decéat atat, se retine ca S.C. .X. S.R.L. a achitat in mod
efectiv catre firma numitului .X., respectiv SC .X. SRL contravaloarea prestarilor
de servicii, aspect dovedit cu inscrisuri depuse la dosar, respectiv chitante pentru
sumele achitate Tn numerar in limita plafonului de .X. lei si respectiv ordine de
plata, diminuandu-se astfel patrimoniul societatii contestatoare.
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Totodata, se retine ca nu a exista nicio dovada ca aceasta suma ar fi
revenit, sub orice forma, in patrimoniul numitului .X. sau al S.C. .X. S.R.L., motiv
pentru care nu se poate afirma ca acesta ar fi actionat cu scopul cauzarii de
prejudicii bugetului de stat, in conditiile in care potrivit raportului de expertiza
impozitele si taxele nu au fost diminuate in mod nelegal.

De asemenea, instanta retine ca la dosar nu s-a facut nicio dovada
ca numitul .X. ar fi avut cunostiinta de existenta SC .X. SRL, ca ar fi avut
raporturi comerciale cu aceasta sau ca ar fi cunoscut ca intre SC .X. SRL si
societatea mentionata anterior s-ar fi derulat alte tranzactii comerciale.
Dimpotriva, chiar administratorul SC .X. SRL a declarat ca nu a adus la
cunostiinta administratorului S.C. .X. S.R.L. raporturile derulate cu SC .X. SRL,
aspect confirmat si de declaratiile martorilor.

Prin urmare, instanta retine ca nu s-a prezentat nicio dovada ca
administratorul S.C. .X. S.R.L. a evidentiat in actele contabile cheltuieli care nu
au avut la baza operatiuni reale sau ca a evidentiat alte operatiuni fictive, iar
fapta de evaziune fiscala neexistand in materialitatea sa, lipsind atéat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii.

In consecinta, intrucat nu exista probe ca s-ar fi comis fapta de
evaziune fiscala, nu se poate sustine ca prin operatiunile comerciale analizate s-
ar fi cauzat vreun prejudiciu bugetului de stat, implicit prin sumele stabilite prin
Procesul verbal nr..X./21.08.2002 intocmit de organele de control ale Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., aspect rezultat si din concluziile raportului de
expertiza contabila.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca din inscrisurile
depuse la dosarul instantei rezulta ca S.C. .X.S.R.L. nu figureaza cu debite si a
achitat pretinsul prejudiciu pentru care a fost trimisa in judecata, precum si faptul
ca instanta a dispus restituirea sumelor nedatorate stabilite prin Procesul verbal
nr..X./21.08.2002 fintocmit de organele de control ale Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., atdt a debitelor principale cat si a majorarilor si
penalitatilor de intarziere aferente acestora.

in ceea ce priveste facturile emise de catre SC .X. SRL, inregistrate
in evidentele contabile ale S.C. .X.S.R.L., avand in vedere solutia de achitare a
administratorului societatii, pentru infractiunea de evaziune fiscala, instanta a
decis inlaturarea mentiunii din sentinta privind anularea facturilor cu seriile i
numerele .X. nr..X./03.05.2001, .X. nr..X./02.10.2001, .X. nr..X./24.10.2001, .X.
nr..X./30.11.2001, .X.  nr.X./15.11.2001, .X. nr.X./31.12.2001, X
nr..X./31.05.2001, .X. nr..X./12.08.2001.

in cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile
partile au avut dreptul sa propuna probe, sa sustina cauza, astfel incat
investirea Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor cu solutionarea
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pe fond a contestatiei ar constitui o reluare a faptelor care au facut obiectul
judecarii laturii civile din cadrul procesului penal.

Ca urmare, pentru sumele stabilite de plata prin Procesul verbal
nr..X./21.08.2002 intocmit de organele de control ale Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., contestat, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei
si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, instanta
s-a pronuntat, retindnd cu caracter definitiv restituirea sumelor stabilite prin actul
fiscal contestat.

Avand in vedere cele ce preced, se retine ca, potrivit doctrinei,
puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data “bis de eadem re ne sit
actio”, iar hotararea pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie
sa fie contrazisa de o alta hotarare, "res judicata pro veritate habetur”.

Totodata, se retine ca existenta unei hotarari judecatoresti poate fi
invocata cu putere de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa, fara ca in
cel de-al doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelagi obiect si
aceeasi cauza.

De asemenea, se retine ca practica judiciara si doctrina, au fost
constante in a aprecia ca puterea de lucru judecat nu este limitata la
dispozitivul hotararii, ci ea se intinde si asupra considerentelor hotararii, care
constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facand corp comun cu acesta.

Asadar, avand in vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce
aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost
solutionata irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta
ca acest aspect retinut de instante, si anume faptul ca o parte din sumele
prevazute in actul constatator, respectiv Procesul verbal nr..X./21.08.2002
intocmit de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X., respectiv
suma de .X. lei reprezentand TVA si impozit pe profit in suma de .X. lei au fost
achitate de debitorul S.C. .X.S.R.L., care a stat la baza solutiilor din
dispozitivul hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si, in mod
corect, trebuie avut in vedere de organul de solutionare a contestatiei.

Totodata, se retine ca potrivit jurisprudentei constante a CEDO,
incertitudinea jurisprudentiala este de natura a reduce increderea justitiabililor in
justitie si contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential
al preeminentei dreptului, astfel incat organul de solutionare al contestatiei va
tine cont de solutiile irevocabile pronuntate de instantele judecatoresti in speta.

Astfel, in conformitate cu art.216 alin.(1) si alin. (2) din O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, urmeaza a se admite partial contestatia formulata de S.C.
X.S.R.L., luadndu-se act de solutia pronuntata prin Decizia penala
nr..X./19.07.2010 de Tribunalul .X. in Dosarul nr..X./X/2008, definitiva prin
Decizia penala nr..X./25.01.2011pronuntata de Curtea de Apel .X. si, pe cale de
consecinta, se va anula partial Procesul verbal nr..X./21.08.2002 intocmit de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X., in ceea ce priveste suma
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe
profit in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii fiscale a unor cheltuieli de consultanta pentru afaceri
si management, in conditiile in care societatea contestatoare nu face
dovada cu documente ca serviciile au fost efectiv prestate, ca aceste
cheltuieli sunt aferente veniturilor realizate si nu justifica necesitatea
efectuarii acestora in scopul realizarii veniturilor

in fapt, la data de 01.04.2001 S.C. .X.S.R.L. a incheiat un contract
de consultanta pentru afaceri si management cu SC .X. SRL care are ca obiect
efectuarea de prestari de servicii in domeniul financiar, management, dezvoltare,
afaceri publice.

S.C. X.S.R.L. si-a inregistrat in perioada 01.04.2001-31.0.12002 in
evidenta contabila cheltuieli nedeductibile in baza facturilor emise de SC .X. SRL
conform contractului de consultanta pentru afaceri si management incheiat cu
contestatoarea, cheltuieli pe care organele de control le-au considerat ca sunt
nedeductibile intrucat nu au putut stabili natura serviciilor, iar societatea nu a
prezentat documente care sa jutifice prestarea acestora.

Prin contestatie S.C. .X.sustine ca realitatea serviciilor prestate de
S.C. X. SRL si S.C. .X. SRL se reflecta in facturile emise de societatile mai sus
precizate catre S.C .X. SRL iar natura serviciilor prestate de cele 2 societati este
clar precizata in contractele incheiate cu societatile respective, astfel incat
considera deductibile fiscal cheltuielile aferente contractelor incheiate cu
acestea.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.4 alin.6 lit.r) din Ordonanta
Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit, asa cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.217/1999, care stipuleaza urmatoarele:

“Determinarea profitului impozabil

(1)Profitul impozabil se calculeazéd ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrérilor executate,
din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.(...)

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente realizarii veniturilor.(...)

(6) In intelesul alin.(1) cheltuielile nedeductibile sunt(...)

r) cheltuielile cu serviciile, inclusiv_de management sau _consultanta,
in situatia in care nu sunt justificate de un contract scris si pentru care nu pot fi
verificati prestatorii in legaturd cu natura acestora. Nu sunt deductibile serviciile
facturate de persoane fizice i juridice nerezidente, in situatia in care plata
acestora determina pierdere la nivelul unui exercitiu financiar sau in situatia in
care aceste servicii nu sunt aferente activitatii entitatii din Romania.(...)”

Prin  Hotardrea Guvernului nr.402/2000 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, cu privire la
aplicarea articolului mai sus citat, se fac urmatoarele precizari:

“"La stabilirea profitului impozabil se vor lua in calcul numai cheltuielile
care concura direct la realizarea veniturilor si _care se regadsesc in costul
produselor si serviciilor, in limitele prevazute de legislatia in vigoare.

Cheltuielile reprezintad sumele sau valorile platite ori de platit, dupa
natura lor, care sunt aferente realizarii veniturilor, astfel cum sunt inregistrate in
contabilitatea contribuabililor.(...)

In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile prestate sd se
facd in baza unui contract scris care S& cuprindd date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate si a tarifelor percepute,
respectiv valoarea totald a contractului.”

Potrivit textelor de lege mentionate mai sus, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor este conditionata de rezultatul acestora, respectiv
daca cheltuiala efectuata a avut ca rezultat obtinerea de venituri si se regaseste
in costul produselor si serviciilor realizate si facturate in anumite limite prevazute
de legislatia in vigoare, au fost efectuata in scopul activitatii proprii si in scopul
realizarii veniturilor impozabile.

Totodata, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu
serviciile prestate de terti este conditionata de existenta unui contract scris care
sa cuprinda detalii privind prestatorul, serviciile, tarifele, valoarea totala a
contractului, prestarea sa fie realizata efectiv si sa fie justificata cu documente.
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Din analiza Contractului nr..X. incheiat la data de 01.04.2001 intre
S.C. . X. S.R.L,, in calitate de client si SC .X. SRL, in calitate de contractor, se
retine ca la pct.1 “Serviciile prestate prin contract” sunt mentionate serviciile
furnizate de prestator pe fiecare domeniu, respectiv:

“-in domeniul financiar:

-s& furnizeze servicii si informatii privind analiza financiara, inclusiv cotatii
internationale pentru produsele pentru care Clientul este .X.at

-s& furnizeze servicii de asistentd pentru Client in domeniul investitiilor si s&
monitorizeze proiectele pe care clientul le va desfasura

-s& mentind un permanent contract cu mediile de afaceri si sa fie informat la zi cu
toate modificarile legislative legale de obiectul de activitate al clientului, astfel
incét acesta sa poatd dispune in mod operativ de toate informatiile legate de
oportunitati de afaceri, politici comerciale, facilitati fiscale, modificari de legi

-s& furnizeze servicii de asistenta si supervizare a dezvoltéarii tehnicilor financiare

-in domeniul managementului si dezvoltarii
-s& dezvolte pentru client activitati de management pentru includerea acestuia
intre principalii contractori pentru desfacerea produselor rafinariilor .X. si .X. .X.,
atat pe piata interna, céat i pe piata externa
-s& furnizeze informatii cu privire la agentii maritime care sé fie apte sa asigure
operativ preluarea si transportul produselor petroliere si petrochimice care fac
parte din obiectul de activitate al clientului
-s& furnizeze clientului un studiu asupra eficientei céilor de aprovizionare cu titei
pentru rafinariile . X. si . X. . X.

-s& intretina relatiile cu stafful si managementul SNTFM in vederea realizarii
transportului de produse petroliere

-sd furnizeze servicii privind promovarea si dezvoltarea managementului pentru
clienti

-in domeniul afacerilor publice
-sa furnizeze servicii privind coordonarea clientului in legéaturé cu prezentarile si
conferintele la care acesta urmeaza sa participe, atét in tara céat si in strainatate
-s& furnizeze servicii privind asistenta in activitatile publice si activitatile de lobby
pentru promovarea imaginii clientului.”

De asemenea, la pct.3 “Taxe pentru serviciile prestate” din contractul
mai sus mentionat, este precizata valoarea contractului, respectiv “Tariful pentru
serviciile prestate poate ajunge péana la concurenta sumei de .X. USD...”

Prin urmare, se retine din analiza Contractului nr..X./01.04.2001
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si SC .X. SRL, ca acesta contine o multime de
activitati in domeniile financiar, management, dezvoltare si afaceri publice pe
care prestatorul s-a angajat fata de client sa le presteze.
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in perioada 01.04.2001 - 31.01.2002 SC .X. SRL a emis facturi catre
S.C. .X. S.R.L. pe care este inscris la rubrica “Prestari servicii conform contract”
fara sa se precizeze care activitate din cele prevazute in contract a fost realizata.

Organele de control au solicitat administratorului S.C. .X. S.R.L. sa
prezinte documente din care sa rezulte prestarea efectiva, natura si felul
serviciilor prestate, precum si persoanele fizice care au executat aceste servicii.

in data de 29.07.2002, in urma solicitarii efectuate de organele de
control administratorul societatii a prezentat acestora un raport in limba engleza
de 44 pagini, motivand ca acest raport reprezinta obiectul contractului, iar ulterior
in data de 06.08.2002, a prezentat doar 5 file traduse, din care 3 file poarta sigla
SC .X. SRL, iar o fila contine o prezentare a studiului in limba romana, fara sa
prezinte traducerea integrala a documentului de un traducator autorizat, precum
si alte documente care au stat la baza intocmirii studiului respectiv.

De asemenea, organele de control I-au intrebat pe administratorul
S.C. .X. S.R.L. despre serviciile de analiza economico-finaciara prestate, care au
fost produsele pentru care a manifestat .X. privind fluctuatiile referitoare la
cotatiile pe piata bursiera, dar au constatat ca servicile din domeniul finaciar nu
au putut fi demonstrate de catre contestatoare.

in ceea ce priveste serviciile din domeniul dezvoltarii prevazute in
Contractul de consultanta si managemntul afacerilor nr..X./01.04.2001, la
intrebarile organelor de control administratorul S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca
“serviciile prestate sunt cele din contract”, fara sa prezinte documente prin care
sa demonstreze realizarea efectiva a acestora.

Totodata, referitor la mentinerea de catre SC .X. SRL a contactului
permanent cu mediile de afaceri pentru S.C. .X. S.R.L. administratorul
contestatoarei a refuzat sa precizeze cum s-a realizat aceasta activitate
precizand ca “Nu este cazul’, raspuns care a fost dat si la intrebarea privind
numele agentiilor maritime apte sa asigure preluarea si transportul produselor
petroliere conform obiectul contractului.

Acelasi raspuns a fost dat si in cazul studiului referitor la eficienta
cailor de aprovizionare cu titei pentru rafinarile .X. si .X. .X., iar in ceea ce
priveste locul de desfagurare al conferintelor la care a participat ca si invitat,
raspunsul acestuia a fost ca “Nu au fost conferinte.”

Astfel, se retine ca prestarea serviciilor in domeniul financiar,
managementului si dezvoltarii prevazute in contractul care face obiectul analizei,
puteau fi cuantificate prin rapoarte cu informatii privind cotatiile internationale,
informatii privind agentiile maritime, studii privind eficienta cailor de aprovizionare
cu titei, enumerarea de conferinte la care a fost invitata sau prezenta societatea,
iar contestatoarea nu a prezentat niciun document din care sa rezulte prestarea
efectiva si care sa demonstreze ca sunt aferente realizarii veniturilor.
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De asemenea, organele de control au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat eronat pe cheltuieli de exploatare contravaloarea facturilor emise de
SC .X. SRL privind analiza financiara a SC .X. .X. SA pe care contestatoarea
intentiona sa o achizitioneze.

Mai mult decat atat, in urma verificarilor efectuate de organele de
control a rezultat ca aceasta societate nu figureaza ca fiind inregistrata in baza
de date a Ministerului Finantelor Publice intrucat SC .X. .X. SA nu exista.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea nu a
putut demonstra organelor de control realitatea si legatura studiului mentionat a fi
efectuat de SC .X. SRL cu activitatea economica a S.C. .X. S.R.L. din anul 2001
si din perioada urmatoare gi nici a altor servicii mentionate a fi realizate de catre
aceasta.

Asadar, contractul incheiat de S.C. .X. S.R.L. cu SC .X. SRL,
trebuia sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate si a tarifelor percepute, astfel incat sa fie posibila
verificarea prestatiilor contractate si efectuate, cuantificarea acestora, termenele
la care s-au prestat serviciile fatd de termenele contractate, tarifele negociate si
acceptate de parti, elemente absolut necesare pentru justa comensurare a
serviciilor prestate in vederea facturarii si achitarii acestora de catre beneficiar.

Prin urmare, pentru cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea facturilor emise de SC .X. SRL, contestatoarea nu face dovada
ca acestea au fost efectiv prestate si ca au condus la realizarea veniturilor din
perioada in care au fost inregistrate sau in perioada urmatoare, fapt pentru care
organele de control in mod legal nu au acordat deductibilitate acestora si au
calculat impozit pe profit in suma de .X. lei, motiv pentru care, in conformitate cu
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit .

De asemenea, potrivit principiului de drept conform caruia “accesoriul
urmeazéa principalul”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru suma
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de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
consultanta in afaceri si management, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
reprezentand contravaloarea serviciilor de consultanta, in conditiile in
care societatea nu justifica cu documente prestarea efectivda a
serviciilor, daca sunt destinate nevoilor societatii si daca au legatura cu
activitatea economica a acesteia

in fapt, in perioada 01.04.2001-31.01.2002 S.C. .X. S.R.L. si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL in baza Contractului nr..X./01.04.2001.

In urma verificarilor efectuate organele de control nu au acordat drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturile fiscale emise
de SC .X. SRL aferenta serviciilor de consultanta pentru afaceri si management
intrucat societatea nu a putut justifica prestarea serviciilor.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca realitatea serviciilor
prestate de S.C. .X. SRL si S.C. .X. SRL se reflecta in facturile emise de
societatile mai sus precizate catre S.C .X. SRL iar natura serviciilor prestate de
cele 2 societati este clar precizata in contractele incheiate intre S.C. .X. SRL si
societatile respective, astfel incat considera deductibile fiscal cheltuielile aferente
contractelor incheiate cu societatile anterior precizate .

in drept, potrivit art.19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,

"Pentru_efectuarea dreptului _de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform leqii de
catre contribuabili inreqistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei
Si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o
factura fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii
destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18.”

La art.18 din acelasi act normativ se prevede:

17122



“Contribuabilii inreqgistrati ca platitori de taxa pe valoarea addugata au
dreptul la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate
realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17;(...)"

Potrivit pct.10.2 din Hotararea Guvernului nr.401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a taxei pe valoarea adaugata:

“10.2. Bunurile gi serviciile achizitionate pentru realizarea
operatiunilor prevéazute la art. 18 din ordonanta de urgenta cuprind materiile
prime si materialele, combustibilul si energia, piesele de schimb, obiectele de
inventar si de natura mijloacelor fixe, precum i alte bunuri si servicii ce urmeaza
sa_fie reflectate in cheltuielile de productie, de investiti sau, dupa caz, de
circulatie.”

in aplicarea prevederilor art.19 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.17/2000 la pct.10.13 din Hotararea Guvernului nr.401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se stipuleaza ca:

“10.13. Documentele aferente achizitionarilor de bunuri si/sau servicii
care nu au legétura cu activitatea economicd desfasuratd de contribuabili sau
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane fizice sau juridice in mod gratuit nu
vor fi inscrise in jurnalul pentru cumpéarari, iar_taxa pe valoarea addugata
aferenta nu este deductibild.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata poate fi dedusa doar daca este justificata cu documente
intocmite conform legii i serviciile achizitionate sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia. in situatia in care serviciile achizitionate nu
au legatura cu activitatea economica, taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora nu este deductibila.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in perioada
01.04.2001-31.01.2002 S.C. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL care la rubrica "Denumirea produelor
sau serviciilor” este mentionat “Prestari servicii conform  Contract
nr..X./01.04.2001", fara a preciza concret care sunt serviciile prestate.

Totodata, din analiza raspunsurilor administratorului societatii
contestatoare la intrebarile organelor de control se retine ca nu se poate
identifica denumirea exacta a servciilor facturate de catre SC .X. SRL intrucat
raspunsurile date au facut trimitere la contractul de consultanta pentru afaceri si
management nr..X./01.04.2001, care asa cum a fost analizat la capitolul impozit
pe profit, contine mai multe tipuri de activitati in domeniul financiar, al
managementului si dezvoltarii, al afacerilor publice.

Astfel, desi organele de control au solicitat documente pentru
justificarea prestarilor de servicii, S.C. .X. S.R.L. nu a depus documente
justificative gi inscrisuri din care sa rezulte natura serviciilor prestate, in conditiile
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in care, ar fi putut face dovada prestarii acestora conform multitudinii de activitati
care sunt mentionate in obiectul contractului, de exemplu, cu rapoarte privind
modificarile legislative, fluctuatiile privind piata bursiera a unor produse, informatii
privind agentiile maritime care sa asigure prealuarea si transportul produselor
petroliere si petrochimice, participari la conferinte in tara si in strainatate etc.

Prin urmare, societatea contestatoare nu a prezentat decat contractul
incheiat cu SC .X. SRL si facturile in baza carora si-a dedus taxa pe valoarea
adaugata, fara sa justifice cu documente ca serviciile au fost efectiv prestate, au
fost destinate nevoilor firmei si au legatura cu activitatea economica desfasurata
de contestatoare.

in conditiile in care, dupa cum s-a aratat S.C. .X. S.R.L. nu justifici
faptul ca prestarile de servicii reprezentdnd consultantd pentru afaceri si
management au legatura cu activitatea economica desfasurata de societate si au
fost destinate nevoilor firmei si realizarii de operatiuni supuse taxei, organele de
control in mod legal nu au acordat deductibilitate taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, motiv pentru care in conformitate cu art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.b)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;(...)”, se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

De asemenea, potrivit principiului de drept conform caruia “accesoriul
urmeazéa principalul”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru suma
de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi in solutionarea pe fondul cauzei in conditiile in care
contestatia pentru acest capat de cerere nu este motivata.
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in fapt, se retine ca prin contestatia formulata impotriva Procesului
verbal nr..X./21.08.2002 intocmit de organele de control din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X., desi S.C. .X.S.R.L. contesta
intreaga suma stabilita in sarcina sa in cuantum de .X. lei, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pe fondul cauzei, nu aduce niciun argument care sa
combata constatarile organelor fiscale.

in drept, art. 206(1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

Forma gsi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris $i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfiintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca”, articol in vigoare conform art.230
lit.a) din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind
Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al .X.ului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.3250/18 iunie
2010 in dosarul nr.935/57/2009, in considerentele careia se precizeaza ca
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”
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In baza celor retinute si avand in vedere ca societatea, desi contesta
Procesului verbal nr..X./21.08.2002 intocmit de organele de control din cadrul
Directiei Generala a Finantelor Publice a Judetului .X., nu aduce motivatii bazate
pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele fiscale, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat decizia pentru
regularizarea situatiei mai sus precizata, in conformitate cu prevederile pct. 2.5
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G.
nr.92/2003 potrivind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

"2.5.0rganul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

In consecinta, in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:(...)

b) nemotivatéa, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;(...)”,

se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si penalitati aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
si b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L. si
anularea partiala a Procesului verbal nr..X./21.08.2002 intocmit de organele de
control din cadrul Directiei Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
impozit pe profit in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei, ludndu-se act de Decizia penala nr..X./25.01.2011
pronuntata de Curtea de Apel .X..

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L. impotriva Procesului verbal nr..X./21.08.2002 intocmit de organele de
control din cadrul Directiei Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
impozit pe profit in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L. impotriva Procesului verbal nr..X./21.08.2002 intocmit de organele de
control din cadrul Directiei Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X.
, In termen de 6 luni de la data comunicairrii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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