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"ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA

SECTIA COMERCIALA si
CONTENCIOS ADMINISTRATIV

DOSAR NR. /2006 - R

DECIZIA NR. 82/CA/2008 - R
Sedinta publica din 28 februarie 2008

Presedinte : . - Judecitor
W ey - Judecator

- Judecator

- Grefier

S-a luatin exammare recursul in contencios administrativ declarat-

de recurentul reclamant ' = , domiciliat In Oradea, str.
© - nr. judetul Bihor, 1mpotr1va Sentmtel nr.. /CA pronuntatd
la 15 martie 2007 in dosarul nr. . - -./2006 al Tnbunalului Bihor in

contradictoriu cu intimatii parati DIRECIIA GENERALA A FINATELOR
PUBLICE BIHOR,cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir nr.2-4,

DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, cu sediul in Oradea, str. Armatei
Romane nr.4, judetul Bihor si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR

cu sediul in Bucuresti, str. Matei Millo nr.13, sector 1, avand ca obiect -

ANULARE ACT DE CONTROL TAXE SI IMPOZITE;
La apelul nominal facut in cauzi se prezmta avocat

pentru reclamantul : ~ In baza
Imputernicirii avocatiale f'n. din 24. 057,2007 emma de Baroul Bihor - Cabinet
Individual(fila 10) si consilier juridic =~ . in baza delegatiei

nr. /06 din 28.02.2008 pentru intimata DGFP Bihor, lipsa fiind recurentul
reclamantul - si intimatele pardte DIRECTIA

REGIONALA VAMALA CLUJ si AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cavzei in sensul celor de mai sus, invederandu-

se instantei cd recursul este la primul termen de judecati dupa repunerea pe rol
in urma suspendarii in vederea solutionrii exceptiei de nelegalitate cu care a
fost sesizata Curtea Constitutionald, este legal timbrat cu suma de RON
taxd judiciara de timbru, achitata prin chitanta seria OPGA nr.144-1-22 si

RON timbru judiciar mobil, dupa care :
INSTANTA, nefiind alte exceptii sau chestiuni prealabile, acorda

cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul recurentului, in baza prevederilor art.304 pct.9
Cod Procedura Civila, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat,
modificarea in totalitate a sentintei atacate si admiterea cererii de chemare in

judecata.



in sustinerea recursului aratd cé, chiar si in situatia in care Curtea
stitutionald s-a pronuntat, fiind respinsd exceptia cu care a fost sesizatd,
{;\r textul art.10 este constitutional, este necesar a se judeca prezenta cauzai si-
"’*conform normelor Jurldlce europene — ale Curtii Europene a Drepturilor

.....

de catre subiectul de drept a actelor normative 51 a previzibilitatii.

Recurentul a introdus in tara un autoturism in data de 02.07. 2006
finalizdnd procedurile vamale la data de 04.07.2006, datd la care nu se
cunostea cd actul normativ - Ordinul Ministerului Finantelor nr.1076/2006, in
baza ciruia s-a stabilit diferenta de platd in sarcina recurentului, era in vigoare.

Consideri ca este contrar normelor de drept in vigoare, deoarece
in baza Constitutiei, potrivit art.78 , legea — respectiv ordinul Ministerulv’
Finantelor — se publica in Monitorul Oficial si intrd 1n vigoare la 3 zile de I«
data publicdrii, sau la o datd ulterioard prevazutd in textul ei.

. Apreciaza ca nu este indeplinitd nici conditia de previzibilitate.
deoarece procedura vamala a fost pornitd de cétre recurent in 02.07.2006, data
la care procedura era alta, considerente pentru care solicitd admiterea
recursului si modificarea in tot a sentintei recurate

Fara cheltuieli de judecata. ‘

Reprezentanta intimatei DGFP Bihor solicitd respingere:
recursului ca nefundat, mentinerea hotdrarii pronuntate de Tribunalul Bihor.

Sustine cd in mod corect a retinut instanta de fond ca la data de
04.07.2006 recurentul a solicitat calcularea drepturilor de import, dati la care
s-a publicat Ordinul nr.1076/2006 al Ministerului Finantelor si care, potrivit
prevederilor art.10 al.3 din Legea nr.24/2000, a intrat in vigoare la data
publicarii.
Apreciazd ca autoritatile vamale au procedat corect, iar obligatia
la care a fost recurentul obligat este legala.

Fara cheltuieli de judecata.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND :

Asupra recursului In contencios administrativ, constata
urmatoarele :
Prin Sentinta nr. /CA pronuntatd la 15 martie 2007 in dosarul nr.
/2006 al Tr1bunalu1u1 Bihor s-a respins actiunea lntrodusa de
reclamantul et e dom in Oradea str.. ., In
contradictoriu cu paratele Directia Regionala Vamala Cluj cu sediul in Oradea
- str. A.Romane nr.4, Autoritatea Nationala a Vamilor cu sediul in Bucuresti str.
M.Millo nr.13. sect.1.si Directia Generala a Finantelor Publice Bihor cu sediul
in Oradea str. D.Cantemir nr.2, pentru anularea actului constatator
fiE, /16.07.2006. incheiat de Biroul Vamal de Control si Vamuire de
Interior Oradea prin care s-a stabilit in sarcina reclamantului obligatia de plata
a sumelor de  lei accize si de - lei TVA si a respins cererea de’
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restituire a sumelor de  lei accize si de - 1e1 TVA achitate de reclamant \/
in data de 15.02.2007, conform chitantelor nr.. . si nr. emlse\ 3

Biroul Vamal Oradea.
Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta a retinut urmitoarele

Reclamantul © -~ = a importat din Franta un
autoturism marca - pecarel-a 1ntrodus In tara cu declaratia vamala de
tranzit nr. - -din 2.07.2006.( £.21)

Termenul limita acordat de autoritatea vamala pentru incheierea

operatiunii de tranzit a fost de 8 zile, respectiv pana la 10.07.2006.
In data de 4.07.2006. s-au intocmit formalitatile de vamuire la import a

autoturismului.
Formalitatile vamale s-au intocmit in baza documentelor prezentate de
reclamant, inclusiv a certificatului de circulatie EUR 1 nr. . ‘eliberat

de autoritatea vamala franceza prin care s-a facut dovada ca autoturismul
importat este originar din UE si ca astfel beneficiaza de regim tarifar
preferential in sensul prevederilor Protocolului 4 al Acordului Romania — UE.

In baza acestor documente s-a stabilit o valoare in vama de :
EURO, respectiv =~ lei in raport de care reclamantul a achitat cu chitanta
nr. /4.07.2006. suma de = lei accize si de ~1e1 TVA (£32).

Valoarea in vama a autoturismului importat de reclamant s-a stabilit
conform prevederilor Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.697/2001.

Ulterior acordarii liberului de vama, Biroul Vamal de Control si
Vamuire de Interior Oradea a procedat la verificarea documentelor in baza
carora s-a stabilit datoria vamala a reclamantului si in temeiul art.100 al.3 din
c.vamal al Romaniei, aprobat prin L 86/10.04.2005 a luat masuri pentru
incasarea diferentelor in minus incasate.

La stabilirea noii datorii vamale in sarcina reclamantului autoritatea
vamala a avut in vedere prevederile Ordinului Ministrului Finantelor Publice
nr.1076/26.06.2006. publicat in Monitorul Oficival al Romaniei, Partea I din
4.07.2006. prin care s-au stabilit valorile in vama pentru autovehiculele
folosite, aduse din import.

Recalculandu-se drepturile de import in baza prev Ordinului MFP
nr.1076/2006 s-a constatat ca autoturismul - fabricat in 2004,
capacitate cilindrica 1896 mcm, combustibil motoﬁnd are o valoare in vama
de EURO sinude  EURO, valoare la care in mod eronat au fost
calculate si platite accizele si taxa pe valoarea adaugata

Intrucat in raport de valoare invamade °  lei reclamantul datora cu
titlu de accize suma de ~lei si a platit numai suma de* . iei, iar cu titlu
de TVA datora suma de ¢ - lei si a platit numai suma de - lei Biroul
Vamal de Control si Vamuire de Interior Oradea a incheiat actul constatator
nr.”  716.07.06.prin care a stabilit in sarcina reclamantului obligatia de plata
a diferentei de datorie vamala in suma de ~lei, din care lei cu titlu de
accize si lei cu titlu de TVA.
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*Problema care se pune in cauza este aceea daca valoarea in vama
trebpid sau nu sa fie stabilita in raport de prevederile Ordinului MFP
nf:1076/2006, respectiv care este data intrarii in vigoare a acestui act -

" normativ. .
Intr-adevar, asa cum a invederat reclamantul, conf art.78 din
Constitutia Romaniei legea intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei.

Constitutia nu reglementeaza insa data intrarii in vigoare a actelor
normative emise de organele administratiei publice centrale.

Problema datei intrarii in vigoare a acestor acte normative este insa
reglementata prin dispozitiile L 24/2000, cu modificarile si completarile aduse
de OUG 6/20.02.2003. si L 189/20.05.2004. .

Conlf. art. 10 al.1. din L 24/2000, in vederea intrarii lor in vigoare legile
si celelalte acte normative adoptate de Parlament, ordonantele si hotararile
Guvernului, actele normative ale autoritatilor administrative autonome,
precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de organele
administratiei publice centrale de specialitate se publica in MOf al Romaniei,
Partea I.

Potrivit art.10/1 alin.3 din Legea nr. 24/2000 actele normative prev. la
art.10 al.1. cu exceptia legilor si a ordonantelor, intra in vigoare la data
publicarii in MOf al Romaniei, Partea I, daca in cuprinsul lor nu este

prevazuta o data ulterioara.
Ordinul nr.1076/2006 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I nr.577 din 4.07.2006.

In art 4 al Ordinului nr.1076/2006 se prevede ,, Prezentul Ordin intra in
vigoare la data publicarii in MOf al Romaniei, Partea I.

Conf. art.5.la data intrarii in vigoare a Ordinului nr.1076/2006 —
Ordinul nr.676/2001 a fost abrogat.

Astfel ca, valoarea in vama pentru autovehiculul importat de reclamant
trebuia stabilita in conf. cu prev. Ordinului MFP nr.1076/2006. -

In consecinta, diferenta de datorie vamala in suma totalade  lei din
care. . lei cu titlu de accize si*  lei cu titlu de TVA stabilita in sarcina
reclamantului prin actul constatator nr.  /16.07.2006 calculata in temeiul
Ordinului MFP nr.1076/2006, constituia o obligatie fiscala, legal stabilita.

Ca urmare, in mod intemeiat parata DGFP Bihor a respins contestatia

formulata de reclamant impotriva actului constatator nr..  /2006.
- Pentru toate aceste considerente, s-a respins ca nefondata actiunea
reclamantului, considerand ca actul constatator nr..  /2006.incheiat de

Biroul Vamal Oradea si decizia nr.  /11.09.06. emisa de parata DGFP Bihor

sunt legale si temeinice.

Totodata, s-a respins ca lipsita de temei si cererea de restituire a sumelor
de lei accize si de lei TVA achitate de reclamant in data de
15.02.2007, conform chitantelor nr. sinr. . emise de Biroul Vamal
Oradea, cata vreme prin aceste plati reclamantul a stins obligatiile fiscale —
datoria vamala - stabilite in sarcina sa prin actul constatator nr. - ,/2006.
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fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs recl?‘;‘ixanéi o B
solicitdind admiterea recursului, modificarea sentintei atacate in gensule &/
admiterii cererii de chemare in Judecatd i anuldrii actului constaiator i~

/16.07.2006 emis de parat si restituirea sumei achitate de reclamant m

data de 15.02.2007.
Considerd nelegalid sentinta pronuntata de instanta de fond,

invederind c3 actul atacat este nelegal intruct a fost emis in temeijul unui act
hormativ care nu era in vigoare.

Astfel, declaratia vamald de tranzit a fost incheiatd in data de
02.07.2006, iar Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1076/2006 a fost
publicat in Monitorul Oficial in data de 04.07.2006. '

Chiar dacd am lua in considerare data de 04.07.2006, data cand a
achitat taxele vamale, Ordinul sus aratat tot nu era in vigoare intrucét, potrivit
art.78 din Constitutia Romaniei, republicatd, ,, Legea se publici in Monitorul
Oficial al Romaniei s1 intrd 1n vigoare la 3 zile de 1a datg publicérii sau la o
alta data ulterioars prevazutd in textul ei .

In drept recursul nu a fost motivat. ,

Prin ,, Intdmpinare ” intimata pérétda DIRECTIA REGIONALA
VAMALA CLUJ in nume propriu si in reprezentarea ANAF Bucuresti, a

solicitat respingerea recursului ca nefundat.
In fapt arata c3 reclamantul a introdus in tara un autoturism marca

- Cu declaratia vamald de tranzit din 02.07.2006. Acestuia i s-a
acordat termen pani la 10.07.2006 si se prezinte la Biroul vamal de destinatie

Oradea pentru incheierea regimului vamal.
Reclamantul s-a prezentat la biroul vama] de destinatie in data de

04.07.2006, unde s-au calculat drepturile de import in cuantum de RON,
avandu-se in vedere valoare in vami a bunuluide.  EURO.

Ulterior, in temeiul art.100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
Vamal, s-a procedat Ia recalcularea drepturilor de import, deoarece Ordinul
Ministrului Finantelor nr.687/2001 a fost abrogat prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr.1076/04.07.2006 — ordin potrivit ciruia valoarea in vami a

- bunului a fost stabilits Ia- EURO.
In aceste conditii, in mod corect, autoritatea vamala a procedat la

regularizarea situatiei, inlocuind actul constatator nr. 2006 prin care a
stabilit ca diferenta de achitat de catre reclamant este in suma de - RON.
Sustinerea recurentului cu privire la data intririi in vigoare a
Ordinului nr.1076/2006 este nefondata.
Dispozitiile art.78 din Constitutia Romaniei se refers expres i
limitativ la actele normative denumite ,,lege” si in nici un caz textul nu se

referd la actele normative in general.
Reclamantul a invocat in cauzi e€xceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.11 alin.3 din Legea nr.24/2000, prevedere ce in opinia sa ar fi
contrara dispozitiilor art. 78 din Constitutia Romaniei, exceptie respinsa prin
Decizia nr. din 20 decembrie 2007 a Curtii Constitutionale.
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recurefitului a solicitat admiterea recursului, invederdnd cd se impune a se

2 %8785 1 vedere sui prevederlle normelor juridice europene privind respectarea

.....

principiului accesibilitatii §i prev121b111tat11
" Examinand recursul prin prisma motivelor invocate, cat si din

oficiu, in temeiul art.304 ind.1 si 306 Cod Procedura Civild , Curtea de Apel
retine ci este fondat, urmand a-1 admite pentru urmatoarele con51derente
Conform declaratiei vamal de tranzit din 02.07.2006 reclamantul
recurent a introdus in tard autoturismul marca - termenul limitd
acordat de autoritatea vamala pentru incheierea operatiunii de tranzit fiind de

8 zile, respectiv data de 10.07.2006.
La data de 04.07.2006 s-au intocmit formalitatile de vamuire la

1mport stabilindu-se, in baza documentelor prezentate de reclamant o valoare

in vama de - EURO, respectiv lei, in raport de care reclamantul &
achitat cu chitanta nr. - /04.07.2006 suma de lei accize i de
lei TVA.

Valoarea in vami a autoturismului importat de reclamant s-2
stabilit conform prevederilor Ordinului Ministrului Finantelor nr.687/2001.

Ulterior acordarii liberului de vamd, Biroul Vamal de Control si
Vimuire de Interior Oradea a procedat la verificarea documentelor in baz
cirora s-a stabilit datoria vamald a reclamantului si in temeiul art.100 alin.3
din Codul Vamal, a luat misuri pentru incasarea diferentelor in minus

calculate.
La stabilirea noii datorii vamale in sarcina reclamantului s-au

avut in vedere prevedenle Ordinului Ministerului Finantelor Publice

nr.1076/26.06.2006, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I din

04.07.2006.
Problema care se pune in cauzi este aceea a stabilirii valorii in

vami si Ordinul Ministerului Finantelor Publice, in raport de prevederile

ciruia trebuia stabilitd, precum si taxelor vamale datorate de cétre reclamant.
Introducerea marfurilor pe teritoriul Roméniei se face conform

art.60 din Legea nr.86/2006 in baza unei declaratii sumare care se depune la

biroul vamal de intrare.
Potrivit art.85 din aceeasi lege, declaratia se face in scris pe un

formular corespunzitor modelului oficial prevdzut in acest scop, aprobat de
autoritatea vamald, se semneazi de titularul operatiunii si contine datele
necesare aplicirii dispozitiilor care reglementeaza regimul vamal pentru care

se declard marfurile.
" Declaratia este insotitd de toate documentele prevdzute pentru

aplicarea dispozitiilor care reglementeazd regimul vamal pentru care se

declard marfurile.
Declaratia care respecta conditiile prevazute la art.85 este

acceptati de citre autoritatea vamald si se inregistreazd in registrul de evidentd
a biroului vamal.

*
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In sedinta publicda din 28 februarie 2008, vreprezentantul‘
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Daci nu se prevede in mod expres altfel, data declaratiel yam
acceptate este data inregistrarii ei si determing stabilirea si aplicarea‘:,_tlffqrof\‘w ’
dispozitiilor privind regimul vamal ( art.90 alin.2 ). R :

In spetd, declaratia vamalad de tranzit a fost incheiat sl acceptata —
la data de 02.07.2006, dati la care reclamantul recurent a introdus in tara
autoturismul marca , o

La acea datd valoarea in vami pentru acest autoturism era
EURO astfel cum prevedeau dispozitiile Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr.679/2001 — pentru aprobarea valorilor In vama.

' Conform art.56 alin.2 din Codul Vamal aprobat prin Legea nr.
86/2006 ,, valoarea in vamai reprezintd acea valoare care constituie baza de
calcul a taxelor vamale prevazuie in Tariful vamal al Romaéniei ”. ,

Datoria vamala este obligatia persoanelor de a plati cuantumul
drepturilor de import, ea nascandu-se, in conformitate cu prevederile art.223
alin.2 din Codul Vamal aprobat prin Legea nr.86/2006 in momentul acceptarii
declaratiei vamale in cauza.

Sumele stabilite in sarcina reclamantului cu titlu de accize si
TVA raportat la valoarea in vami din data de 02.07.2006, data incheierii si
acceptarii declaratiei vamale, achitate cu chitanta /04.07.2006 sunt
corecte si legale.

Faptul cd regimul de tranzit vamal a fost incheiat la data de
04.07.2006, dati la care a intrat in vigoare Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr.1076/2006 prin care se aplica noi valori in vami pentru marfurile
importate, nu duce la stabilirea unor diferente de accize si TVA.

Astfel, organele vamale din cadrul Biroului Vamal Oradea in
mod nelegal au stabilit prin actul constatator nr. ~ / 16.07.2006 diferenta de
datorie vamali in suma totali de lei, din care lei cu titlu de accize si

lei cu titlu de TVA, citd vreme datoria vamala, astfel cum s-a
mentionat mai sus, s-a niscut la data introducerii autoturismului in tars,
respectiv 02.07.2006 cind a fost intocmit si acceptata declaratia vamal3.

Drept consecint3, in temeiul art. 312,316 Cod Procedura Civila,
recursul va fi admis, iar sentinta atacati va fi modificata in sensul ci se va
admite, iar sentinta va fi modificatd in totalitate in sensul admiterii actiunii
reclamantului si se va dispune anularea actului constatator nr. ,/16.07.2006
incheiat de Biroul Vamal de Control si Vamuire de Interior Oradea , precum si
restituirea citre reclamant a sumelor achitate in data de 15.02.2007, conform
chitantelor $i -emise de Biroul Vamal Oradea.

Cheltuieli de judecatd nu vor fi acordate, nefiind solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

ADMITE ca fondat recursul ‘dec]arat de recurentul
; ., domiciliat in Oradea, str. judetul
7
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’»‘impotnva Sentintei nr. din 15 martie 2007 pronuntatd de

f bunalul Bihor, pe care o modifica in totalitate in sensul c& :

- S j'/ ADMITE actiunea introdusd de reclamantul

AT in contradictoriu cu partele DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ cu sediul in Oradea, str. Armatei Roméane nr.4, judetul Bihor,
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Millo nr.13, sector 1 si DIRECTIA GENERALA A FINATELOR

PUBLICE BIHOR,cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir nr.2- 4 astfel

cum a fost precizata.
DISPUNE anularea actului constatator ni. 4/16.07.2006

incheiat de Biroul Vamal de Control si Vamuire de Interior Oradea prin care
s-a stabilit in sarcina reclamantului obligatia de platd a sumelor de . lei
accizeside  ~leiTVAsi ' '

" DISPUNE restituirea citre reclamant a sumelor achitate in data
de 15.02.2007, conform chitantelor nr.. Si , emise de Biroul
Vamal Oradea.

Fara cheltuieli de judecata.

IREVOCABILA.
Pronuntati in sedintd public, azi 28 februarie 2008.

Presedinte Judecitor Judecitor Grefier

?&h%ﬁ\ ij%;s;g/gg 2 fc*%

RO f‘x

red.in concept FV —05.03.2008

Jud. fond.
tehnored DN — 07.03.2008
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