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S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscald impotriva sentintei nr. X/F-Cont din 16
iunie 2010 a Curti de Apel .X.- Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurenta-paratd Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier juridic Angelica
Travnic, lipsind intimata-reclamanta S.C. X S.R.L.-prin lichidator X
S.PR.L.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent ardatand ca
intimata-reclamantd a depus la dosar prin fax, concluzii scrise,
solicitind judecarea cauzei in lipsa.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constati pricina
in stare de judecatd si acorda cuvantul partii prezente in raport cu
recursul declarat.

Consilierul juridic al recurentei-parate solicitd admiterea
recursului  astfel cum a fost formulat si in principal casarea
hotararii recurate, iar in subsidiar modificarea acesteia in sensul
respingerii actiunii, pentru motivele expuse pe larg in cererea de
recurs.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;
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Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulatd, reclamantul S.C. X S.R.L. la data de
9 octombrie 2009 a contestat actul administrativ fiscal decizia nr.
X/8 aprilie 2009 emisa de parata Ministerul Finantelor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, solicitind totodatd suspendarea
provizorie a actului atacat, cerere anulata ca netimbratd prin
incheierea din sedinta din 28 octombrie 2009.

Prin sentinta civild nr. X/F din 16 iunie 2010 Curtea de Apel
X. -Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal a admis in
parte actiunea reclamatei, a anulat in parte decizia nr. X/2009
emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, a admis in
parte contestatia si a anulat in parte decizia de impunere nr.
X/2007, in sensul ca reclamanta datoreaza:

-X lei impozit pe dividende +X lei accesorii;

-Xlei impozit pe profit+X lei accesorii;

-TVA minus X lei plus X lei accesorii;

- X1ei CAS angajatori+X lei accesorii;

-Xlei somaj asigurati;

-Xlei impozit pentru salarii.

A mentinut in rest decizia de impunere ca si decizia nr.
X/2007, pentru celelalte sume si a obligat parata sa pldteasca
reclamantei suma de X lei cheltuieli de judecatd compusa din taxa
de timbru+onorariu expert.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
in baza probatoriului administrat in cauzd, insusindu-si concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauza cat si raportul de
expertizda contabild efectuatd in faza cercetdrii penale, sumele
pentru care reclamanta nu poate fi exoneratd de platd, suma
reprezentand impozit pe dividende, impozit pe profit, TVA, CAS
angajatori, somaj si impozit pentru salarii.

Impotriva acestei hotararii, in termen legal, parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscald a declarat recurs, criticind-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului formulat, intemeiat pe dispozitiile
art. 304 pct. 4 si 9 Cod procedurd civild, recurenta a sustinut in
esentd ca in mod gresit instanta de fond s-a pronuntat asupra
fondului wunor categorii de obligatii fiscale din decizia de
impunere si din decizia nr.X/2009, asupra cdrora organul
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administrativ nu a facut nici o mentiune, contestatia fiind respinsa
ca nemotivata.

Totodatd, recurenta a criticat solutia instantei de fond, de
admitere in parte a actiunii, sustindnd cd aceasta este nelegald,
intrucat la stabilirea impozitului pe profit si a majorarilor aferente,
nu au fost avute in vedere cheltuielile nedeductibile retinute prin
actul de control cat si prin decizia nr. X/2009 in temeiul
dispozitiilor legale aplicabile, respectiv dispozitiile art. 9 alin.7
lit.j), lit.f), lit.m) si lit.s) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit, cat si pct48 din HG nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

In ceea ce priveste perioada ianuarie 2004 ~decembrie 2005,
recurenta a sustinut cd in stabilirea sumelor datorate au fost
ignorate prevederile art. 21 alin.4 lit.f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cat si pct.119 din Regulamentul de aplicare a
Legii contabilitdtii nr. 82/1991, potrivit cdrora cheltuielile
inregistrate in contabilitate nu sunt deductibile dacd nu au la
baza documente justificative.

Hotdrédrea instantei de fond a fost criticatd si sub aspectul
acordarii cheltuielilor de judecata recurenta apreciind cd instanta
avea posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 274 alin.3 Cod
procedurad civila.

Intimata S.C. X S.R.L. a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerea recursului formulat.

Analizdnd cauza in raport de criticile formulate de dispozitiile
legale incidente in cauzd cat si in temeiul dispozitiilor art. 304!
Cod procedura civild Inalta Curte constati ci recursul formulat in
cauzd este nefondat.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de recurentd in
temeiul motivului de recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct.4
Cod procedura civild, instanta de control judiciar le apreciaza ca
fiind nefondate, instanta de fond pronuntdndu-se aspra legalitatii
actelor administrativ-fiscale atacate in limitele competentei sale
legale si fard a depasi atributiile puterii judecatoresti.

Prin sintagma ,depasirea atributiilor puterii judecatoresti” se
intelege, astfel cum s-a statuat atat in doctrind cat si in practica
judiciard, incursiunea autoritdtii judecatoresti in sfera autoritatii
executive sau legislative, astfel cum a fost consacratd de Constitutie
sau de o lege organica.
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In spetd nu poate fi retinut ca fiind intemeiat acest motiv de
recurs, intrucat instanta de fond s-a pronuntat asupra obiectului
cererii de chemare in judecatd, fard a depasi atributiile recunoscute
puterii judecatoresti, respectiv a analizat legalitatea si temeinicia
contestatiei formulate de intimatul-reclamant impotriva deciziei
nr. X/8 aprilie 2009 emisd de recurenta-paratda Ministerul
Finantelor -Agentia Nationald de Administrare Fiscald, decizie
emisd in procedura administrativa prevazuta de O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste criticile formulate de recurenta-parati in
temeiul dispozitiilor art. 304 pt.9, Inalta Curte le apreciaz ca fiind
nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit cat si a
majordrilor si penalitdtilor de intarziere aferente din probatoriul
administrat in cauza, rezultd cd obligatiile fiscale datorate de
intimata-reclamantd sunt in cuantum de X lei, cu accesorii in
suma de X lei, astfel cum s-a retinut prin raportul de expertiza
contabila intocmit in cauza (fila 290 dosar fond).

Diferenta dintre sumele stabilite cu acest titlu si sumele
retinute prin actul de control fiscal cat si prin Decizia nr. X/2009
emisd de recurentd a fost determinatd ca urmare a diminuadrii
cheltuielilor aferente anilor 2003 si 2004, intrucat din probatoriul
administrat in cauzd a rezultat realitatea operatiunilor efectuate si
inregistrdrilor contabile efectuate de catre intimata-reclamants,
realitate confirmatd si de expertiza contabild extrajudiciara
efectuatd cu ocazia cercetdrilor penale efectuate in cauza.

Cu privire la TVA stabilita suplimentar cu majordrile si
penalizarile de intarziere aferente, criticile recurentei nu vor fi
primite, instanta de fond apreciind in mod corect cd intimata -
reclamanta nu datoreaza sumele stabilite prin actele administrativ
fiscale intrucat desi a calculat, evidentiat si raportat cu unele erori
TVA-ul si a depus cu intdrziere cererea de mentiuni pentru
inregistrarea ca pldtitor TVA, acesta a depus lunar deconturile de
TVA, iar sumele au fost incasate de cdtre organul fiscal.

Avand in vedere reconsiderarea caracterului justificativ al
unor facturi atat pentru stabilirea impozitului pe profit datorat, a
rezultat un TVA de rambursat in valoare de X lei cu X lei
accesorii. Intrucat criticile recurentei cu privire la acest punct
sunt identice cu cele referitoare la impozitul pe profit, acestea vor
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fi inldturate pentru aceleasi motive, ca si sustinerile recurentei cu
privire la impozitul pe dividende.

Nici criticile referitoare la acordarea cheltuielilor de judecatd in
sumd X lei reprezentand taxd de timbru si onorariu expert nu pot
fi retinute avand in vedere dispozitiile art. 274 alin.(2) Cod
procedura civild potrivit cdrora judecdtorii nu pot micsora
cheltuielile de timbru, taxele de procedurda si impozitul
proportional, plata expertilor, despagubirea martorilor precum si
orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat, va dovedi ca le-a
facut.

Referirile recurentei la neaplicarea dispozitiilor art. 274 alin.(3)
Cod procedurd civild de cdtre instanta de fond in sensul
diminudrii acestor cheltuieli, nu pot fi retinute intrucat aceste
prevederi vizeaza mdrirea sau micsorarea onorariilor avocatilor, ori
in spetd nu au fost acordate astfel de cheltuieli.

Astfel fiind, apreciind cd nu pot fi primite criticile recurentei
pentru argumentele expuse, in temeiul art. 312 Cod procedura
civils, Inalta Curte va respinge recursul formulat in cauzi, ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald fmpotriva sentintei nr. X/F-Cont din 16
iunie 2010 a Curti de Apel .X.- Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astdzi 20 septembrie 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



