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DECIZIA NR._____/   _______2009 
privind solutionarea contestaţiei depusă de  

S.C “X” SRL    
înregistrată la Ministerul Finanţelor Publice  -  
Agentia Naţionala  de  Administrare Fiscală  

sub nr.* 
 
                    

 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Regională pentru 
accize şi operaţiuni vamale prin adresa nr.*, înregistrata la Ministerul Finanţelor 
Publice -  Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sub nr.* asupra contestaţiei 
formulată de S.C “X” SRL. 
 
 S.C “X” SRL contestă Decizia pentru regularizarea situaţiei nr.* încheiată 
de reprezentanţii Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale  pentru 
suma de x  lei reprezentând: taxe vamale, comision vamal, taxă pe valoarea 
adăugată, majorări de întârziere aferente taxelor vamale,  majorări de întârziere 
aferente comisionului vamal, majorări de întârziere  aferente taxei pe               
valoarea adăugată. 
 
      Prin Rezoluţia Parchetului de pe lângă Judecătoria din data de * s-a 
dispus neînceperea urmării penale faţă de * întrucât fapta prevăzută de art.178 
din Legea nr.141/1997 pentru care a fost cercetat nu există.  
 Prin adresa nr.* Direcţia Regională pentru Accize si Operaţiuni Vamale  a 
fomulat plângere împotriva Rezoluţiei Parchetului de pe langa Judecătoria  din 
data de *, dosar nr.*, în baza art.1, art.4 pct.21 din Hotărârea Guvernului 

Agenţia Naţională de  

Administrare Fiscală 

Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor 

Str. Apolodor nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 319 97 54 
Fax : +021 336 85 48 
e-mail : Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 



 
 

2/9 

 www.anaf.ro 

nr.532/2007, a Ordinului circular nr.948/2004 şi art.275 şi următoarele din Codul 
de procedură penală. 
 Prin Rezoluţia Parchetului de pe langa Judecătoria * din data de * s-a 
dispus respingerea ca nefondată a plângerii formulate de petenta Direcţia 
Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale * împotriva soluţiei dispuse în 
dosarul nr.* a Parchetului de pe lângă Judecătoria *. 
 Prin adresa nr.* Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale * a 
comunicat în conformitate cu prevederile pct.10.7 din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 pentru aprobarea 
Instrucţiunilor privind aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicatâ, că plângerea nr.* a fost respinsă 
prin Rezoluţia Parchetului de pe langa Judecătoria * din data de *, pronunţată în 
dosarul penal nr.*, rămasă definitivă în sistemul căilor de atac.  
 Faţă de această situaţie, Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale * apreciază că poate fi reluată procedura administrativă în temeiul 
art.214 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată. 
 
 I. S.C “X” SRL  solicită reluarea operaţiunilor de verificare efectuate prin 
procesul verbal de control nr.* si anularea impunerii la plată a sumelor stabilite 
prin decizia pentru regularizarea situaţiei nr.*.  
 În susţinerea cauzei, contestatoarea arată că vămuirea mărfurilor 
importate în România s-a facut fizic, de fiecare dată prin numărare, măsurare ori 
cântărire în prezenţa lucratorilor vamali, care prin semnătura lor confirmă 
realitatea declaraţiilor date şi a documentelor de import.      
  Contestatoarea apreciază că organul vamal de control a procedat abuziv 
la confruntarea facturilor procurate de la furnizor cu  cele înregistrate în evidenţa 
contabilă a  S.C “X” SRL  întrucât reprezentanţii Direcţiei regionale pentru 
accize şi operaţiuni vamale nu au solicitat explicaţii de la societate şi nici nu 
există certitudinea realităţii datelor înscrise în facturile fiscale primite de la 
Administraţia Vamală din *. 
 În consecinţă, prezenţa lucrătorilor vamali la efectuarea fiecărei operaţiuni 
fizice de vămuire constituie pentru S.C “X” SRL  garanţia realităţii datelor 
declarate. 
 
 II. Prin Decizia pentru regularizarea situaţiei nr.*, emisă în baza procesului 
verbal de control nr.*, organele de control vamal au avut ca obiectiv pentru 
perioada * verificarea unui număr de * operaţiuni vamale derulate de S.C “X” 
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SRL, urmare adresei nr.* emisă de Autoritatea Naţională a * - Direcţia 
Antifraudă Vamală *. 
 La verificarea efectuată s-a constatat că S.C “X” SRL  a importat mărfuri 
din *, respectiv fire flori proaspete tăiate, fire gerbera, fire crini, fire trandafiri, fire 
crizanteme, fire garoafe, verdeaţă pentru ornamente  în baza declaraţiilor 
vamale de import nr.*, prezentate la vamuire,   emise de  Y.        
 Bunurile importate au beneficiat de regim tarifar preferenţial în baza 
declaraţiei de origine înscrisă de exportator pe factură. 
 Mărfurile au fost înregistrate în contabilitate în baza notei de recepţie şi 
constatare de diferenţe nr.*, pentru plata acestora, reprezentantul societăţii  a 
prezentat organelor de control vamal Dispoziţii de plată externe *, mai putin 
pentru declaraţia vamală de import nr.*. 
 Din compararea datelor înscrise în documentele prezentate la momentul 
efectuării importului de către S.C “X”  SRL  cu cele transmise de Administraţia 
vamală din * conform adresei nr.*, rezultă diferenţe cantitative şi valorice privind 
mărfurile importate de la firma  * din *. 
  
  Astfel: 
  
  1.Declaraţia vamală de import nr. * 
 
 Societatea a importat o cantitate de * fire flori proaspete tăiate, * fire 
gerbera,  * buc verdeaţă pentru ornamente, * fire crini si  fire trandafiri, în 
valoare totală de * euro, conform facturii externe nr.*, prezentată la vămuire, 
emisă de societatea Y.        
 Conform adresei Administraţiei vamale * nr.*, firma exportatoare a emis 
factura nr. * pentru * fire flori proaspete tăiate, * fire gerbera, * buc verdeaţă 
pentru ornamente, * fire crini, * fire trandafiri si * fire crizanteme, în valoare totală 
de * euro. 
 Din compararea datelor înscrise în documentele prezentate la momentul 
efectuării importului cu cele transmise de Administraţia vamală din *, rezultă o 
diferenţă cantitativă de * fire flori proaspete tăiate, * fire gerbera, * buc verdeaţă 
pentru ornamente, * fire crini, * fire trandafiri si * fire crizanteme şi o diferenţă 
valorică de * euro. 
 
  2.Declaraţia vamală de import nr.* 
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 Societatea a importat o cantitate de * fire crizanteme, *  fire flori proaspete 
tăiate, * fire gerbera, * fire crini si * fire trandafiri, în valoare totală de * euro, 
conform facturii externe nr.*, prezentată la vămuire, emisă de societatea *.        
 Conform adresei Administraţiei vamale * nr.*, firma exportatoare a emis 
factura nr.* pentru * fire crizanteme, * fire flori proaspete tăiate, * fire gerbera, * 
fire crini, * fire trandafiri si* buc. verdeaţă pentru ornamente, în valoare totală de 
* euro. 
 Din compararea datelor înscrise în documentele prezentate la momentul 
efectuării importului cu cele transmise de Administraţia vamală din *, rezultă o 
diferenţă cantitativă de * fire crizanteme, * fire flori proaspete tăiate, * fire 
gerbera, * fire crini, * fire trandafiri si * buc. verdeaţă pentru ornamente şi o 
diferenţă valorică de * euro. 
  
  3.Declaraţia vamală de import nr.* 
 
 Societatea a importat o cantitate de * fire crizanteme, *  fire flori proaspete 
tăiate, * fire gerbera, * fire crini si * fire trandafiri, în valoare totală de *euro, 
conform facturii externe nr.*, prezentată la vămuire, emisă de societatea *.        
 Conform adresei Administraţiei vamale * nr.*, firma exportatoare a emis 
factura nr.* pentru * fire crizanteme, * fire flori proaspete tăiate, * fire gerbera, * 
fire crini, * fire trandafiri si * buc. verdeaţă pentru ornamente, în valoare totală de 
* euro. 
 Din compararea datelor înscrise în documentele prezentate la momentul 
efectuării importului cu cele transmise de Administraţia vamală din *, rezultă o 
diferenţă cantitativă de * fire crizanteme, * fire gerbera, * fire crini, * fire trandafiri 
si* buc. verdeaţă pentru ornamente şi o diferenţă valorică de * euro. 
 
   4.Declaraţia vamală de import nr. * 
 
  Societatea a importat o cantitate de * fire flori proaspete tăiate, * fire 
crizanteme * fire gerbera, * fire crini si * fire trandafiri, în valoare totală de * euro, 
conform facturii externe nr.*, prezentată la vămuire, emisă de societatea *.        
 Conform adresei Administraţiei vamale * nr.*, firma exportatoare a emis 
factura nr.* pentru * fire flori proaspete tăiate, * fire crizanteme, * fire gerbera, * 
fire crini, * fire trandafiri si * buc. verdeaţă pentru ornamente, în valoare totală de 
* euro. 
 Din compararea datelor înscrise în documentele prezentate la momentul 
efectuării importului cu cele transmise de Administraţia vamală din *, rezultă o 



 
 

5/9 

 www.anaf.ro 

diferenţă cantitativă de * fire flori proaspete tăiate, * fire crizanteme, * fire 
gerbera, * fire crini, * fire trandafiri si * buc. verdeaţă pentru ornamente, în 
valoare totală de * euro. 
 Totodată, s-a constatat că S.C “X” SRL  a încălcat prevederile art.40 din 
Hotararea Guvernului nr.1114/2001 prin prezentarea la vamă de documente 
conţinând date nereale. 
 În temeiul dispoziţiilor art.77 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.78 alin.1), art.148 
alin.(1)  din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al României, art.100, art.256 
alin.1 lit.a din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al României, art.126 
alin.(2), art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, art.21 alin.(2), art.115 alin.(1), art.116 
alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, organele de control vamal au stabilit în sarcina contestatoarei 
diferenţe de drepturi de import în sumă totală de * lei şi majorări de întârziere în 
sumă totală de * lei.     
 
  III. Având în vedere susţinerile contestatoarei şi documentele 
invocate de aceasta, constatările organelor de control vamal şi actele normative 
invocate de contestatoare şi de organele de control vamal,  se reţin 
următoarele:  
  
 Cauza supusa solutionării  o reprezintă stabilirea valorii în vamă a 
mărfurilor importate din * în condiţiile în care Autoritatea vamală din * a pus la 
dispozţia Autorităţii vamale din România facturi cu o valoare mai mare decat cea 
înscrisă în facturile prezentate de societatea contestatoare la vămuire, despre 
care în cursul cercetării penale s-a stabilit că sunt falsificate, însă reprezentantul 
societăţii nu a cunoscut acest fapt. 
 
 În fapt,  urmare a suspiciunilor privind valoarea în vamă declarată de S.C 
“X” SRL ,  prin adresa nr.*  Autoritatea Naţională a * a solicitat Administraţiei 
vamale din * verificarea facturilor emise de către firmele Y si Z. în conformitate 
cu dispoziţiile art.2 pct.1 din Protocolul nr.6/1993 privind asistenta reciprocă în 
domeniul vamal în vederea determinarii corecte a valorii în vamă pentru bunurile 
ce au facut obiectul unui număr de * declaraţii vamale de import  privind 
importurile de flori derulate de S.C “X” SRL  în perioada *. 
 Drept urmare a verificărilor efectuate,  Administraţia vamală din *, prin 
adresa nr.*, anexată la dosarul cauzei, înregistrată la Autoritatea Naţionala a * 
sub nr.* a comunicat rezultatul investigaţiilor .  
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 Din investigaţiile efectuate de vama * la exportatorul Y a rezultat că între 
facturile originale şi cele prezentate autorităţilor române există diferenţe 
cantitative şi valorice privind importurile de flori în baza  celor * declaraţii vamale 
de import supuse controlului ulterior.         
    La data efectuării formalităţilor de vămuire a mărfurilor în regim de import 
erau incidente prevederile Codului vamal al României aprobat prin Legea 
nr.141/1997 şi Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României aprobat 
prin Hotărârea Guvernului nr.1114/2001. 
 
 În drept, solicitarea de asistentă către autoritatea vamală * are la bază 
prevederile Protocolului nr.6 privind asistenţa reciprocă în domeniul vamal 
încheiat între Romania şi statele membre ale Comunităţii Europene parte din 
Acordul European instituind o asociere între România, pe de o parte, 
Comunitatea Europeana şi statele membre, pe de altă parte, aprobat prin Legea 
nr.20/1993, asistentă vamală pentru determinarea corecta a valorii în vamă 
pentru bunurile care au facut obiectul declaraţiilor vamale de import ce au fost 
cuprinse în procesul verbal de control  nr.* precum şi cele ale art.370 din 
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României aprobat prin Hotărârea 
Guvernului nr.1114/2001.      
 Potrivit, art.77 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al României în 
vigoare la momentul derulării importurilor, prevede: 
 “(1) Procedura de determinare a valorii în vamă este cea prevazută în 
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife 
şi comerţ (G.A.T.T.), încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care 
România este parte”, completat cu Decretul nr.183/1980 privind acceptarea 
unor înţelegeri realizate în negocierile comerciale multilaterale din cadrul 
Acordului general pentru tarife şi comerţ -  G.A.T.T., prevede la capitolul Acord 
privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife şi comerţ, 
următoarele: 
 
 Reguli de evaluare în vamă 
    ART. 1 
    1. Valoarea în vamă a mărfurilor importate va fi valoarea de tranzacţie, 
adică preţul efectiv plătit sau de plătit pentru mărfuri  când acestea sunt 
vândute pentru export cu destinaţia ţării de import. 
 Potrivit regulilor de evaluare în vamă prevazute în Acordul G.A.T.T. 
valoarea în vamă a mărfurilor importate va fi preţul efectiv plătit sau de plătit, ca 
regulă generală, de la care textul prevede anumite excepţii care în virtutea 
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principiului “norma speciala derogă de la norma generală”, se aplică cu 
precădere, astfel incât în alte situaţii decât cele prevăzute şi acceptate ca 
restricţii, valoarea în vamă va fi dată nu de “pretul efectiv plătit” ci de valoarea 
reală a mărfurilor în conformitate cu dispoziţiile art.2- art.7, inclusiv.   
 Referitor la motivaţiile contestatoarei în sensul că “prezenţa lucrătorilor 
vamali la efectuarea fiecărei operaţiuni fizice de vămuire constituie pentru 
societate garanţia realităţii datelor declarate”, nu poate fi retinută în soluţionarea 
favorabilă a cauzei întrucăt în conformitate cu prevederile Protocolului nr.6/1993 
privind asistenta reciprocă în domeniul vamal, organele de control vamal au 
posibilitatea să efectueze controlul ulterior al operaţiunilor prin solicitarea de 
asistenţă în domeniul vamal autorităţii vamale străine în situaţia în care există 
suspiciuni privind valoarea declarată în vamă. 
 Astfel, din facturile originale transmise de autoritatea vamala * se confirmă 
faptul că sociatatea a declarat eronat valoarea în vamă privind importul de flori 
din *, respectiv cantitativ şi valoric pe sortimente de flori. 
 Având în vedere rezultatele investigaţiilor efectuate de autorităţile vamale 
* transmise autorităţii vamale române prin adresa nr.*, avută în vedere în 
procesul verbal de control nr.*, se reţine că S.C “X” SRL   a prezentat autorităţii 
vamale române facturi cu valori mai mici, astfel organele vamale, în mod legal 
au calculat drepturi vamale, respectiv taxe vamale, comisionul vamal şi taxă pe 
valoarea adăugată, aferente diferenţelor între sumele din facturile transmise de 
Centrul de informare vamal olandez şi cele din facturile prezentate de  S.C “X” 
SRL organelor vamale la momentul efectuării fromalităţilor de vămuire în regim 
de import a bunurilor. 
 Întrucât valorile  din facturile emise de firma furnizoare din * sunt mai mari 
decât cele din facturile prezentate la autoritatea vamala română, se reţine că 
recalcularea drepturilor de import pentru valoarea în vamă s-a stabilit în baza 
prevederilor art.1 din Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general 
pentru tarife si comert (G.A.T.T.), societatea neaducând alte argumente prin 
care sa combată constatările organului de control vamal. 
 Se reţine că în cadrul urmăririi şi cercetării penale s-a constatat că numitul 
*, administrator al S.C “X” SRL  nu a cunoscut că documentele prezentate 
autorităţii vamale din România sunt falsificate. 
 În concluzie, Parchetul nu a infirmat datele comunicate de autoritatea 
vamală *, soluţia de neîncepere a urmării penale fiind dispusă exclusiv pe 
considerentul că administratorul S.C “X” SRL  nu a cunoscut faptul că facturile 
prezentate autorităţii vamale din România sunt falsificate.    
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 În consecinţă, în mod legal organul de control vamal a stabilit valoarea in 
vamă pe fiecare sortiment în parte, cuprinse în facturile originale transmise de 
autoritatea vamala *, existente în copie  la dosarul cauzei,  ţinând cont de preţul 
efectiv plătit sau de plată primit de la vama olandeză.  
 În acest sens, sunt dispoziţiile art.60 din Normele metodologice  privind 
realizarea supravegherii şi controlului vamal ulterior, aprobate prin Ordinul 
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.7521/2006,  unde se 
prevede: “Documentele obţinute în baza acordurilor sau convenţiilor 
internaţionale trimise de administraţiile vamale ale altor state sau cele obţinute 
în baza recomandării Consiliului de Cooperare Vamală din cadrul Organizaţiei 
Mondiale a Vămilor pot constitui mijloace de probă pentru determinarea stării de 
fapt”. 
 Potrivit dispoziţiilor art.141 alin.1 din Legea nr.141/1997 privind Codul 
Vamal al României, în vigoare la data derulării operaţiunilor vamale de import, in 
cazul mărfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import, datoria 
vamala ia naştere în momentul înregistrării declaraţiei vamale. 
 Totodată, aceeaşi prevedere a fost preluată prin art.223 alin.2 din Legea 
nr.86/2006 prin care se precizează că datoria vamală la import ia naştere în 
momentul acceptării declaraţiei vamale în cauză. 
   
 Având în vedere cele reţinute mai sus se va respinge ca neîntemeiată 
contestaţia formulată de S.C “X SRL   pentru suma totală de * lei reprezentând: 
taxe vamale, comision vamal, taxă pe valoarea adăugată. 
 În conformitate cu principiul de drept accesoriul urmează principalul 
contestaţia societăţii va fi respinsă ca neîntemeiată şi pentru majorările de 
întârziere în sumă de * lei aferente drepturilor vamale reprezentând: 
majorări de întârziere aferente taxelor vamale,  majorări de întârziere aferente 
comisionului vamal,  majorări de întârziere  aferente taxei pe              
valoarea adăugată. 
 
 Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 
Protocolului nr.6 privind asistenţa reciprocă în domeniul vamal încheiat între 
România şi statele membre ale Comunitaţii Europene parte din Acordul 
European instituind o asociere între România, pe de o parte, Comunitatea 
Europeană şi statele membre, pe de altă parte, aprobat prin Legea nr.20/1993, 
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife şi 
comerţ (G.A.T.T.) încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, art.77, art.141 din  
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al României, Decretul nr.183/1980 
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privind acceptarea unor înţelegeri realizate în negocierile comerciale 
multilaterale din cadrul Acordului general pentru tarife şi comerţ -  G.A.T.T, 
art.370 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.1114/2001, art.60 din Normele metodologice  privind 
realizarea supravegherii şi controlului vamal ulterior, aprobate prin Ordinul 
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.7521/2006 
coroborate cu art.216, alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscalaă cu modificările şi completările ulterioare. se     
  

D E C I D E 
 
 
 Respingerea contestaţiei formulate de  S.C “X” SRL  ca neîntemeiată 
pentru suma totală de *  lei reprezentând: taxe vamale, comision vamal, taxă pe 
valoarea adăugată, majorări de întârziere aferente taxelor vamale,  majorări de 
întârziere aferente comisionului vamal, majorări de întârziere  aferente taxei pe               
valoarea adăugată. 
 
 Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel *, sau Curtea de Apel 
*, în termen de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale. 


