MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 126 din 28iulie 2009

Cu adresa nr. ...... [o....... , Inregistrata laebila Generala a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ......[.... Activitatea de Inspectie Fiscaladin cadrul D.G.F.P. Prahova a
inaintat dosarul contestatiei formulata deS.C. “........ " S.R.L. din Com. ....... . Jud.

Prahova, impotrivdeciziei de impunereprivind obligatiile fiscale suplimentarede plata
stabilite deinspectiafiscalanr. ...... [.....intocmita de reprezentanti ai A.l.F. Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... l...... a avut laegbaasurile stabilite de organele de
control prin_Raportube inspectiefiscalaincheiatin data de ...... si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... [......

Obiectul contestatieiil constituie suma totala de........ leireprezentand:

e lei - diferenta impozit pe profit;

S lei - majorari de intarziere aferente ompului pe profit;

S lei - TVA de plata stabilita suplimentarcontrol;

S lei - majorari de intarziere aferente T4A plata.

Contestatia a fost depusain termenul legal de 30 dezile prevazut de art.207
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de prduea fiscala, republicata in data de
31.07.2007 - Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva tbor
administrative fiscale”.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la anafpgafond a contestatiei.

|. - Sustinerile societatii contestatoaresunt urmatoarele:

“[...] - organul de control a stabilit o diferentan plus la profitul impozabil in suma de ...... lei
considerand in mod nejustificat nedeductibile fischeltuieli pentru care societatea a respectat
prevederile din Codul fiscal si TVA aferent. Astfel

-fo /......05 emisa de FC SA - materialthiattionat a fost folosit pentru executarea uneirlri
- contract ......... [ovenn. 2005, beneficiar SC gentru care SC ......... a emis facturile ...../.2005 si
...... /.......2005, care au fost inregistrate imtarile de venituri corespunzatoare. Consideransuea de
....... lei este deductibila fiscal (art.21 Cocchs);

-fo . 2005 emisa de SC A SRL perdre in mod eronat organul de control a considerat
nedeductibila suma de ....... lei. Materialul atfidosit pentru realizarea lucrarii contractate @i pentru
care SC ....... a emis factura nr. .......... 12005, inregistrata in conturile de venituri;

-fo . 2005 emisa de C SA pe care nuyae control a considerat-o integral nedeductbil
atat la calculul impozitului pe profit ........ leat si la TVA a fost stornata integral de catreitemt cu
factura .......... 2006;

| PR S 2005 emisa de A SRL pentmate beton, considerata nedeductibila pentru sulma
........ lei. Materialul a fost inregistrat in canit301, a fost emis bon de consum si a fost intefgtasit
pentru executarea lucrarii contractate cu C...A Scontract de executie nr ....... e 20051pe care s-a
emis factura nr. ........ [oviin. 2005, inregisaamn conturile de venituri;

- oo [...... 2005 emisa de C SA pe careaony de control a considerat-o integral
nedeductibila-......... lei profit si ........ [EVA-a fost stornata de emitent cu f. ....... 1.2006;

- in mod eronat a fost inclusa in categoria chedtiior nedeductibile si TVA aferent f. nr.
....... [........2005 intrucat emitentul este SC. SRL iar A SRL are calitatea de client si nu dedurnizor.




Factura este inregistrata in cont de venituri, repnta chirie iar TVA aferent a fost inscris inpatul de
vanzari;

- facturile ..... ) eeeee Y eeeeees din ....... 06 s de BC SRL pentru materiale consideram ca in mao
nejustificat au fost considerate de catre organelabntrol ca reprezentand cheltuieli nedeductiliée
TVA aferent dedus eronat intrucat, asa cum reiésdreégistrul jurnal completat pentru luna ...... ) la
pozitia 224, este inscrisa inregistrarea contalfal=722 "investitii in curs" pentru suma valorii @gtor
facturi. [...];

-[..] f. .....[......2006 emisa de B SRL a cdreegistrare se regaseste la pozitia ..... din Regi
jurnal pe luna ....... 2006 si pe care organul datrol a considerat-o nedeductibila desi au fostpectate
prevederile art.24 alin.(1) si alin (3) din Coduideal.

- Suma de ....... lei pe care organul de contralomsidera cheltuiala nedeductibila in luna ......
2006 reprezinta valoarea neamortizata a unui aubbe@ vandut conform facturii fiscale ....... /...2006
cu valoarea de ....... lei, factura inregistratadantul de venituri si pentru care a fost colecisftA. [...].

- Cheltuielile cu biletele de avion in suma totdia....... considerate nedeductibile de catre ordjant
de control, inscrise la poz. ..... ) e R R ) e ) e din ANEXA 1.1 apBdului de inspectie
fiscala nr. ...../2009 reprezinta cheltuieli cu migportul efectuat de catre asociatii si adminisbrétfirmei,
cetateni belgieni, in vederea rezolvarii problemetarente generate de activitatea societatii conadec
acte notariale, Registrul comertului, specimene resgnmi, negociere imprumut [...] in conformitate cu
prevederile art.21 lit.e) din Codul fiscal;

-Fo /......2006 emisa de S SA consideratieductibila pentru suma de ...... lei si TVA imau
de ....... lei reprezinta c.val beton, materialoft la lucrarea executata pentru C si facturataestuia, in
calitate de client [...];

-F [, 07 emisa de ST SRL pentru fparts(poz. .....) considerata nedeductibila (traogp
nejustificat) pentru suma de ..... lei si TVA...are bonuri de transport confirmate de reprezenta SC
....... SRL fiind indeplinite conditiile impuse ai#.21 alin (1) din Codul fiscal;

- Facturile ...... /......2008 emisa pentru suma.de lei si TVA ....... Si...... . 2008ismpentru
suma de ....... lei si TVA ....... lei de SC E eaprta prestari servicii cu pompa de beton inchaigentru
lucrarea contractata cu SC I. Lucrarile executatefast facturate de SC ....... SRL cu f. .......1.2008 si
....... /........2008, inregistrate corespunzatoeuidenta in conturile de venituri. [...].

- Suma de ........ lei "platforma betonata" [..dprezinta "Cheltuieli cu activele cedate" scos din
evidenta urmare tranzactiei incheiate intre SC...SRL si SC A SRL prin care a fost vandut intragtiv
si pentru care a fost emisa factura nr. ....... [..2008 in valoare de ....... lei. [...].

- Suma de ........ lei reprezentand "majorari shglé@ati" a fost inscrisa ca nedeductibila de aatr
SC ... SRL in "Declaratia privind impozitul peofit pentru anul 2008" (formular 101) depus laganul
fiscal in data de 15.04.2009. Consideram ca nu estall sa fie inscrisa in baza impozabila stabilita

suplimentar de catre organul de control. [...]."

II. - Prin_Raportul de inspectiefiscala incheiat la data de ....... de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la S.C.."...” S.R.L. din Com. ...... , Jud. Prahova,
s-au mentionat urmatoarele, referitor la suma chate:

“[...] Anul 2005]...]

Fata de pierderea fiscala stabilita de societatesuma de ....... lei, la control a fost stabilit un
profit impozabil in suma de ...... lei cu o difeteem plus de ......... lei.

Diferenta suplimentara stabilita la control s-a deat urmatoarelor cheltuieli nedeductibile fiscal:

SR lei, reprezinta cheltuieli cu amenajarea cladirii siagformei betonate existente in
patrimoniu la acea data, respectiv beton, panoandwich, diverse materiale de constructii si mamape
prezentate analitic in anexa nr.1.1.

Prin inregistrarea contravalorii acestor prestaredservicii in luna ....... 2005 in conturile coniieb
de cheltuieli, au fost incalcate prevederile ar{.24n (1) si alin (3), lit.d) din Codul fiscal, .[];
= e lel reprezinta cheltuieli cu prestari de servicii igistrate in perioada ..... - e 2005 in

contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciiexecutate de terti" in baza facturilor fiscale eenide
furnizorul A S.R.L. cu explicatia: "prestari senviconform contract".



Deoarece societatea nu a prezentat la control amitd de servicii incheiat cu furnizorul
mentionat si nici situatii de lucrari prin care $astifice prestarea efectiva a serviciilor, suma.de.. lei a
fost considerata nedeductibila fiscal, fiind incatle prevederile art.21, alin (4), lit.tm) din Legea
nr.571/2003 [...];

ST lei, cheltuieli nedeductibile stabilite la controluh&rior [...]

SR lei, cheltuieli cu comisioane de la furnizorul C Siggistrat in contul contabil 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti" in lbafacturilor fiscale emise, dar fara a prezentaealt
documente justificative, respectiv contract, siiuge lucrari, etc. Au fost incalcate prevederilg.a1, alin
(4), lit.m) din Legea nr.571/2003, [...];

e lel, cheltuieli cu majorari, amenzi si penalitati T;..

s lei, cheltuieli cu materiale (electrice, tabla, bet@tg.) inregistrate in conturile de cheltuieli
(anexa nr.1.1), fara justificarea consumurilor at@a prin bonuri de consum sau situatii de lucrari,
nedeductibile fiscal in conformitate cu prevededt&21, alin (4), lit.f) din Legea nr.571/2003,.];

e lei, cheltuieli cu protocolul peste limitele legale].

Aferent profitului impozabil stabilit la control de.... lei, societatea datora un impozit pe grofi
sumade ........ lei (anexa nr.1).

Deoarece societatea nu a constituit obligatie dataplprivind impozitul pe profit in anul fiscal
2005, suma de ...... lei, reprezinta diferenta su@htara stabilita la control.

Anul 2006 [...]

Fata de pierderea fiscala stabilita de societatesuma de ....... lei, la control a fost stabilit un
profit impozabil in suma de ......... lei cu o difieta in plus de ......... lei.

Diferenta suplimentara stabilita la control s-a deat urmatoarelor cheltuieli nedeductibile fiscal:

e lei, cheltuieli cu materiale (bca, electrice, tablagtbn, etc.) inregistrate in conturile de
cheltuieli (anexa nr.1.1), fara justificarea consunitor si a necesitatii efectuarii acestora printsatii de
lucrari, nedeductibile fiscal in conformitate cugwederile art.21, alin (4), lit.f) din Legea nr.52003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e lei, cheltuieli cu majorari, amenzi si penalitati imjistrate in contul contabil 658 "alte
cheltuieli de exploatare”. Acestea au fost congtiercheltuieli nedeductibile la control in baza .aft,
alin.(4), lit.b) din Legea 571/2003;

e lei reprezinta cheltuieli de transport in strainatagilete avion), inregistrate in conturile
contabile 628 "Alte cheltuieli efectuate de ter624 "Cheltuieli cu transportul” si 625 "Cheltuietiu
deplasarile” (anexa nr.1.1), fara a avea inscrisfpetura numele persoanelor care au efectuat deplea
pentru justificarea cheltuielil, fiind incalcate @vederile art.21, alin (2), lit.e) din Legea nr.3ZQ03, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Deficientele constatate de inspectia fiscala aude@nla majorarea profitului impozabil stabilit de

societate aferent exercitiului financiar 2006 curgude ........ lei.

Aferent profitului impozabil stabilit la control isuma de ........ lei, societatea datora in contu
impozitului pe profit o obligatie de plata in suma ....... lei. Deoarece societatea nu a constdhligatie
de plata privind impozitul pe profit in anul fiscaD06, suma de ....... lei reprezinta diferentalisugntara
stabilita la control.

Anul 2007 [...]

Fata de pierderea fiscala stabilita de societatesuma de ....... lei, la control a fost stabilita o
pierdere fiscala in suma de ........ lei cu o défg|a in minus de..... lei.

Diminuarea pierderii fiscale stabilita de societatea datorat constatarii la control a unor
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ...lei, avand urmatoarea componenta:

e lel reprezinta cheltuieli cu serviciile de consultaimtaafaceri [...];

e lei, cheltuieli cu majorari, amenzi si penalitati T;..

ST lei, reprezinta cheltuieli cu amenajarea cladirii sedixistenta in patrimoniu la acea data,

[..];

e lel, reprezinta cheltuieli cu prestari de servicii @gistrate in anul 2007 in contul contabil
628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate detitein baza facturilor fiscale emise de furnizony S.R.L.
si St SRL cu explicatia : "prestari servicii confocontract”.

Deoarece societatea nu a prezentat la control amitd de servicii incheiat cu furnizorul
mentionat si nici situatii de lucrari prin care $astifice prestarea efectiva a serviciilor, suma.de.. lei a
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fost considerata nedeductibila fiscal, fiind incatle prevederile art.21, alin (4), lit.tm) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulteare;

e lei, reprezinta cheltuieli de transport in strainatgtelete avion), [...].

In concluzie pentru anul 2007, pierderea fiscalardeuperat stabilita la control a fost in suma de
...... lei. [...].

Anul 2008 [...]

La control a fost stabilit pentru anul 2008, un fitoimpozabil in suma de...... lei, prin
influentarea profitului brut contabil de..... el cu pierderea fiscala de recuperat din anul 20tab8ita la
control in suma de..... lei si cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totde....... lei.

Cheltuielile in suma de..... lei, au urmatoarea componenta:

e lei, reprezinta platforma curte betonata si chesoaaeatizare, achizitionata de la SC A
SRL cu factura nr. ....... /......2008, inregistraeonat in contul 658.3"Alte cheltuieli de explo&ta La
control s-a stabilit ca achizitia mentionata trebunregistrata in contul corespondent de mijloabe fsi
nu in contul de cheltuieli. [...]. Au fost incaleaprevederile art.21, alin.(1) coroborat cu prevele
privind functiunea conturilor contabile din OMFP 32/2005;

e lei, cheltuieli cu majorari, amenzi si penalitati imjistrate in contul contabil 658 "alte
cheltuieli de exploatare”. Acestea au fost congtiercheltuieli nedeductibile la control in baza .aft,
alin.(4), lit.b) din Legea 571/2003;

e lel, reprezinta cheltuieli de transport in strainatgt@lete avion), [...];

= e lei, reprezinta modernizare birouri si prestari selivipompa beton pentru locuinta in

constructie din Comuna ........ pentru care detintorizatie de constructie. [...].
Intruct societatea nu are punct de lucru declariatisi nu desfasoara activitati la adresa locuintei
din ....... , contravaloarea cheltuielilor in suma d...... lei (materiale si prestari servicii efeate pentru

locuinta) a fost considerata nedeductibila din pude vedere fiscal fiind incalcate prevederile 2tt.
alin.(1) din Codul fiscal [...].

Impozitul pe profit stabilit la control este in sarde....... lei, cu o diferenta suplimentara de...
lei fata de impozitul pe profit declarat de societa@tsuma de ........ lei.

Pe intreaga perioada verificata (2005 - 2008) lantol a fost stabilita o diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de..... lei (anexa nr.1), pentru care au fost calculate in daxt.120 din

0.G.92/2003R majorari de intarziere in suma.de. lei, pana la data de ......... [...]

[11.2.1. Taxa pe valoarea adaugata deductibila [...]

Fata de T.V.A. deductibila stabilita de societatesuma de ....... lei, la control s-a stabilit TAV.
deductibila in suma de ........ lei, cu o difereimaninus de ....... lei, fiind incalcate prevederrt.145, alin

(2), lit.a) din Codul Fiscal [...] si avand urmatoga componenta:

ST lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugafarenta materialelor si prestarilor de servicii,
fara justificarea consumurilor si a necesitatii efiearii acestora prin situatii de lucrari, nededuute
fiscal asa cum au fost prezentate la subcapitdilpbzit pe profit" si anexa nr.1.1;

- lei reprezinta taxa pe valoarea adaugateranta amenajarilor efectuate la imobilul situat i
localitatea ........ constand in achizitii de maade si servicii conform situatiei prezentate inexa nr.1.1;

= e lei reprezinta taxa pe valoarea adaugatadusa nejustificat in anul 2005 aferenta
avansurilor pentru prestari servicii facturate d€ & SRL [...];

ST lei reprezinta taxa pe valoarea adaugataductibila aferenta cheltuielilor cu servicii
consultanta in afaceri facturate de furnizorul SW.S.R.L. [...].

In sinteza, deficientele constatate la control priv TVA deductibila in suma de ........ lei, si TVA
colectata de ...... lei, au condus la majorarea Tdéplata stabilita de societate cu suma de lei...

Pentru diferenta suplimentara in suma de ..... i. d& fost calculate in baza art.120 din

0.G.92/2003R majorari de intarziere si penalitatisuma de ....... lei [...]."

[Il. - Din_analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
prevederile legalein vigoare din perioada verificata, au rezultat urmatoarele:

* Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ......... de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspdéiscala la S.C. “........ " S.R.L. din




Com. ....... , a avut ca obiectiv verificarea modutle calcul, declarare si virare a
obligatiilor datorate bugetului general consolidbstatului de catre acest contribuabil.

Obiectulprincipal deactivitateal societatii il constituie.!.......} - codCAEN........
1. Referitor la impozitul pe profit:
Verificarea impozitului pe profit a cuprins peri@ad..... 2005 - ...... 2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tetese comerciala a inregistrat ca
deductibile fiscal unele cheltuieli efectuate, faraespecta prevederigat. 21 si art. 24
din Legeanr. 571/2003privind Codul fiscal, cu modificarile si compleilar ulterioare,
astfel:

- prestari servicii inregistrate in conturile deetthieli, in loc de conturile de
investitii, contrar prevederilor art. 24in.(1) sialin.(3)lit.d) din Codulfiscal

- prestari servicii inregistrate in conturile deetthieli fara a avea la baza contracte,
situatii de lucrari etc. care sa justifice prestaler efectiva, contrar prevederilor art. 21
alin.(4) lit. m) din Codulfiscal

- cheltuieli cu amenzi, majorari, penalitati coresimte deductibile fiscal, contrar
prevederilor art. 2&lin.(4)lit.b) din Codulfiscal,

- cheltuieli cu materiale (bca, electrice, tablatdm) inregistrate in conturile de
cheltuieli fara justificarea consumului acestoran pponuri de consum sau situatii de
lucrari, contrar prevederilor art. 2lin.(4)lit.f) din Codulfiscal

- cheltuieli cu protocolul peste limitele legalensiderate deductibile fiscal contrar
prevederilor art. 2&lin.(3) lit. a) din Codulfiscal;

- cheltuieli cu transportul (bilete de avion) pentare nu se justifica efectuarea lor
de catre salariati sau administratori, contrar @devilor_art. 21alin.(2) lit.e) din Codul
fiscal;

- achizitia unui mijloc fix inregistrata direct gontul de cheltuieli si nu intr-un cont
de mijloace fixe, contrar prevederilor art. &in.(1) din Codulfiscal

Inregistrarea acestor operatiuni in categoria afeitor de exploatare deductibile
fiscal a condus la inregistrarea unor pierdentabile si fiscale in suma de ......... pentru
anul 2005, ....... lepentru anul 2006 si ....... leentru anul 2007, pentru anul 2008 fiind
inregistrat un profit brut contabil in suma de...lei si un profit impozabil in suma de ........
lei, aferent caruia s-a constituit si declarat un inffpoe profit in suma de.......... lei

In urmainspectieifiscalg pentruanul 2005au fost stabilite cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma totala de...... lej care au condus la un profit impozabil in suma.de. lei
(. lei cheltuieli nedeductibile - ....... leierdere fiscala inregistrata de societate) si la «
diferenta suplimentara de impozit pe profit in sucha_........ 1ei(16%). Din totalul
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ...lei, societatea comerciala contestana
de........ lej care a condus la un impozit pe profit in suma.de.. lei(........ lei x 16%).

Pentruanul 2006 au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fisgalsuma totala de
...... ...... lei care au condus la un profit impozabil in suma.de.. lei(....... lei cheltuieli
nedeductibile - ....... lei pierdere fiscala instrata de societate) si la o diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de ...lei (16%). Din totalul cheltuielilor
nedeductibile fiscal in suma de ......... , Ecietatea comerciala contestana de...... lej
care a condus la stabilirea unei plerderl fiscalsuma de .......... |di...... lei cheltuieli
nedeductibile - ........ lei pierdere fiscala inst@ta de societate).

Pentruanul 2007 au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fisealsuma totala de
....... ......._lej care au condus la o pierdere fiscala in suma..de. .lei (....... lei cheltuieli
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nedeductibile - ........ lei pierdere fiscala instigaita de societate). Din totalul cheltuielilor
nedeductibile fiscal in suma de ......., Isocietatea comerciala contestama de...... lej
care a condus la stabilirea unei plerderl fiscalssuma de ........ I....... lei cheltuieli
nedeductibile - ........ lei pierdere fiscala inst@ta de societate).

Pentruanul 2008 au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fisealsuma totala de
....... ....... lej care au condus la un profit impozabil in suma.de.. lei(........ lei profit brut
contabil stabilit de societate + ...... lei chedlunedeductibile - ....... lei pierdere fiscala d
recuperat din anul 2007 stabilita la control) solaiferenta suplimentara de impozit pe
profit in suma de_....... |€L6%), cu o diferenta suplimentara de ....... fdéa de impozitul
pe profit declarat de societate in suma_ de ..lei..Din totalul cheltuielilor nedeductibile
fiscal in suma de ....... lesocietatea comerciala contestana de....... lej care au condus
la un profit impozabil in suma de ........ (et..... lei profit brut contabil stabilit de setate
........ lei cheltuieli nedeductibile - ....lei pierdere fiscala de recuperat din anul 2006
....... lei pierdere fiscala de recuperat din a2@07) si la o diferenta suplimentara de

impozit pe profit in suma de ....... Igi6%), cu o diferenta suplimentara de ....... fdea de
impozitul pe profit declarat de societate in surea.d.... lei
Pe total perioada verificata (...... 2005 - ....... 2008) s-a stabilit o difetee

suplimentara la impozitul pe profit in suma de..... lej aferent careia au fost calculate
majorari de intarziere in suma totala.de... lej conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repté.

Din aceste sume, societatea comerciala contBfgeenta suplimentara la impozitul
pe profit in suma de...... leisi majorarile de intarziere aferente in suma.de. lei

a) Referitor la cheltuiala in sumade ....... leiinreqgistrata in baza unei facturi
fiscaleemisadeFiliala "C" S.A.,precizamurmatoarele:
* Cu factura fiscala nr. ........ [eenen.. 200%misa de Filiala "C" S.A., S.C. "........ "

S.R.L. a achizitionat beton in valoare de... lej inregistrat in contul contabil 601
"Cheltuieli cu materii primé

Intrucat pe factura de achizitie era inscrisa merw@a platforma betonata sediuiar
la inspectia fiscala nu au fost prezentate altaigmnte justificative din care sa rezulte ca
betonul achizitionat a fost utilizat pentru lucrexiecutate catre terti, organele de control at
considerat ca suma de ....... éxte nedeductibila fiscal la calculul profitulanpozabil,
conform prevederilor art. 2dlin.(1) si (3)lit.d) din Codulfiscal, intrucat cu aceasta suma
trebuia majorata valoarea mijlocului fix si recugtar din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii.

* S.C. " " S.R.L. sustine ca materialulhiagionat a fost folosit pentru
executarea unei lucrari - contract nr. ....../ 2005, beneficiar S.C. "E", pentru care
societatea a emis facturile fiscale nr. ........[2005 si nr. ...... /T 2005, inregistrate

conturile de venituri corespunzatoare.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizitionarproducerii, construirii, asamblarii, instalarisau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se rgmereaza din punct de vedere fiscal prin deducere
amortizarii potrivit prevederilor prezentului arad. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloaceafixartizabile:




d) investitiile efectuate la mijloacele fixe srnte, sub forma cheltuielilor ulterioare realigan
scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initialsi care conduc la obtinerea de beneficii economic

viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix; [.]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila Ffisdaeltuiala in suma de........ lei
reprezentand achizitie betonintrucat conform datelor inscrise in__facturanr.
....... [........2005materialul a fost utilizat pentruplatforma betonatasedid’ si, conform
prevederilor_art.24lin.(3) lit.d) din Codul fiscal, aceasta operatiune reprezinta investitie
efectuata la un mijloc fix existent, in scopul inmaatirii parametrilor tehnici initiali, ce se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deéac@mortizarii, conform prevederilor art.
24 alin.(1) din Codulfiscal, si nicidecum prin includerea integrala in categacheltuielilor
deductibile fiscal, asa cum eronat a procedat &ie@ contestatoare.

La dosarul contestatiei au fost anexate facturgeafe nr. ...... [....... 2005 (valoare
totala ........ lei) sinr. ...... [...... 2005 (vate totala ....... lei), precum si o situatie werdri
pe luna ...... 2005 (valoare totala ...... lei)jsmrde S.C. "......" S.R.L. pentru beneficiarul
S.C. "E" S.R.L., care in opinia societatii contéséae ar reprezenta dovada ca betonu
achizitionat cu factura fiscala nr. ....... /..2005 a fost utilizat pentru executarea unei
lucrari pentru o terta persoana.

Insa aceste documente nu pot fi retinute in sahatiea favorabila a contestatiei,
intrucat in documentul intitulatSituatie lucrari E ..... 200% neconfirmatde beneficiar
este inscris beton cu o valoare totala (cu TVA).de. lei deci o valoare inferioara celei
inscrise in factura de achizitie beton (....... Valoare fara TVA), iar alte documente
justificative nu au mai fost prezentate.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capa&iererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

b) Referitor la cheltuielile in suma totala de ....... lei (........ lei + ........ let)
inregistrate in bazafacturilor fiscaleemisedeS.C."A" S.R.L.,precizamurmatoarele:

* Cu factura fiscalanr. ....... [....... 200®misa de S.C. "A" S.R.L., S.C. "....... "S.R.L.
a achizitionat beton in valoare de..... lei inregistrata in contul contabil 628Alte
cheltuieli cu serviciile prestate de tértiar cufactura fiscala nr. ........ /.....200%misa de
S.C. "A" S.R.L. a achizitionat beton in valoare.de. leiinregistrata in contul contabil 601
"Cheltuieli cu materii primeé

Intrucat la inspectia fiscala nu au fost prezentiteumente justificative din care sa
rezulte ca betonul achizitionat a fost utilizat perlucrari executate catre terti, organele de
control au considerat ca materialul achizitionfdst utilizat pentru amenajarea mijloacelor
fixe proprii, deci suma totala de ....... keifost considerata nedeductibila fiscal la callculu
profitului impozabil, conform prevederilor_art. Zin.(1) si (3) lit.d) din Codul fiscal,
intrucat cu aceasta suma trebuia majorata valoaijézcului fix si recuperata din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

*S.C."....... " S.R.L. sustine ca materialul adimnat a fost folosit pentru executarea
lucrarii contractate cu S.C. "C" S.A., pentru caremis factura fiscala nr. ...... /S 2005,
inregistrata in conturile de venituri corespunzetoa

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile fisteltuielile in suma totala de..... lei
reprezentand achizitie betantrucat societatea comerciala nu a prezentat documerge ce
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sa justifice utilizarea materialului achizitionagmiru executarea unor lucrari pentru terte
persoane. Cheltuielile cu materialul utilizat penimvestitii la mijloacele fixe existente in
patrimoniul unitatii se recupereaza din punct ddeve fiscal prin deducerea amortizarii,
conform prevederilor_art. 24lin.(1) din Codul fiscal, si nicidecum prin includerea
integrala in categoria cheltuielilor deductibiledal, asa cum eronat a procedat societate
contestatoare.

La dosarul contestatiei a fost anexata factural@sar. ...... /......2005 (valoare totala
...... lei) emisa de S.C. "......." S.R.L. pentrenéficiarul S.C. "C" S.A., care in opinia
societatii contestatoare ar reprezenta dovadatoadieachizitionat de la S.C. "A" S.R.L. a
fost utilizat pentru executarea unor lucrari pemtitierta persoana.

Insa acest document nu poate fi retinut in sol@iea favorabila a contestatiel,
intrucat conform explicatiilor incrise pe factuiadala nr. ...../....... 2005, aceasta reprezint:
contravaloare sit. plata finala / 1. Turnat beton ext. conf. gont.../....... 05 [...]",iar la
dosarul contestatiei nu au fost anexate situatiileari sau alte documente care sa
dovedeasca afirmatiile societatii contestatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

c) Referitor la cheltuielile in suma totala de ....... lei (...... lei + ...... lei)
inregistrate in bazafacturilor fiscaleemisedeS.C."C" S.A.,precizamurmatoarele:

* In baza_facturiloffiscalenr. ........ [....... 20050 nr. ...... [...... 200%mise de S.C. "C"
S.A, S.C. ".... " S.R.L. a inregistrat in contidntabil 628 Alte cheltuieli cu serviciile
prestate de tertj comisioane in suma de.... leisi respectiv....... lei

Intrucat la inspectia fiscala nu au fost prezentlteumente justificative din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor, respeotintract, situatii de lucrari etc, cheltuielile
in suma totala de..... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la caillcplrofitului
impozabil, conform prevederilor art. 24in.(4)lit.m) din Codulfiscal

*S.C. "l " S.R.L. sustine deductibilitateadala a cheltuielilor in suma totala de
........ lei prin faptul ca in luna ....... 2006 fast emise facturile fiscale nr. ....../.......B0S
nr. ...... [...... 2006 care au stornat facturisedie nr. ....... /.....2005 sinr. ...... /..2005.

* Leqislatia in vigoare din perioada analizata precizeazaurmatoarele:

- Legeanr. 571/2003privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare:

"Art. 21. - [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, coasih, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necedia prestarii acestora in scopul activitatilor dasurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte; [...]."

- H.G. nr. 44/2004pentru aprobarea Normelor metodologicede aplicare a

Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de ngeraent, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasceulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestata,f@e executate in baza unui contract care sa agai
date referitoare la prestatori, termene de exegufieecizarea serviciilor prestate, precum si talefe
percepute, respectiv valoarea totala a contractular defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
faca pe intreaga durata de desfasurare a contractghu pe durata realizarii obiectului contractului
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prisituatii de lucrari, procese-verbale de receptiagpoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau eradte materiale corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necés#ta efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.[...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile Fisteeltuielile in suma totala de.... lei
reprezentand comisioane facturate de furnizorul. SC€C' S.A., intrucat societatea
comerciala nu a prezentat documente care sa qesfiiiestarea efectiva a serviciilor de
catre S.C. "C" S.A., precum si necesitatea efectsarviciilor respective, si anume
documente prevazute la pct. 48 din Normele de agi@ Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, respectiv: contractul de presarvicii incheiat cu prestatorul S.C. “C”
S.A., situatii de lucrari, rapoarte de lucru etc.,

Dovada ca S.C. “C” S.A. nu a prestat serviciilevaloare de ...... lei o reprezinta
insusi faptul ca in luna ....... 2006 au fost savenfacturile fiscale nr. ........ /.....2005 si nr.
...... /.......2005 in valoare de ....... lei.

Sustinerea din contestatie conform careia chelieiiegl suma totala de ....... lei au

fost stornate integral in anul urmator si deci s&®su trebuiau considerate la inspectia
fiscala drept cheltuieli nedeductibile fiscal la.......2005, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat, confgumavederilor_art.13lin.(1) din Codul
fiscal, “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intreniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizaie venituri,dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adatieltuielile nedeductibile. [...]"

Asa cum am aratat mai sus, prin inregistrarea mtuwde de cheltuieli a sumei de
....... lei in trim. ...... 2005 si considerareaesteia ca deductibila fiscal, contrar
prevederilor art. 21 alin.(4) lit.m) din Codul fe¢ profitul impozabil aferent anului fiscal
2005 a fost influentat negativ cu aceasta suma cee dus la micsorarea impozitului pe
profit declarat si achitat pentru anul fiscal 2005.

Facturile de stornare emise de S.C. “C” S.A. imalun...... 2006 si inregistrate de
S.C. “... " S.R.L. in balanta de verificare.la...2006 au fost avute in vedere de catre
organele de inspectie fiscala la stabilirea remuiltafiscal al anului 2006, anul emiterii lor.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capakererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

d) Referitor la cheltuiala in sumade ....... leinregistrata fara a aveala bazaun
documentjustificativ, precizam urmatoarele:
* Cu facturafiscalanr. ....... [oiinn.. 200%n valoare de........ lej S.C. “....... "S.R.L. In

calitate de furnizor, a facturat pentru S.C. “A’RS.. in calitate de cumparatorgHirie
spatiu conform contract nr. ....... /.....2005 irripada ...... 2005 ...... 2005

In mod eronat S.C. “......” S.R.L. a inregistrgeasta suma in contul de cheltuieli
612 “Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiunetsriile”, in loc de contul de venituri
706 “Venituri din redevente, locatii de gestiune si thiracest fapt ducand la denaturarea
rezultatului fiscal aferent anului 2005.

Intrucat cheltuiala in suma de ....... defost inregistrata in contabilitate fara a a\eea |
baza un document justificativ, aceasta suma actmssiderata la control ca nedeductibila
fiscal la calculul profitului impozabil, conform @vederilor_art. 24lin.(4) lit.f) din Codul

fiscal.

*S.C. “......” S.R.L. sustine ca in mod eronatamgle de inspectie fiscala au inclus
in categoria cheltuielilor nedeductibile suma de. lei aferenta facturii nr. ...... R 2005
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intrucat “emitentul este SC ........ SRL iar A SRL are dabtade client si nu cea de
furnizor’, iar aceasta factura este inregistrata in conteaaturi.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“Art.21. —[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]..

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, carnu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii ofgenaii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit

normelor; [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila fisdaeltuiala in suma de....... lei
reprezentand chiri@ntrucat societatea comerciala nu a prezentat un docurustitigativ
(factura fiscala) care sa stea la baza inregistnarcontabilitate a acestei sume, fiind
incalcate prevederile art. 2lin.(4)lit. f) din Codulfiscal.

Factura fiscala nr. ....... [....... 2005 repreziatg cum sustine si societatea comercial
contestatoare, 0 prestare de servicii facturataatee S.C. “....... " S.R.L. in folosul S.C.
“A” S.R.L., deci document justificativ pentru vemitle din chirii obtinute de S.C. “........ ”
S.R.L.

Insa din evidenta contabila intocmita de societata@estatoare rezulta ca suma de
....... a fost inregistrata pe cheltuieli — comtatil 612 ‘Cheltuieli cu redeventele, locatiile
de gestiune si chiriilesi nicidecum in contul de venituri corespunzataront contabil 706
“Venituri din redevente, locatii de gestiune si thimsa cum se sustine in contestatie.

De altfel, precizam ca nici la momentul inspectisicale si nici la momentul
formularii contestatiei S.C. “......... " S.R.L. ru prezentat documente care sa justifice
inregistrarea sumei de ........ lei in contul deitgi.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaiererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

e) Referitor la cheltuielile in sumade ....... leiinregistrate in bazaunor facturi
fiscaleemisadeS.C."B" S.R.L.,precizamurmatoarele:

* Cu facturile fiscale nr. ........ [...... 2006(valoare ........ lei), nr. ...... [een. 2006
(valoare......... lei).nr. ....... [everr.... 2006valoarede ...... lei) sir. ........ [ocer..... 2006valoare
de ....... lei)emisede S.C.“B” S.R.L, S.C. “......... " S.R.L. a inregistrat in conturtabil
604 “Cheltuieli privind materialele nestocdtesuma totala de........ lei reprezentand

contravaloare materiale (tabla, accesorii tablaebetc.).

Intrucat societatea comerciala nu a prezentat dentencare sa justifice consumul
de materiale si necesitatea efectuarii acestoraaste._......... lei a fost considerata la
control ca nedeductibila fiscal la calculul profituimpozabil, conform prevederilor art. 21
alin.(4)lit.f) din Codulfiscal

* S.C. " " S.R.L. sustine ca suma totala .de..... lei reprezinta cheltuieli
aferente veniturilor, deci este deductibila fis@alsustinerea afirmatiilor sale prezentand o
copie a Registrului jurnal completat pentru luna..2006.

* Avand in vedereceleprezentatemai sus,rezulta urmatoarele:

Conform copiei xerox a Registrulwirnal pentruluna.......... 2006anexata dosarului
contestatiei, suma totala de...... lei aferenta facturilor fiscale nr. ........ /....008, nr.
...... /.......2006 si nr. ....../[......2006, ustrata pe cheltuieli prin articolul contabil 604
“Cheltuieli privind materialele nestocdte 4011 “Furnizori’ (...... lei la pozitia ....... din
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Jurnal + ........ lei la pozitia ...... din Jurnal........ lei la pozitia ....... din Jurnal) are
corespondent iwenituri, respectiv articolul contabil 2311Mobilizari corporale in curs
de executie= 722 “Venituri din productia de imobilizari corpordlenregistrat la pozitia
........ din Jurnal. Conform prevederilor art. &@ih.(1) din Codulfiscal, cheltuielile in suma
totala de....... leisunt deductibile la calculul profitului impozahihtrucat sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Suma de....... lei aferenta facturii fiscale nr. ....... [....... 2006 a fost inregistrata
intr-un cont de cheltuieli, ci intr-un cont de irstidii, asa cum se dovedeste cu inregistrare:
contabila de la pozitia ........ din Jurnal, respeR311 “Imobilizari corporale in curs de
executié = 4041 “Furnizori de imobilizari, astfel ca aceasta suma nu a fost luata in calct
de catre societate la stabilirea profitului impakab

Avand in vedere cele prezentate mai seva admite contestatiaformulata pentru

acest capat de cerere, respectiv pentru impozaybrpfit in suma de...... lei(...... lei x
16%), ca si pentru majorarile de intarziere afexemtsuma de...... lei

f) Referitor la cheltuiala in sumade ......... leiinreqgistrata in luna ........ 2006,
precizam urmatoarele:

* Conform balantei de verificare intocmita pentrund _........ 2006 societatea

comerciala a inregistrat in contul contabil 6584té cheltuieli de exploatatesuma de
........ lei Din documentele prezentate la control, precundisi explicatile date de
reprezentantul societatii, a rezultat ca aceasteseprezinta majorari de intarziere la plata
impozitelor si taxelor.

In aceste conditii, cheltuiala in suma de ..lei.a fost considerata la control ca
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozhlconform prevederilor art. 2alin.(4)
lit. b) din Codulfiscal

*S.C.“ " S.R.L. sustine in contestatie ecama de ........ lei reprezinta valoarea
neamortizata a unui autovehicul vandut conform uidgictfiscale nr. ....... /R 2006 cu
valoarea de ...... lei, factura inregistrata intabde venituri.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Art. 21. —[...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile.][..
b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzitenfiscarile si penalitatile de intarziere datoeat

catre autoritatile romane, potrivit prevederilordale. [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila Ffisclaeltuiala in suma de...... lei
reprezentand majorari de intarziere la plata inmjetm si taxelorintrucat, conform
prevederilor_art. 2Alin.(4) lit.b) din Codul fiscal aceste cheltuieli sunt nedeductibile la
stabilirea profitului impozabil.

Desi societatea comerciala a anexat la dosarulestattei factura fiscala nr.
....... /......2006 in valoare de ....... lei enpsatru cumparatorul S.C. “B” S.R.L. prin care se
dovedeste vanzarea unui mijloc fix (autotractor gaar.....), totusi nu a prezentat
documente care sa sustina afirmatia conform carets de ....... lei ar reprezenta valoare:
neamortizata a autovehicului vandut, respectivcudal amortizarii din care sa rezulte
valoarea ramasa neamortizata la data vanzariiraatotului marca ...... , hota contabila de
descarcare din gestiune a acestuia.
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Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaiererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

g) Referitor la cheltuielile in sumatotala de ...... leireprezentand cheltuieli de
transport in strainatate (bilete avion), precizam urmatoarele:

* Organele de inspectie fiscala au constatat anin2006 2007si 2008societatea
comerciala a inregistrat in conturile contabile 6Z2heltuieli cu transportul de bunuri si
personal, 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferasi 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de tefticontravaloarea transportului in strainatate (eilde avion),
astfel........ leiin anul 2006....... leiin anul 2007 si..... leiin anul 2008.

Intrucat pe facturile de achizitie a biletelor deioa nu a fost inscris numele
persoanelor care au efectuat deplasarea pentificpusta cheltuielilor, s-a considerat ca au
fost incalcate prevederile art. 2din.(2) lit. e) din Codul fiscal iar cheltuielile in suma
totala de. ....... leau fost stabilite ca nedeductibile fiscal la chlEprofitului impozabil.

*S.C. " " S.R.L. sustine ca suma de ..ei.reprezinta cheltuieli cu transportul
efectuat de catre asociatii si administratorii 8rncetateni belgieni, in vederea rezolvarii
problemelor curente generate de activitatea sditietanerciale, si anume: acte notariale,
Registrul comertului, specimene semnaturi, negegraprumut.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului iwgabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizam denituri impozabile, inclusiv cele reglementata pcte
normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizal@ venituri si: [...]

e) cheltuielile de transport si cazare in tasa in strainatate, efectuate de catre salariati si
administratori; [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile fisteltuielile in suma totala de..... lei
reprezentand cheltuieli cu transportul (bilete d®m) intrucat, conform prevederilor art.
21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, pentru a fi considerate cheltuieli efectuatesaopul
realizarii de venituri, deci deductibile fiscal,aftuielile de transport trebuie sa fie efectuate
de catre salariati si administratori, iar sociegtatemerciala nu prezinta niciun document
din care sa rezulte cine au fost persoanele caedemtuat calatoriile in strainatate, tara de
destinatie, scopul deplasarii, nerespectand guttekederile legale mai sus citate.

Desi in contestatie se sustine ca deplasarile audfectuate de catre asociatii si
administratorii firmei, cetateni belgieni, in ingsul activitatii societatii, totusi aceasta
afirmatie nu a fost dovedita cu documente.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaiererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

h) Referitor la cheltuiala in sumade ....... leiinreqistrata in baza unei facturi
fiscaleemisadeS.C."S" S.A.,precizamurmatoarele:
* Cu factura fiscalanr. ........ [ooo... 200@misa de S.C. "S" S.A,, S.C. "........ " S.R.L.

a achizitionat beton in valoare de... leiinregistrat in contul contabll 60XCheltuieli cu
materiile primé.
Intrucat la inspectia fiscala nu a fost justifiensumul de beton si necesitatea
efectuarii acestuia prin situatii de lucrari, sud®....... leia fost considerata nedeductibila
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fiscal la calculul profitului impozabil, conform @vederilor_art. 24lin.(4) lit.f) din Codul
fiscal.

* S.C. "....." S.R.L. sustine ca materialul actimat a fost folosit la executarea
lucrarii contractate cu S.C. "C" S.A. si facturatastui beneficiar.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila Ffisclaeltuiala in suma de...... lei
reprezentand achizitie beton, conform prevedealbr 21alin. (4) lit.f) din Codul fiscal,
mai sus citateintrucat societatea comerciala nu a prezentat documengesaajustifice
consumul materialului, respectiv bonuri de conssitoatii de lucrari.

Desi in contestatie se sustine ca betonul achmatica fost utilizat la lucrarea
executata pentru beneficiarul S.C. “C” S.A. si fmata acestuia, totusi la dosarul
contestatiei nu a fost anexata nicio factura emisaul 2006 de S.C. “....... " S.R.L. pentru
S.C. “C” S.A. insotita de situatii de lucrari confiate de beneficiar, documente care s
dovedeasca afirmatiile societatii contestatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

1) Referitor la cheltuiala in sumade ......... leiinregistrata in baza unei facturi
fiscaleemisade S.C."ST" S.R.L., precizamurmatoarele:

* Cu factura fiscala nr. ...... [eveen.. 2007emisa de S.C. "ST" S.R.L., S.C. "........ "
S.R.L. a achizitionat servicii de transport inoake de....... leiinregistrate in contul
contabil 628 Alte cheltuieli cu serviciile executate de térti

Intrucat la inspectia fiscala nu a fost prezentaiti@actul de prestari servicii incheiat
cu prestatorul S.C. “ST” S.R.L. si nici situatii Werari sau alte documente care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor, suma_de ..lei.a fost considerata nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil, conform prevederilart. 21alin.(4)lit.m) din Codulfiscal

*S.C. "......" S.R.L. sustine ca transportul efiattde S.C. “ST” S.R.L. este justificat
cu bonuri de transport confirmate de reprezentaStd. “......” S.R.L., astfel ca sunt
indeplinite “‘conditiile impuse de art.21 alin (1) din Codul &$é.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila fistaeltuiala in suma de....... lei
reprezentand contravaloare servicii de transpottucat societatea comerciala nu a
prezentat documente care sa justifice prestaradivefea serviciului, respectiv bonuri de
transport, fiind incalcate prevederile art. 21 &#tinlit. m) din Codul fiscal.

Precizam ca la dosarul contestatiei a fost anefeatiira fiscala nr. ...... /......2007
insotita de un numar de ..... bonuri de transpasg aceste documente nu pot fi retinute ir
solutionarea favorabila a contestatiei intrucateozele ...... bonuri de transport prezinta
stersaturi la rubrica Expeditof: initial a fost inscris A’, apoi s-a sters si s-a rescris
R 7, ca data a emiterii bonurilor s-a inscris ulteraata de ......... 2007, chiar daca pe
unul din bonuri data inscrisa in casuta specide ewizibila, iar pe un alt bon este inscris
in casuta speciala ca data a bonului ......... 2007.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaiererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

]) Referitor la cheltuielile in suma totala de ........ leiinreqgistrate in baza
facturilor fiscaleemisedeS.C."E" S.R.L., precizamurmatoarele:
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* Cu facturile fiscalenr. ...../....... 2008n valoare de...... leisinr. ...... [eeen. 2008n
valoare de...... leiemise de S.C. "E" S.R.L., S.C. "........ " S.R.&h.achizitionat servicii
pompa beton in valoare totala de...... lei inregistrate in contul contabil 628Alte
cheltuieli cu serviciile executate de térti

Intrucat aceste servicii au fost prestate in legatcu locuinta in constructie a

administratorilor situata in Com. ........ , pe tacfiind inscrisa mentiunegoéntru casa din
deal’, iar societatea comerciala nu are punct de ludeglarat si nici nu desfasoara
activitati la adresa locuintei din ....... , chediile in suma de......... l@u fost considerate la

inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la caltuprofitului impozabil, conform
prevederilor art. 2&lin.(1) din Codulfiscal

*S.C."....... " S.R.L. sustine ca suma de .lei.teprezinta prestari servicii cu pompa
de beton inchiriata pentru lucrarea contractataScG. “I”, lucrarile executate fiind
facturate cu facturile nr. ....... /......2008 si nr.../....... 2008, inregistrate corespunzator ir
evidenta in conturile de venituri.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile Fisdzeltuielile in suma de...... lei
reprezentand contravaloare servicii pompa betonfoco prevederilor_art.2alin.(1) din
Codul fiscal, intrucat, conform explicatiilor inscrise pe cele doua factamise de
prestatorul S.C. “E” S.R.L., serviciile au fost gtiae pentru casa din deakare, conform
explicatiilor reprezentantului societatii, estedota in constructie a asociatilor situata in
comuna ....... si unde societatea comerciala ndeckarat punct de lucru, deci cheltuielile
nu sunt aferente realizarii veniturilor.

La dosarul contestatiei au fost anexate doua fatisgale emise de S.C. “.......
S.R.L. pentru S.C. “I” S.A. reprezentanlticrare conf. contract nr. ...... /......2008 [.7)].
care in opinia societatii contestatoare ar repr@zdavada ca serviciile cu pompa de betor
au fost utilizate pentru lucrarea executata in beig S.C. “I” S.A.

Insa aceste documente nu pot fi retinute in satatiea favorabila a cauzei intrucat
la dosarul contestatiei nu a fost anexat contractlieiat de S.C. “....... "S.R.L.cu S.C.“I"
S.A. si nici situatii de lucrari confirmate de ledisiar care sa dovedeasca afirmatiile
societatii contestatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaiererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

k) Referitor la cheltuiala in sumade ....... lereprezentand” platforma betonata”,
precizam urmatoarele:
* Cu facturafiscala nr. ....... [eveen... 200&misa de S.C. “A” S.R.L., S.C. “....... " S.R.L.

a achizitionat platforma curte betonata si chesaaralizare in valoare de..... lej
inregistrata in contul 658.3heltuieli privind activele cedate si alte operate capital.

Organele de inspectie fiscala au considerat cest@ahizitie trebuia inregistrata in
contul corespondent de mijloace fixe si nu in cbdaucheltuieli, astfel ca suma de ....... lei
a fost considerata o cheltuiala nedeductibila ficaalculul profitului impozabil, conform
prevederilor_art.24alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile privind functiunea
conturilor contabile din O.M.F.Fwr. 1752/2005

*S.C. " " S.R.L. sustine in contestatie cara de ....... lei reprezint&heltuieli
cu activele cedatescoase din evidenta urmare tranzactiei inchemdte S.C. “....... " S.R.L.
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si S.C. “AN” S.R.L. prin care a fost vandut intréguativ si pentru care a fost emisa factura
nr. ...... [...... 2008 in valoare de ....... lei.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, gtacerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se rguereaza din punct de vedere fiscal prin deducere
amortizarii potrivit prevederilor prezentului artd.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila Ffisclaeltuiala in suma de...... lei
reprezentand achizitie platforma curte betonatehssoane canalizaietrucat, conform
prevederilor_art. 24lin.(1) din Codulfiscal cheltuielile aferente achizitionarii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaza din punct de edfiscal prin deducerea amortizarii Si
nicidecum prin includerea lor integrala in categodheltuielilor deductibile, asa cum
eronat a procedat societatea contestatoare.

Societatea comerciala a anexat la dosarul contgstédctura fiscala nr.
........ /......2008 in valoare de ........ lei eengentru cumparatorul S.C. “AN” S.R.L. prin
care se dovedeste vanzarea unor mijloace fixegcisp “constructie hala industriala cu
anexe — conf. contract vanzare-cumparare ........2008; teren in suprafata de ...... mp —
conf. contract vanzare-cumparare ...... /.....2008]"[ fara a preciza ce relevanta are
aceasta fata de suma contestata, in ce documentaresede instrainarea activului
“platforma betonata achizitionat de la S.C. "A" S.R.L., si mai al@sregistrarea in
contabilitate a facturii de achizitie nr. ......./.2008 la care nu se face nicio referire.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaiererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

l) Referitor la cheltuiala in sumade .......... lereprezentand amenzi, majorari_si
penalitati inregistrate in anul fiscal 2008 precizam urmatoarele:

* Conform balantei de verificare la 31.12.20@8cietatea comerciala a inregistrat
in contul contabil 658 Alte cheltuieli de exploatate amenzi, majorari si penalitati in
suma de..... lei

Conform prevederilor_art. 24lin.(4) lit.b) din Codulfiscal, cheltuielile in suma de
........ leiau fost considerate la inspectia fiscala ca nedtdale fiscal la calculul profitului
impozabil.

* S.C. “.....7 S.R.L. sustine ca suma de ...lel reprezentand Majorari si
penalitati’ a fost inscrisa ca nedeductibila iD€claratia privind impozitul pe profit
pentru anul 2008 (formular 101) depus la organul fiscal in data.de...2009 si considera
ca nu este cazul sa fie inscrisa in baza impozahalailita suplimentar de catre organul de
control.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila Ffisclaeltuiala in suma de...... lei
reprezentand amenzi, majorari si penalitati, canfprevederilor_art. 24alin.(4) lit. b) din
Codulfiscal.

Cheltuielile in suma de ....... lei au fost luatecalcul o singura data la stabilirea
profitului impozabil aferent anului 2008, asa cueaulta si din anexa nr.1 la Raportul de
inspectie fiscala.
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Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capaiererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

2. Referitor la taxa pe valoareaadaugata:

Verificarea TVA a cuprins perioada........ 2005.-.. 2009

Fata de TVA de plata in suma de.... lei stablllta de societatea comerciala la
sfarsitul perioadei verificate (......2009), orglande inspectie fiscala au stabilit TVA de
plata in suma de...... lei cu o diferenta in suma de.... leiprovenita din diminuarea TVA
deductibila stabilita de societate cu suma.de.. leisi majorarea TVA colectata stabilita
de societate cu suma de... lei

Pentru diferenta suplimentara de TVA de plata iltalha inspectia fiscala in suma
de ....... lei au fost calculate majorari de intarziere in suwtala de....... lei conform
prevederilor_art. 120 di®.G. nr. 92/2003privind Codul de procedurdiscalg republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din suma de....... lei TVA de plata stabilita suplimentar la control, sbatea
comerciala contesta suma de... leireprezentand TVA deductibila aferenta achizitidier
materiale si prestari de servicii pentru care rauasordat drept de deducere, intrucat nu s-
justificat utilizarea in folosul operatiunilor tabxe ale societatii, contrar prevederilart.
145alin.(2) lit.a) din Codul fiscal. Aferent TVA deductibila in suma de ....... @venita
TVA de plata, ii corespund majorateintarzierecontestaten suma de....... lei

Conform _anexeinr.1.1 la Raportul de inspectie fiscala si avand in vedere si
expunerile din contestatie referitor la impozitel jprofit, rezulta ca TVA in suma de....
lei contestata provine din:

ST leiTVA inscrisa in doua facturi fiscale emise de S'C. S.A. reprezentand
comision, pentru care nu s-au prezentat documearte sa justifice prestarea serviciilor
(contract, situatii de lucrari etc.);

- ....... leiTVA inregistrata fara a avea la baza un documsstificativ;

- ...... leiTVA inscrisa in patru facturi fiscale emise de S'B' S.R.L. reprezentand
achiziti de materiale (tabla, accesorii tabla,dbrietc.) pentru care nu s-a justificat
consumul lor;

- ....... leiTVA aferenta achizitiei unui bilet de avion in 42006;

- ...... lei TVA inscrisa intr-o factura fiscala emisa de S'6" S.A. reprezentand
achizitie beton pentru care nu s-a justificat zaitea in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii;

- ....... leiTVA inscrisa intr-o factura fiscala emisa de S'€T" S.R.L. reprezentand
prestari servicii de transport ce nu au fost jistte cu documente;

- ....... leiTVA inscrisa in doua facturi fiscale emise de SE' S.R.L. reprezentand
prestari servicii pompa beton pentru care nuisstificat utilizarea in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii

*S.C."....... " S.R.L. sustine ca pentru TVA detibi¢a in suma de ....... leau fost
indeplinite conditiile prevazute la art. 145 alft).(it.a) din Codul fiscal, deci are drept de
deducere pentru aceasta suma.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

"Art. 145. - [...]
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sautstaxa aferenta achizitiilor, daca acestea sun
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor openahi:

a) operatiuni taxabile; [...]."

* Avand in vedereceleprezentatemai sus.rezulta urmatoarele:

a) Asa cum am prezentat la capitolul privind impozipe profit, pct. 1 lit. e),
organele de control au considerat ca pentru atlezite materiale efectuate in data de
........ 2006de la furnizorul_S.C."B" S.R.L., societatea comerciala contestatoare nu
justificat consumul acestora si, implicit, utilizar in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, drept pentru care cheltuielile aferesiefost considerate nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil iar pentru TVA dedulstla in suma totala de.... leinu s-a
acordat drept de deducere, conform prevederiloddBalin.(2)lit.a) din Codulflscal.

Insa in sustinerea contestatiei sale, S.C. "\..S.R.L. a anexat o_copigerox a

Regqistrului jurnal intocmit pentru luna ........ 2006 din care rezulta ca materialele
achizitionate in baza celor ..... facturi fiscalmise S.C. "B" S.R.L. au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii (piie nr. ...... sinr. ... din Registru), adtfe

ca a fost indeplinita conditia prevazuta_la art. BiB.(2) lit.a) din Codul fiscal, drept
pentru careseva admite contestatiaformulata pentru TVA de plata in suma de... lei,
ca si pentru majorarile de intarziere aferentauma de....... lei

b) Asa cum am prezentat la capitolul privind impolzga profit, pct. 1 lit. ¢), g), h)
sii), organele de control au coniderat ca pentru adl@zieprezentand materiale si prestari
servicii efecuate in baza facturilor fiscale eme S.C. "C" S.A. (comision servicii
prestate), S.C. "S" S.A. (beton), S.C. "T" S.Aldbavion) si S.C. "ST" S.R.L. (transport),
cu TVA aferent in suma totala de..... lei societatea contestatoare nu a prezent:
documente care sa justifice utilizarea lor in folosperatiunilor sale taxabile, respectiv
contracte, situatii de lucrari, rapoarte de adiatetc., contrar prevederilor art. 125.(2)
lit @) din Codulfiscal

TVA in suma de ...... leiinscrisa in factura fiscala reprezentand conti@as@ chirie
emisa de S.C. "........ " S.R.L. pentru S.C. "A" &.Ra fost in mod eronat inregistrata de
societatea comerciala in contul contabil 4446/A deductibila fata de contul contabil
4427 "TVA colectatd la dosarul contestatiei heprezentandu-se docteneme sa justifice
inregistrarea corecta a acesteia, asa cum am paedancapitolul privind impozitul pe
profit, pct. 1 lit. d).

Pentru TVA in suma de..... leiinscrisa in doua facturi fiscale emise de S.C. "E
S.R.L. reprezentand prestari servicii pompa betogjetatea comerciala nu a demonstra
utilizarea serviciilor in folosul operatiunilor gataxabile, din contra, asa cum s-a prezente
la capitolul privind impozitul pe profit, pct. 1tlij), servicille au fost utilizate pentru
locuinta administratorilor situata in comuna ..,..unde societatea comerciala nu are
declarat punct de lucru.

Astfel, pentru TVA deductibila in suma totala de... lei(....... lei + ....... lei + ......
lei lei) S.C. "....... " S.R.L. nu a demonstrat destia achizitiilor pentru utilizarea in folosul
operatiunilor sale taxabile, drept pentru care,f@on prevederilor_art. 14alin.(2) lit.a)
din Codulfiscal, seva respingecontestatiacaneintemeiatapentru TVA de plata in suma
de........ lej ca si pentru majorarile de intarziere aferenteuma de....... lei

Avand in vedere cele prezentate mai sus la pct.[dcts 2, se va admite partial
contestatia pentru suma totala de..... leireprezentand diferenta impozit pe profit (.....
lei), diferenta TVA de plata (....... lei) si magor de intarziere aferente acestora (....... fel) s
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seva respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma totala de.... leireprezentand
diferenta impozit pe profit (....... lei), diferenfTVA de plata (...... lei) si majorari de
intarziere aferente acestora (....... lei).

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatieiformulata de S.C. "....... "S.R.L.
din Com. ...... , Jud. Prahova, in conformitate oevpderile art. 216 alin.(1) si (2) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalautdigata in data de 31.07.2007, se:

DECIDE:

1. - Admiterea partiala a contestatiei pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
e lei - diferenta impozit pe profit;
S lei - majorari de intarziere aferente omjpului pe profit;
e lei - diferenta TVA de plata;
S lei - majorari de intarziere aferente TdA plata,
si pe cale de consecinta anularea partiala a Redeiimpunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fescal ....... [...... pentru suma admisa.
2. - Respingereacontestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de ......... lei
reprezentand:

v lei - diferenta impozit pe profit;

ST lei - majorari de intarziere aferentgomitului pe profit;
e lei - diferenta TVA de plata;

v lei - majorari de intarziere aferenteA'We plata.

3. - Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. 82/2003, republicata in data
de 31.07.2007 si ale art.11 alin.(1) din Legeabbrt/2004 a contenciosului administrativ,

prezenta deciziei poate fi atacata in termen dand de la data primirii la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul dméddului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,
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