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.Pe_rol fiind judecarea actiunii 'avﬁnd ca obiect — contestatie act:

administrativ fiscal formulata de reclamanta SC - SRL cu sediul
;5 incom. S . jud.in contradactorlu cu
B parata D.G.F. P ) jud.

Dezbaterile au avut loc in sedmta ‘publica de la data de
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fac parte integranta din
prezenta hotarare, cand instanta, pentru a da posibilitatea reclamantei sa depund
concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de - '

TRIBUNALUL
Prin actiunea mreglstrata pe rolul Tribunalului =~ " ub” nr
clamanta SC SRL asohmtat in contradictorin .~ -
cu palatul D.G.F.P. uspendarea executdrii actului administrativ .

' reprezentat prin. Decizia de.impunere privind .obligatiile fiscale suphmentaie de '_

plati stabilite de inspectia fiscald nr.
—f=y-—————Hr-motivarea-actiunii; rectamantaa-aratat-ci mganu%drmmmstahhto*-- T
: _ diferentd in . plus_la_pmﬁtul impozabil, in_sumi. de. 517006 lei; considerfind in_......

- ‘mod nejustificat nedeductibile fiscal cheltuieli pentru care socictatea a tespecta;t |

- prevederile din Codul- Fiscal §i TVA aferent.-Astfel, suma.de-23926. lei ‘este-

— d.cdumblla_ﬁscaL.cnnfoml.ﬁctunmscala.m ZMW A
- _____.____”' necé.sar _pemu.: s T o et T i C_ .'__’..__.__h__.._-'_.
"‘SRL 2 emis - facturt mreglstrate in - conturile de vemtun !

e TUTEG]TUWZ?IOHTE

~In ceea ce priveste factura fiscald, nr. 2005 emisE. de SC
'SRL, reclamanta a invederat ¢ organul de control, in.mod, eronat, .

tmsrdmﬁmcdcdudrbﬁrsumrdﬂﬁﬁ?%ﬁer*@rgmvl—drcqmm}frmmcm
v . integral nedeductibila .si...facturile fiscale -emise de. - SA,

_ ".2005 si nr. - 2005 atét la :mpozuul pe proﬁt cat-
sipe TVA. T | : ‘




Reclamanta arata cd in mod eronat a fost inclusd in categoria cheltuielilor
. nedeductibile §i TVA aferent factura fiscali nr. 005, deoarece
. .este S.C. R.L,, care are calitatea de client §i nu de furnizor.

‘ Tot nedeductibile au fost considerate de catre organul de control $i facturile

fiscale nr. , emise de ’ *1 data de
31.01.2006, fara a lua in calcul principiul potrivit ciruia reprezimé cheltuielt
aferente veniturilor_deci deductibilitatea este legala. Acelasl principiu a fost
aptht de catre reclamanti si pentru factura fiscala nr, 006, a
carei Tnregistrare se gaseste la pozitia 293 din Registrul Jumal pe luna ianuarie
2006 si pz care.organul de control a considerat-o cheltuiald nedeductibila.

-Suma de 20162 lei pe care organul de control a considerat-o
nedeductibild, reprezintd valoarea neamortizatd a unui autovehicul vandut
conform facturii fiscale J06 cu valoarea de 66924 lei.

Nedeductibile au fost considerate de citre organul de control si cheltuielile
cur biletele de avion in simi totald de 8003 lei, care reprezintd cheltuieli cu
transportul efectuat de catre asociatii si administratorii firmei, in vederea
rezolvarii problemelor generate de activitatea societatii comerciale.

Organul de control a mai considerat nedeductibile urmatoarele facturi
fiscale: nr. - '9.03.2006 emisi de SA, care reprezintd
contravaloare beton, material folosit la lucrarea executatd pentru

in calitate de client si factura nr. | ~ 06.2006 emisd de
RL, pentru transport, care are bonuri de transport confirmate de
reprezentantul S.C. R.L.

Reclamanta a invederat cid facturile fiscale nr. 05.2008 si

06.2008, care reprezinta prestdri servicii cu pompa de beton inchiriatd
pentru lucrarea contractatd cu SC s-au considerat nejustificat
nedeductibile, intrucat agentul economic a respectat conditiile art. 21 din Codul
Fiscal.

Suma de 131182 lei, reprezintd “Cheltuieli cu-activele cedate” scos din
. evidenta urmare tranzactiei incheiate intre S.C . .R.LsiS.C.

SR prin Care 3 Tost vandat 1nfregﬂ""écf““ﬁ“'és?ﬁ“fé‘ﬂﬁm“éﬁfa“ T

cons;dera ca-au fost respeetate prevedenle art: 21 -din Codul Fiscal, prm urmare-
che]tma]a este deductibila.

- Nedeductibild- a- fost considerats s1 suma de 53924 lei, care reprezmta

majoréw gk -penalitati;—suma-—inscrisd—de—catre—~S:.Cow S =

T

[

- riededictibils, pe” care foclamanta Considers C¥ niu-este cazal SKFe inscrisiIn- - - -

baza impozabili stabilitd suplimentar de citre organul de control.

. Avand in vedere considerentele de mai sus, reclamanta” a soficitat” =
- reanalizarea obiectivelor evidentiate in urma controlului si exonerarea subscrisei

- de la plata acestora.

"""h‘_—ff’.ﬁi‘ﬁl'a',"réga‘r citata; a formutat intdmpitiare] prin care a"solicivar respingerea

~actiunii; ca.neintemeiata-si. mentinerea actelor administrativ - fiscale emise in’
~cauzid ca legale §i temeinice. Facturile si situatia de lucrari privind betonul in
vaLoare de 23926 lei se referd la o suma inferioari celei in discutie, iar situatia
de lucran nu este confirmata de beneficiar.




i

Cheltuielile cu serviciile de management “consultanta, asxstenta sau- aIte
prestari de servicii nu justificd necesitatea prestirii acestora in scopul act1v1tatu
desfagurate i pentru care nu s-au incheiat contracte. Pentru chirie spatiu
reclamanta nu a prezentat documente justificative prlvmd inregistrarea ei-in
contul Cheltuieli cu redevente, chirii. Deplasarile in striinatate nu au. fokt
justificate cu documente care si contind scopul deplasam '

In cauza s-au administrat proba cu inscrisuri §i proba cu expertiza contabxla SR

Analizand actele §i lucririle dosarului, instanta retine urmétoarele: o

Contrar concluziilor raportului de expertizd contabild tribunalil retine ¢i-

inregistlarea ca i cheltuiala a sumei de 23926 lei (beton achizitionat) este -
eronata i respectiva suma este deductibild. Potrivit art. 24 al.3 lit. d Cad ﬁsqal
aceasta operatiune este o investitie efectuata la un mijloc fix si se recupereaza
" prin deducerea amortizarii.
Cheltuielile In suma de 11190 lei (anexa 19) a raportului de expertiza au

fost acceptate ca fiind deductibile fiscal prin decizia 126/2009. Suma de 20162' :

lei, contravaloare autotractor fost refinutd ca find vénzare -
autotractor fara a se prezenta un document potrivit ciruia respectiva. suma
reprezinta valoare neamortizati a ‘mijlocului fix vandut. :
Cu privire la cheltuielile in valoare de 58555 lei (contravaloare materlale)
tribunalul retine cd nu au_fost justificate consumurile si nici necesitatea’
efectudrii_acestor cheltuieli si, potrivit art. 21 al.4 lit. f Cod Fiscal -aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal. Pentru achizitiile reprezentand materiale. §i-
prestari servicii efectuate in baza facturilor emise de S.C. 7~ "A., S:C.e

‘S.A, S.C. LA 5iS.C S.R.L. reclamanta nu. -
a prezentat documente justificative, respectiv contracte, situatii_de lucriri,

rapoarte de activitate contrar prevederilor art. 145 al.2 lit. a Cod Fiscal.
- China-in valoare-de 599 lei a fost inregistrati eronat in contul 4426
deoalece nu s-au prezentat documente care si justifice inregistrarea corectd a

Ty ~acesteia Rectamanta nu-a doveditutilizarea serviciilor pompa beton 1 folosul

AR

~..operatiunilor taxabile, dlmpotuva aceste servicii-au fost utilizate pentru ]ocumta ke

administratorului.
Pentru toate aceste considerente, tnbunalul va respmge ca nemtemelat
quwma rcclamame; S 7

~PENTRU ACESTE MOTIVE ™~

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE .
Respmge -actiunea -formulati - de- reclamanta SC "SRL cu
sediul in comuna _ Sos. . nr. jud.  oin
contradictoriu cu parata D.G.F.P. T
jud. ca neintemeiata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,

-

it ‘1‘&“3 % ME/Tehnored. C.E. M.

- 4ex/28.02.2012
o Ope!ja{qr de date cu caracter personal nr. 5595

Pronuntata in sedinta publica, azi, 13.12.2011.
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