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Judecator :

Grefier

Pe rol fiind solutionarea recursurilor in contencios admmlstrat]v
declarate de recurentul reclamant ' :
domiciliat in . Judetul
Bihor si recurenta parata DIRECTIA REGIONALA VAMALA cu sediul in
Oradea str. Armatei Roméane nr.4 1in reprezentarea AUTORITATII

\NATIONALE A VAMILOR cu sediul in Bucuresti, str. Matei Millo nr.13,
sector 1 Judetul Ilfov, Tn contradictoriu cu intimatii parati, BIROUL VAMAL
ORADEA Soseaua Borsului nr.43 judetul Bihor si DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Oradea str. D.Cantemir nr. 2/B,
judetul Bihor impotriva sentintei nr. din 19.09.2006 pronuntata de
Tribunalul Bihor in dosarul nr. /2006, avind ca obiect anulare acte de
control taxe si impozite.

La apelul nominal fdcut in cauza se prezintd reprezentanta Directiei
Generale a Finantelor Publice Bihor- consilier juridic * - 1 1n baza
delegatiei nr. /CA/Fi/31.01.2007, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei Invederandu-se instantei cd, recursul declarat
de recurentul =~ - .. este legal timbrat cu suma de RON
achitatd prin chitanta nr. +11.01.2007 si timbru judiciar in valoare de

RON , iar recursul declarat de DRV este scutit de plata taxelor judiciare
de timbru, cauza este la primul termen in recursul, recurentul reclamant a
depus la dosar concluzii scrise si traducerea din limba germand a Dovezii de
circulatie a marfii Eur 1 nr_ ~dupa care:

Reprezentanta DGFP Bihor aratd cd nu are cereri de formulat sau
exceptii de invocat.

Nefiind cereri sau exceptii instanta acordd cuvantul asupra recursurilor.

Reprezentanta DGFP Bihor aderd la recursul declarat de Directia
Regionald Vamald Oradea, sustinind pozitia acesteia, fard- cheltuieli de
judecata. :

CURTEA DE APEL
deliberand:

Constatd cd prin Sentinta civila nr. /CA/19.09. 2006 Tr1buna1ul
Bihor a admis in parte actiunea introdusd de reclamantul

in contradictoriu cu parétii Biroul Vamal Oradea, Directia Reglonala
Vamala Oradea, Autoritatea Nationald a Vamilor si Dlrecgla Generala a



: Eg Publice Bihor §i in consecintd a anulat in parte decizia
e, /1%04.2006 emisa de DGFP Bihor si dispozitia de urmirire
R Rre §Z'f?'130.07.2003 emisd de Biroul Vamal Oradea pentru suma de . lei

PN

oL Rgbb}eprezenténd majorari §i penalitdti de intdrziere, fiind mentinuti decizia

“=nr . 719.04.2006 a DGFP Bihor si actul constatator nr. - /24.05.2003 emis
de Biroul Vamal Qradea pentru suma de - lei RON reprezentand taxe
vamale, accize si TVA. )

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ¢d reclamantul a
importat din Germania un autoturism =~ pentru care organul vamal
din Romaénia i-a acordat regim tarifar preferential in baza certificatului de
origine EUR 1 nr. ~ ./19.12.2001, prezentat organului vamal la data
importului.

Ca urmare a verificirii ulterioare a dovezii de origine §i a comunicarii
de catre organul vamal german ci, certificatul a fost emis incorect, organul
vamal roman a incheiat actul constatator si dispozitia de urmirire ce fac
obiectul litjgiului. ]

| Autoritatea vamald germand a comunicat ci certificatul EUR |
nr. - a fost eliberat incorect deoarece exportatorul inscris in caseta 1.
(Firma T .. din Essen) nu a solicitat eliberarea unui
EUR 1 si nici nu a imputernicit legal nici o persoani care si semneze in
caseta 12, firma germand a vandut autoturismul in Germania si cd, contractul
de vénzare- cumpirare este un fals (fila 35), situatie in care refuzul de
acordare a  preferintelor vamale este justificat, conform art. 107 din
regulamentul vamal aprobat prin H.G.1114/2001 si art.32 pct.6 din protocolul
4 anexd la Acordul de asociere intre Romania si Comunititile Europene,
intrucat dovada de origine nu indeplineste cerintele stipulate in Protocol.

Cu privire la majordrile de intirziere si penalitatile de intarziere
calculate prin dispozitia de urmdrire nr. /30.07.2003 s-a retinut ci nu
sunt datorate, intrucat datoria vamali a luat nastere la data refuzului de
acordare a preferintelor tarifare, prin incheierea actului constatator a datoriej
vamale, nedovedindu-se culpa reclamantului n obtinerea certificatului EUR
1. '

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantul

ik - solicitdnd modificarea ei in sensul anulirii in totalitate a
actelor contestate si Directia Regionali Vamali Oradea, care a solicitat
modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii reclamantului ca
neintemeiata.

. In motivarea recursului sdu reclamantul arati cd in scopul eliminirii
oricarei indoieli privind originea tarifara preferentiali de care beneficiazi
autoturismul din litigiu, la data de 17.08.2006 prin mandatar a solicitat
eliberarea unui nou certificat de origine EUR 1 pe motivul ci certificatul de
origine anterior nu a fost recunoscut de Vama Romani din Oradea, fiindu-i

eliberat. noul certificat EUR 1 nr. .- din 22.09.2006, care confirma ci
autoturismul din litigiu beneficiazi de regim tarifar preferential cu tara
noastra. ’ ’

In drept au fost invocate prevederile art. 304 pet.9, 304' 5i 305 Cod
procedura civild, Legea 141/1997 $1 HG 1114/2001. :
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Parata Directia Regionald Vamala Oradea in motivarea recu1suh}}“sau :
aratd ci actul constatator a fost comunicat reclamantului la 03.06. 2003
contestatia a fost depusa in 28.02.2006 peste termenul de 30 de zile prevazut =Y
de Legea 554/2004. o BT

Referitor la dobanzi, aratd ca potrivit art.115 alin.2 lit.a Cod procedg;;, el //
fiscala, se calculeazd Tncepand cu ziua imediat urmatoare scadentei taxe1 e
speta acesta fiind momentul inregistrarii declaratiei vamale, datoria vamala
nascéndu-se indiferent de existenta sau inexistenta culpei reclamantului.

in drept au fost invocate prevedenle art.304 pct.8 si 9 Cod procedura
civila. :
Verificand sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs invocate de
ambii recurenti, se constatd cd aceasta este temeinica si legala.

Potrivit art.18 alin.1 pct.1 lit.b) din Protocolul privind definirea notiunii
de ,,produse originare” si metodele de cooperare administrativa ratificat prin
OUG nr.1/1997 si modificat prin Decizia nr.1/1997 a Consiliului de asociere,
,»in conditil exceptionale, prin derogare de la prevederile art. 17 paragraful 7,
un certificat de circulatie .a marfurilor EUR 1 poate fi eliberat dupad exportul
produselor la care se refera, dacd se demonstreaza autoritdtilor vamale ca ‘a
fost eliberat un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, dar nu a fost
acceptat la import din motive tehnice”.

Din verificarile facute de Administratia vamald germand, urmare a
celor comunicate, rezulta ca in spetd nu este vorba de neacceptarea din motive
tehnice a certificatului EUR 1 eliberat in 2001, ci pentru cd documentele
verificate la care face referire in comunicare nu confirmid faptul ca
autoturismul este originar in sensul Acordului Roménia —U.E. pe de o parte,
iar pe de alta parte pentru faptul ca exportatorul inscris in caseta 1, care este o
firma germanad, nu a solicitat eliberarea unui EUR 1 si nici nu a imputernicit
legal nici o persoana care s semneze in caseta 12, ceea ce denotd ca nu a fost
eliberat In conditiile prevazute de art. 17 din Protocol, citd vreme reclamantul
nu a combatut cu nici un act doveditor aceste nereguli.

Or, in aceastd situatie, dovada de circulatie a marfii EUR 1 nr.

eliberatd la 22.09.2006 in R.F.G, tradusi si aflatd la fila 15 din
dosarul de recurs, in care in caseta 1 la exportator figureazi reclamantul iar la
importator tot el, pe 1anga faptul ca nu Indeplineste conditiile prevazute de art.
17 din protocol, importatorul neputand fi §i exportator, nici nu putea fi emis,
reclamantul neaflandu-se in situatia prevazuta de art.18 alin.1 pct.1 lit. b) din
protocol.

In consecinti motivele de recurs invocate de reclamant sunt
neintemeiate, autoritatea vamald proceddnd in conformitate cu prevederile
art.107 din HG 1114/2001 la recuperarea datoriei vamale.

In ce privesc motivele de recurs formulate de parata se constatd ca §i
acestea sunt neintemeiate.

Exceptia tardivitatii a fost corect solutionata de instanta de fond, fatd de
data de 24.11.2005 la care au fost comunicate actele contestate, reclamantului
$i solutionarea contestatiei de citre DGFP pe fond, fara ca parata sa
dovedeasca contrariul, in calea administrativa de atac.

Referitor la majordri §i penalitdti de intarziere, in mod corect a retinut
instanta de fond c3 acestea nu pot fi datorate decat de la data refuzului de



~_ declarate de reclamant si parata.

acordale a preferintelor tarifare, prin incheierea actului constatator i Horigl
vamale datd la care reclamantul a luat cunostintd de obligatia sa la plat:,

Fatd de toate aceste considerente Tn baza art.312 raportat la art.316 ( ml
procedura civila instanta urmeazd a respinge ca nefondate rccursurile

Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.
- PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondate recursurile declarate de
: L A - domiciliat in *
iudetul Bihor si DIRECTIA REGIONALA VAMALA cu
sediul in Oradea str. Armatei Roméne nr.4 in reprezentarea AUTORITATII
NATIONALE A VAMILOR cu sediul in Bucuresti, str. Matei Millo nr.13,
sector 1, 1in contradictoriu cu intimatii pardti BIROUL VAMAL ORADEA
Soseaua Borsului nr.43 judetul Bihor §i DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str. D.Cantemir .
nr.2/B, Impotriva sentintei nr.. /CA din 19.09.2006 pronuntatd de
Tribunalul Bihor pe care o mentme in totul.
_ Fara cheltuieli de Judecata in recurs.

IREVOCABILA.
Pronuntata n sedinta publici azi 31.01.2007.
Presedinte Judegdtor Judecitor Grefier
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