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ROMANTA
CURTEA DE APEL ORADEA
sECTtA COMERCIAIA 9t DE CONTENCTOS

ADMINISTRATIV $I FISCAL

(bq&(4/&"

Dosar nr. -/2006-R

D E C TZI A NR.19ICN}AO7-R

$edinla publicd din data de 31 ianuarie 20A7

Pregedinte :
Judec[tor :
Judecdtor:  :  :  . .
Grefier :

Pe rol fiind solu{ionarea recursurilor in contencios administrativ
declarate de recurenful reclamant : "" :

domiciliatin i - judeful
Bihor gi recurenta pdrdtd DIRECTIA REGIONALA VatrAalA- cu sediul in
Oradea str. Armatei Romdne nr.4 in reprezentarea aUfOzufAlll

\NATIONALE A VAMILOR cu sediul in Bucureqt! str. Matei Millo nr.13,
sector I Judelul llfov, in contradictoriu cu intimagii pdr61i, BIROUL VAMAL
ORADEA $oseaua Borqului nr.43 judeful Bihor 9i DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Oradea str. D.Cantemir nr.2lB,
judelul Bihor impotriva sentin{ei nr. din 19.09.2006 pronunfat[ de
Tribunalul Bihor in dosarul nr. 12006. avdnd ca obiect anulare acte de
control taxe gi impozite.

La apelul nominal frcut in cauzd se prezintd, reprezentanta Direcfiei
Generale a Finanfelor Publice Bihor- consilier juridic : ., in baza
delegaliei nr. lc/.lFil3l.0l.2007, lipsd fiind celelalte pe4i.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a frcut referatul cauzei invederindu-se instanlei cd, recursul declarat

de recurenful ' -: este legal timbrat cu suma de RON
achitatd prin chitanta nr. r11.01 .2007 gi timbru judiciar in valoare de

RON , iar recursul declarat de DRV este scutit de plata taxelor judiciare
de timbru, cauza este la primul termen in recursul, recurentul reclamant a
depus la dosar concluzii scrise gi traducerea din limba germand a Dovezii de
circulalie a mdrfii Eur I nr , . dupd care:

Reprezentanta DGFP Bihor aratd, cd nu are cereri de forrnulat sau
exceplii de invocat.

Nehind cereri sau excep{ii instanfa acordd cuvdntul asupra recursurilor.
Reprezentanta DCFP Bihor aderd la recursul declarat de Direcgia

Regionald Vamald Oradea, suslindnd pozilia acesteia, frrd cheltuieli de
judecat6. r

CURTEA DE APEL
del iberAnd:

Constatd cd prin Sentinla civil[ nr. '1CN19.09.2006, Tribunalul
Bihor a admis in parte acfiunea introdusd de reclamantul .:..,

. in contradictoriu cu pdrdlii Biroul Vamal Oradea, Direclia Regionald
Vamald Oradea, Autoritatea Nafionald a Vdmilor gi Direclia General[ a
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i.+$.tJ\ Publice Bihor 9i in consecinld a anulat in parre decizirr
,*,.nr.*, 11Y,94.20a6 emisd de DGFP Bihor gi dispozilia de urmdrire-iqi: 

^,1'30.07.20A3 emisi de Biroul Vamal Oradea pentru suma de - lei
.--'|"Qlfiprezentdnd majordri gi penalitei de intArziere, fiind menfinutd decizia':".iii-. '119.04.2006 a DGFP Bihor gi acrul constatator nr. /24.05.2003 emis

de Biroul Vamal Oradea pentru suma de
vamale, accize qi TVA.

Pentru a hotiri astfel, instanfa de fond a refinut cd reclamantul a
importat din Germania un autoturism , -.'-' - 

, pentru care organul vamal
din Romdnia i-a acordat regim tarifar preferenliai in baza certificafului de
origine EUR I nr. ,/19,12.2001, prezentat organului vamal la data
importului. :' '

Ca urmare a verificirii ulterioare a dovezii de origine gi a cornunicdrii
de cdtre organul vamal gennan cd, certificatul a fost 

"*is 
incorect, organul

vamal rom6n a incheiat actul constatator gi disp ozigia de urm6ri.. .. fu.
obiectul lidgiului.

Autoritatea vamald germand a comunicat cd certificatul EUR I
nr. . a fost eliberat incorect deoarece exportatorul inscris in caseta I
(Firma -::''j --::': , .,, .=, din Essen) nu a solicitat elib6rare;;;ri
EUR I gi nici nu a imputernicit legal nici o persoand care s6 semneze in
caseta 12, firma germand a vdndut autoturismul in Germania gi c6, contractul
de v6nzare- cumplrare este un fals (fila 35), situalie in care refuzul de
acordare a preferin{elor vamale este justificat, conform art. 107 din
regulamentul varnal aprobat prin H.G.ll|4l200l gi art.32 pct.6 din protocolul
4 anexd la Acordul de asociere intre Romdnia gi Comunitdlile burop.n.,
intrucdt dovada de origine nu indeplineqte cerin{ele stipulate in protocol.

Cu privire la majordrile de intdrziere gi penalitalile de int6rziere
calculate prin dispozilia de urm6rire nr. "-tlO.OL2003'r-u 

."Jin;i-.!;;
sunt datorate, intrucdt datoria vamal5 a luat naqtere Ia data refuzului deacordare a preferinfelor tarifare, prin incheirr.u a.iului constatator a datorieivamale, nedovedindu-se culpa reclamantului in obginerea certificatului EURl.

impotriva acestei sentin{e au declarat recurs reclamantul ._

actelor contestate- 9i Direcgia Regionala vamald oradea, .ur. a solicitatmodificarea sentinfei in 
's"nrui 

respingerii ac{iunii reclamantului caneintemeiatd.
in motivarea recursului sdu reclamantul aratd cd in scopul elimindriioricdrei indoieli P-fryind originea tarifard preferenfiali de care ben efrciaz1autoturismul din litigiu, la data de 17.08.2006 prin *unJuiu, u solicitateliberarea unui nou certificat de origine EUR I pe motivul cd certificatul deorigine anteridr nu a fost recunoscut de Vama Romani din 

-oruo.u, 
fiindu-ieliberat noul certificat EUR I nr. . di; )Z.Og.Zaa6, care confirmd cd

;::"r};m"t 
din litigiu beneficiazr de regim rurir.r- p.Li*""ri.r cu fara

in drept au fost invocate prevederire art. 304 pct.9 , 304t gi ros coaprocedurd civili, Legea l4l/199/ti HG I l14/2001
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Pardta Direclia Regionald Varnald Oradea in motivarea recurru{fft'rlu. ""-Xr
aratd c6 actul constatator a fost comunicat reclamantului la 03.06.2'bbf , ,i1,iia '. 

'-*i

contestafia a fost depusd in28.02.2006 peste termenul de 30 de zrle p".eyaz-U!,,r;I' il
de Legea 55412004 t'.'t*s', \'',- ,t /

Referitor la dobdnzi, aratd cd potrivit arl.l l5 alin.2 lit.a Cod proc'qdggE ne;._/
fiscald, se calcule3zdincepdnd cu ziua imediat urmdtoare scadengei taxei)-W---
spefa acesta fiind momentul inregistrdrii declarafiei vamale, datoria vamald
ndscdndu-se indiferent de existen{a sau inexistenta culpei reclamantului.

in drept au fost invocate prevederile art.jO4 pct.8 gi 9 Cod proceduri
civild.

Verificdnd sentinfa recuratd prin prisma motivelor de recurs invocate de
ambii recuren{i, se constatd cd aceasta este temeinici gi legald.

Potrivit art. I 8 alin.l pct.l lit.b) din Protocolul privind definirea no{iunii
de ,,produse originare" gi metodele de cooperare administrativd ratificat prin
OUG nr. I /1 997 gi modificat prin Dgcizia nr.l11997 a Consiliului de asociere,
,,in condilii excep{ionale, prin derogare de la prevederile art. 17 paragraful T,
un certificat de circula{ie.a mdrfurilor EUR I poate fi eliberat dupd exportul
produselor la care se refer6, dacd se demonstreazl, autoritdlilor vamale c5'a
fost eliberat un certificat de circulalie a mdrfurilor EUR 1, -dar nu a fost
acceptat la import din motive tehnice".

Dinnerificdrile flcute de Administralia vamald german6, urrnare a
celor comunicate, rezultd cd in spela nu este vorba de neacceptarea din motive
tehnice a certificatului EUR I eliberat in 2001, ci pentru cd documentele
verificate la care face referire in comunicare nu confirmd faptul cd
autoturismul este originar in sensul Acordului Romdnia -U.E. pe de o parte,
iar pe de altd parte pentru faptul c[ exportatorul inscris in caseta 1, care este o
firmd germand, nu a solicitat eliberarea unui EUR I gi nici nu a imputernicit
legal nici o persoand care s6 semneze in caseta 12, ceea ce denot[ cd nu a fost
eliberat in condiliile previzute de art. l7 din Protocol, cdtd vreme reclamantul
nu a combdtut cu nici un act doveditor aceste nereguli.

Or, in aceastd situagie, dovada de circulafie a mdrfii EUR I nr.
eliberatd la 22.09.20A6 in R.F.G, tradusd gi aflatd Ia fila 15 din

dosarul de recurs, in care in caseta I la exportator figureazd. reclamantul iar la
importator tot el, pe l6nga faptul c[ nu indeplinegte condiliile prevdzute de art.
17 din protocol, importatorul neputAnd fi gi exportator, nici nu putea fi emis,
reclamantul neafldndu-se in situalia prevdzutd de art.18 alin.l pct.l lit.b) din
protocol.

In consecinld motivele de recurs invocate de reclamant sunt
neintemeiate, autoritatea vamald proceddnd in conformitate cu prevederile
art.107 din HG lII4l2001 la recuperarea datoriei vamale.

iri ce privesc motivele de iecurs formulate de pdrdtd se constatd c[ gi
acestea sunf neintemeiate.

Excep{ia tardivitagii a fost corect solufionatd de instanfa de fond, fafd de
data de 24.11.2005 la care au fost comunicate actele contestate, reclamantului
gi solufionarea contestaliei de cEtle DGFP pe fond, fErd ca p0rita sd
dovedeascl contrariul, in calea administrativd de atac.

Referitor la majordri gi penalitAfi de intdrziere, ?n rnod corect a re{inut
instan{a de fond cd acestea 'nu pot fi datorate decdt de Ia data"iefuzului de



accirdare a preferinlelor tarifare, prin incheierea actului const:rt:rttlr ' ;r ,l;rt,!l
vainale, datd la care reclamantul a luat cunogtinti de obligatia sa lir plrrti i.

Fald de toate aceste considerente in baza art.3l2 rapor"tat la 1r.t..1 l(, ( 'rrri
procedurd civild instanfa urmeazd a respinge ca nefondate rccrrlstrr,ik:
declarate de reclamant gi pArdta.

Cheltuieli de judecatd nu au fost solicitate.
PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NuruELE LEGIr
DECIDE:

RESPINGE ca ng.fondate recursurile declarate de
domicil iat in '  :__

iudeful Bihor 9i DIRECIiA nectoNALA verraer.A cu
sediul in Oiadea str. Armatei Rom6ne n..4 in reprezentarea AUTOnffAfti
NATIONALE A VAMILOR cu sediul in Bucurigti, str. Matei rrairl" 

"..i3;sector l, in contradictoriu cu intimatii pdrdli BIROUL VAMAL 9RADEA
goseaua Borgului nr.43 jude{ul Bihor qi DIRECTIA GENERALA a
FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str. D.Cantemir
nr.2/8, impotriva sentinlei nr. lc/^ din 19.09.2006 pronun{ati de
Tribunalul Bihor pe cire o mentine in totul.

Fdrd cheltuieli de judecatd in recurs.
IREVOCABILA.
Pronunlatd in gedinfd publicd azi

Presedi.nte
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red.dec.
jud.fond
in concept la 05.02.20A7
Tehn.red.M.L./2 ex.
06.02.2007

JudeStor
:  .  : : . . :

31.01 .2AA7 .
Judecdtor

' - t '
Grefier
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