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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 72/2009

DECIZIA NR. 65/30.09.2009
privind solutionarea contestatiei depuse de P. D.
cu domiciliul in B, str.C. R. V., Nr.. Sc. ., Ap. ., inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud subnr. ........ /09.09.2009

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de catre

Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita, prin adresa nr.
.../08.09.2009, in legatura cu contestatia formulata de catre P. D. din B.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse de organele fiscale ale

Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita prin Decizia de impunere nr.
.../11/04.08.2009 (fila nr. 19), act prin care s-au stabilit cheltuieli publicatie ziarul
Mesagerul in suma de .... lei si diferente oferta licitatie Tn suma de .... lei.

Mentionam ca in cauza, contestatia a fost formulatd prin cablnet avocat B.
E.C., depunand in acest sens Tmputernicirea avocatiala in original (fila nr. 20).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. ..../11/04.08.2009 (fila nr.19), emisd de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita, s-a stabilit in sarcina
contestatarului suma totald de .... lei In a cdrei componentd intrd diferentd oferta
licitatie Tn suma de ... lei si respectiv cheltuieli publicatie ziarul M.in suma de ... lei.

Motivele si argumentele organelor competente se regasesc in Decizia de
impunere de ...../11/04.08.2009 (fila nr. 19) si rezidd in urmatoarele :

- urmare licitatiei din data de 11.05.2009 pentru Societatea C. M. de G. I “C.”
B. asa cum rezulta din Procesului verbal de licitatie nr. ..../11.05.2009 (filele nr. 5-7),
d-nul P.D. a facut oferta de cumparare de .... lei (fard taxa pe valoarea addugata),
constand 1n birou 2+ atelier confectii metalice , in suprafata de .... mp;

- suma de .... lei nu a fost achitata in termen de 5 zile de la data tinerii
licitatiei, motiv care a determinat cheltuieli de publicatie noi in valoare de .... lei;

- la reluarea licitatiei adjudecarea s-a facut la pretul de ..... lei exclusiv taxa pe
valoarea adaugata;



- pentru sumele reprezentand diferenta dintre .... s1 .... lei, respectiv .... lei, la
care s-au addugat si cheltuielile ocazionate de publicatia ziarului M.. in suma de ....
lei, organele fiscale au stabilit ca acestea vor fi recuperate prin decizie de impunere,
motivand Tn drept prevederile art. 164 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
fiscala.

Documentele care au stat la baza intocmirii deciziei de impunere au fost
Procesul verbal de licitatie nr. ..../11.05.2009 ( filele nr.5-7 ), Procesul verbal de
licitatie nr...../08.07.2009 (filele nr. 14-16) si Procesul verbal de adjudecare nr.
...../15.07.2009 (fila nr. 17) .

II. impotriva Deciziei de impunere nr. ..../11/0408.2009 (fila nr. 19) emisa de
catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita , petena , prin avocat B.
E. C., a formulat si depus contestatia inregistrata la registratura Directiei General a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. ..../04.09.2009, iar la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Bistrita sub numarul .... din data de 07.09.2009
(filele nr.21-25). Dosarul contestatiei a fost transmis prin adresa nr. ..../08.09.2009 si
inregistrat la Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud sub
nr...... /09.09.2009.

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere de
...../11/04.08.2009 prin care solicitd admiterea n totalitate a contestatiei si anularea
deciziei de impunere pentru suma de ..... lei ca fiind nelegald, pentru urmatoarele
motive (coroborate cu iteratiile faptice in timp a desfasurarii licitatiei) :

- la data de 03.04.2009 a fost publicat in ziarul M. anuntul prin care Directia
Generalad a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Administratia Finantelor Publice
a municipiului Bistrita scoate la licitatie publici mai multe spatii apartinand
debitoarei Societatea C.M.. “C.” B, la data de 17.04.2009, contestatarul avand
calitatea de chirias din anul 2007 in unul din spatiile debitoarei;

- dupd mai multe proceduri legate de licitatie, In data de 11.05.2009 petenta
participa la licitatia care avea ca obiect spatiul pe care il folosea cu titlu de chirie , in
suprafatd de ... mp, pretul total fiind de .... lei;

- reprezentantii Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita au
comunicat ca pretul de vanzare este fara taxa pe valoarea adaugata ;

- petenta precizeaza ca, din informatiile acesteia, conform Codului fiscal
vanzarea cladirilor vechi se face fara taxa pe valoarea addaugata, situatie in care nu a
fost de acord sa achizitioneze spatiu pentru valoarea totala de .... lei ( pretul de .....
lei la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei);

- petenta sustine cd a declarat Tn mod ferm faptul ca nu poate si nu
intentioneaza sa achizitioneze imobilul , la pretul de ..... lei , aratand cd printr-un
“abuz grosolan” organizatorii licitatiei 1-au facut adjudecatar contrar vointei sale.
Recunoaste ca neavand cunostinte juridice nu a stiut sa formuleze 1n scris obiectiuni
cu ocazia Incheierii procesului verbal nr. ..... /11.05.2009 (filele nr. 5-7), inscriind
doar la final sintagma “eroare de interpretare refuz sa semnez’”.

- cu toate diligentele depuse, organizatorii licitatiei au incheiat procesul verbal
din care rezultd ca petenta este adjudecatar. Ca este asa rezultda din procesul verbal,
unde la pagina 2 la rubrica obiectiuni s-a trecut “NU SUNT” (fila nr. 6);



- motivatia organelor fiscale a constat in faptul ca odata platitda taxa de
participare la licitatie , aceasta obliga la adjudecarea acelui bun;

- petenta apreciazd ca, organizatorii licitatiei, in mod nelegal au stabilit
calitatea de adjudecatar, 1n virtutea celor ardtate mai sus;

- fata de cele prezentate, cu adresa nr. ...../12.05.2009 a solicitat Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita, restituirea taxei de participare la licitatie,
in valoare de .... lei, in temeiul art. 162 alin. (11) din Codul de procedura fiscala;

- prin adresa nr. ..../25.05.2009, organele fiscale comunica refuzul de restituire
al taxei de participare, pe motiv cd , din punctul de vedere al Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita, d-nul P. D. are calitatea de adjudecatar, iar
datorita faptului ca nu a platit in termen legal diferenta de pret ( valoarea adjudecata
mai putin taxa de participare), aceasta taxa ne se mai restituie.

- 1n data de 26.06.2009 s-a mai publicat un anunt de vanzare la licitatie pentru
ziua de 09.06.2009, pentru acelasi spatiu, d-nul P. D. participand din nou la licitatie,
dar 1n calitate de asociat al “P. Z. M. INTREPRINDERE FAMILIARA” , refuzandu-
i-se participarea la licitatie.

- in data de 17.06.2009 prin ziarul local M., s-a anuntat o noua licitatie pentru
data de 08.07.2009, la aceasta prezentandu-se in calitate de asociat al “P. ZAMFIRA
M. INTREPRINDERE FAMILIARA”, adjudecind cladirea pentru pretul total de
....le1 Intocmindu-se in acest sens proces verbal de licitatie nr. ..../08.07.2009 (filele
nr.14-16) si proces verbal de adjudecare nr. ..... /15.07.2009 (fila nr. 17);

- pentru cheltuielile publicitare in suma de .... lei precum si pentru diferenta de
ofertd in suma de ...... lei , organele fiscale au emis Decizia de impunere nr.
1409/11/04.08.2009, motivatd in drept pe art. 164 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura fiscala.

- contestatarul considera ca aceasta decizie de impunere este nelegald, organul
fiscal plecand de la o situatie de fapt si de drept gresitd si anume aceea ca d-nul P
D.fost declarat adjudecatar cu ocazia licitatiei din 11.05.20009.

- modul 1n care organizatorii licitatiei au intocmit §i completat procesul verbal
din 11.05.2009 a fost nelegal, fiind incalcate prevederile art. 162 alin. (1) si respectiv
art. 163 alin. (9) din Codul de procedura fiscald. De asemenea nu a fost respectat
termenul imperativ prevazut de lege, de 10 zile, in ceea ce priveste publicarea
vanzarii. Pe de alta parte, cele petrecute in data de 11.05.2009, cu ocazia licitatiei,
respectiv refuzul organizatorilor de a consemna in procesul verbal faptul ca nu s-a
intentionat sa se achizitioneze bunul la valoare de .... lei si inscrierea ca adjudecatar
impotriva vointei contestatarului, sunt considerate ca nelegale.

III. Examinind cauza, in raport cu actul administrativ fiscal contestat si a
dispozitiior normative in materie procedurald, urmeaza sa se stabileascd dacd din
punct de vedere al competentei materiale, Biroul de solutionare a contestatiilor, poate
analiza pe fond cererea petentei.

Asa cum rezulta din datele aflate la dosar, organele fiscale ale Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita au stabilit prin Decizia de impunere nr. ..../
11/04.08.2009 suma de ..... lei in a carei componenta intra :

- diferenta oferta licitatie in suma de ..... lei , si respectiv
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- cheltuieli publicitate ziarul Mesagerul 1n suma de ..... lei.

Fata de cele de mai sus petenta, prin cabinet avocat B. E.C. formuleaza
contestatie depusa la registratura Directiei Generale a Finantelor Publice la data de
04.09.2009 sub nr. ..... cerere care se referd la Decizia de impunere nr.
..../11/04.08.2009 emisd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita._

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 209 din Codul de proceduri fiscald ®
coroborate cu art. 213 alin. (5) din acelasi act normativ.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) Iit. a) :

Art. 209 (1): “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor adminstrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor
de creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamald,
precum_si_accesorii_ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente la nivelul directiilor generale unde
contestatarii au domiciliul fiscal [...]".

Alineatul 2 al art. 209 din Codul de procedura fiscala stipuleaza :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrativ _fiscale se
solutioneazd de catre organele fiscale emitente”.

Potrivit pct. 178.1 din Normele Metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala aprobat prin H.G. nr. 1050/2004: ,,Prin organe de solutionare
competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul
fiscal se intelege serviciile/ birourile de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti sau, dupa caz, Directia generala de administrare a marilor contribuabili,
pentru marii contribuabili care sunt administrati de aceasta”.

Asa fiind, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala ®, potrivit cdrora : “organul de solutionare se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura §i asupra celor de fond, iar cind se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza de fond a cauzei”.

Avand 1n vedere cad Decizia de impunere nr. ..../11/04.08.2009 nu are ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamald, precum si accesorii ale acestora , asa
cum prevede art. 209 alin. (1) lit. a) este limpede cd, din punct de vedere al
competentei materiale, analizatd prin prisma normelor legale antecitate, actul
contestat de petentd nu face parte din categoria celor enumerate limitativ la art. 209
alin. (1) din Codul de procedura fiscala si in consecinta rezolvarea cererii petentei nu
revine Biroului de solutionare a contestatiilor.

Organele de solutionare au competenta de solutionare doar asupra
contestatiilor care au ca obiect: impozite, taxe , contributii , datorie vamalad precum si
accesorii , fard Tnsd a se pronunta asupra contestatiilor care au ca si obiect alte sume
chiar daca acestea sunt stabilite printr-o decizie de impunere.

Tinand seama ca dosarul analizat vizeazad continutul Deciziei de impunere nr.
...... /11/04.08.2009 (fila nr. 19) urmeaza ca solutionarea contestatiei sa fie realizata
de organele prevazute la art. 209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, respectiv de
organele fiscale emitente ale actului atacat.
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Avand 1n vedere normele imperative de competenta materiala stabilite prin art.
209 din Codul de procedura fiscalda ® coroborate cu prevederile art. 158 si 159 din
Codul de procedurd civila ®, urmeaza sa se decline competenta de solutionare a
contestatiei si trimiterea dosarului Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Bistrita, organ emitent al actului administrativ atacat.

In subsidiar, trebuie si precizim ci organele fiscale, pentru sumele de natura
celor stabilite prin decizia de impunere, respectiv cheltuieli publicatie ziarul M. si
diferenta oferta licitatie, aveau obligatia sa emita proces-verbal, care constituie titlu
executoriu, asa cum prevede articolul 164 alin. (4") din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald , norma juridica introdusa prin OUG nr. 46/13.05.2009
privind imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale, In vigoare
la data emiterii actului de impunere.

Pentru considerentele de mai sus, se

DECIDE :

Declinarea competentei de solutionare a contestatiei Administratiei Finanteor
Publice a municipiului Bistrita, organ caruia 1 se transmite dosarul complet al
contestatiei formulate de d-nul P.D. din B., str. C.R. V., nr. ,SC. ., AP. . in vederea
rezolvarii ei in termen legal.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) coroborat cu art. 210 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala ® organul emitent va emite o decizie de solutionare a
contestatiei, Tmpotriva careia contestatarul va putea formula actiune la instanta
judecatoreascd de contencios administrativ.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
L.S.



