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DECIZIA nr. 182 / 2014
privind solu fionarea contesta fiei depus a de
S.C. .X. SRL, din localitatea .X. , inregistrat a la Direc fia generala de
solu fionare a contesta fiilor din cadrul Agen fiei Nafionale de
Administrare Fiscal a
sub nr. 920504/04.04.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr..X. /
02.04.2014, inregistrata la Directia generala de solufionare a contestatiilor
sub nr. X/04.04.2014, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SRL, cu
sediul social in .X. , Str. X, judetul .X. , avand cod unic de inregistrare
fiscala RO.X., Tnmatriculatd la Oficiul Registrului Comerfului sub nr.
JX/1998.

S.C. .X. SRL contesta partial Decizia de impunere nr.F-MC
X.[29.11.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./29.11.2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, ca urmare a
solutionarii decontului de TVA cu optiune de rambursare prin care s-a
respins la rambursare TVA in suma totalda de .X. lei, s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a stabilit suplimentar TVA in suma
de .X. lei pentru care s-au calculat accesorii aferente in suma totala de .X.
lei.

Din suma stabilitd suplimentar de platd, societatea contesta
suma totala de .X. lei reprezentand :

X lei — taxa pe valoarea adaugata;
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«X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

«X. lei — penalitadti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

S.C. . X. SRL, la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
nr.X din anexa la O.P.A.N.A.F. nr.3581/2013 privind modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1823/2012
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013, respectiv
13.01.2014, asa cum reiese din semnatura si stampila societétii aplicate pe
confirmarea de primire, anexatd in copie la dosarul cauzei, si de data
depunerii contestatiei, respectiv 12.02.2014, potrivit stampilei Registraturii
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, aplicata pe
originalul contestatiei, anexat la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatd de S.C. .X. SRL.

. S.C. .X. SRL contest a partial obliga tiile stabilite Tn
sarcina sa de organele de inspec {ie fiscal a din cadrul Direc f{iei
generale de administrare a marilor contribuabili pr in Decizia de
impunere nr.F-MC .X./29.11.2013, precizand urm atoarele:

Prin deconturile de TVA nr.INTERNET-.X.-2012-25.07.2012 si
nr.INTERNET-.X.-2012-25.08.2012, S.C. .X. SRL a solicitat rambursarea
TVA in suma de .X. lei, Tn urma inspectiei fiscale efectuate fiind aprobata la
rambursare TVA in suma de .X. lei si respinsa la rambursare TVA in suma
de .X. lei.

I. Referitor la TVA in sumad de .X. lei, reprezentand TVA
colectata stabilitd suplimentar pentru livrarile catre SC .X.SRL.:

Fatd de cele constatate de organele de inspectie fiscala,
societatea precizeaza ca, la momentul incheierii contractului de vanzare-
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cumparare nr..X./01.08.2011 cu societatea .X.SRO din Slovacia, avand ca
obiect livrarea a 800 tone rapitd din productia anului 2011, a intreprins
toate demersurile necesare pentru identificarea societatii beneficiare din
Slovacia, respectiv aceasta a fost verificata prin VIES dacé are cod valabil
de inregistrare in scopuri de TVA, aspectele constatate de organele de
inspectie fiscald fiind nelegale si neintemeiate, deoarece s-a realizat
declararea de cétre beneficiar a achizifiilor intracomunitare care au legatura
cu furnizorul S.C. .X. SRL, in sarcina sa nefiind retinuta nicio abatere de la
normele legale. Astfel, S.C. .X. SRL considera ca nu este raspunzéatoare
de fapte aparute ulterior perioadei in care s-a aflat in relatii de afaceri cu
aceasta societate sau pentru fapte savarsite de societati cu care nu a avut
relatii contractuale.

in sustinere, societatea invoca prevederile art.143 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit acestor prevederi legale, livrarile intracomunitare de
bunuri sunt scutite de taxa, persoana care aplica scutirea fiind obligatad sa
facad dovada incadrarii sale in acest regim, cu documentele prevazute la
art.10 alin.(1) lit.a), b) si ¢) din Ordinul nr.2222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. . X. SRL a justificat scutirea de TVA cu urmétoarele
documente prezentate organelor de inspectie fiscala:

- contractul de vanzare-cumpéarare nr..X./01.08.2011 incheiat
cu societatea .X.SRO din Slovacia;

- avizele intocmite pentru fiecare din cele 23 de livrari;

- X facturi de livrare, fiind intocmita cate o factura pentru toata
cantitatea de marfa livrata cu avize intr-o zi;

- documente de transport (CMR-uri);

- comunicarea valabilitatii codului de inregistrare de TVA pentru
clientul .X.SRO din Slovacia.

In consecinta, societatea considera ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art.10 din Ordinul nr.2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit celor mentionate in Raportul de inspectie fiscala la
pag.15 alin.(3), societatea din Slovacia a inieles s& indeplineasca
obligatiile legale si fiscale, inregistrand operatiunile in contabilitate.

Mai mult, avand in vedere faptul ca panad la data incheierii
raportului de inspectie fiscalda nu s-a primit raspuns la solicitarea de
informatii transmisa catre autoritatile fiscale ungare pentru operatorul
intracomunitar .X. si avand in vedere ca prin raspunsul primit de la
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autoritatea fiscald slovacad pentru operatorul intracomunitar .X.SRO, ca
urmare a solicitarii SCAC 2004, s-a mentionat faptul ca nu a fost posibil sa
se raspunda la toate intrebéarile transmise deoarece la controlul efectuat
societatea .X.sro nu a prezentat toate documentele, societatea
contestatara sustine ca solutia stabilirii Tn sarcina sa a obligatiei fiscale la
sursa, respectiv TVA in suma de .X. lei este intemeiatd pe constatari
incomplete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, Si 1n
conformitate cu prevederile legale mentionate anterior, societatea
considera ca nu i se poate imputa lipsa documentelor in legéatura cu aceste
tranzactii, in conditiile in care nu a facut decat sa-si urmareasca obiectul de
activitate, cel de comert cu cereale, cu buna credintd si cu respectarea
legii.

lI. Referitor la TVA colectatd cu intarziere pentru livrarile de
ngrasaminte catre SC .X. SRL

in urma verificarilor efectuate in cadrul inspectiei fiscale privind
rambursarea TVA cu control anticipat pentru perioada decembrie 2010 —
iulie 2012 la S.C. .X. SRL, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada ianuarie — decembrie 2011, societatea a livrat catre SC .X. SRL o
cantitate totala de .X. kg de ingrasaminte chimice. Aceste bunuri au fost
livrate cu avize de expeditie la punctele de lucru ale SC .X. SRL, situate n
judetele .X., .X. si .X.. Pentru bunurile livrate au fost intocmite procese
verbale de custodie. Cele mai multe cantitati de ingrasaminte au fost livrate
n perioada martie — mai 2011 si respectiv august — septembrie 2011, pe
bazé de avize.

Reprezentantul legal al S.C. .X. SRL a prezentat pentru
justificarea  acestor livrari contractul comercial de consignatie
nr.X/28.02.2011 incheiat in calitate de consignant cu SC .X. SRL, in
calitate de consignatar. Astfel, potrivit obiectului inscris la cap.ll din
contract, S.C. .X. SRL a incredintat catre SC .X. SRL o cantitate de marfa,
constand in Tngrasaminte chimice, spre a fi vandute de aceasta. Conform
anexelor 1 si 2 ale acestui contract, cantitatea de ngrdsaminte chimice
care urma sa fie livratd catre SC .X. SRL a fost de .X. kg, In diverse
sortimente. La punctul 8.1 din contract se specifica faptul ca acesta este
valabil pané la data de 25 august 2011, iar potrivit punctului 4.2 « S.C. .X.
SRL garanteazd ca produsele livrate sunt proprietatea exclusiva a
acestuia». De asemenea, potrivit celor 2 anexe ale contractului, termenele
pentru plata bunurilor livrate sunt 25.08.2011 si 15.12.2011.

S-a constatat de asemenea c&, pentru cantitatea de .X. kg
ngrasaminte chimice care au fost livrate cu avize de expeditie, in perioada
lanuarie — decembrie 2011, S.C. .X. SRL a intocmit facturile aferente.
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Din corelarea cantitatilor de ingrasaminte livrate lunar céatre
SC .X. SRL cu avizele de expeditie cu cantitatile de ingrasaminte chimice
facturate lunar de S.C. .X. SRL catre acest client s-a constatat faptul ca
pentru 86% din cantitatile livrate cu aviz in perioada ianuarie — iulie 2011,
facturarea acestora s-a facut in luna august 2011, iar pentru cantitatea de
Tngrasaminte chimice livrate cu aviz in perioada august — decembrie 2011,
facturarea s-a facut in luna decembrie 2011.

Avand in vedere cele expuse anterior precum si specificul
activitatilor agricole, respectiv faptul ca ingrdsamintele chimice sunt
aplicate culturilor Thainte de semanat, odatd cu semanatul si la inceputul
perioadei de vegetatie, organele de inspectie fiscala au considerat
necesara realizarea unui control incrucigat la SC .X. SRL pentru stabilirea
starii de fapt fiscale.

La data de 14.05.2013 a fost intocmit procesul verbal nr.83
potrivit caruia intreaga cantitate de ingrasadminte livratd cu avize de
expedifie de S.C. .X. SRL, in perioada ianuarie — decembrie, a fost
receptionata in gestiunea SC .X. SRL, inregistrata in contabilitate in contul
de marfuri si vanduta Tn proportie de peste 90% in aceeasi luna in care a
fost receptionata catre alfi clienti, societati cu obiect de activitate cultura
plantelor. Astfel, din verificarea efectuata la SC .X. SRL a rezultat faptul ca
acesta a dispus ca si un proprietar de cele .X. kg ingrdsaminte chimice
primite de la S.C. .X. SRL, la data intrérii in gestiune a acestora in baza
avizelor de expeditie.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au considerat ca nu s-au respectat prevederile art.128 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezultand cd S.C. .X. SRL a colectat cu intarziere taxa pe
valoarea adaugatd datoratd pentru livrarea ingrasamintelor pe baza de
avize.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale mentionate
anterior, coroborat cu art.94, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea de TVA colectata
datoratad lunar de S.C. .X. SRL, pentru anul 2011, prin aplicarea cotei de
24% asupra valorii Tngrasamintelor livrate cu avize de expeditie catre SC
X. SRL si pentru care a intervenit exigibilitatea taxei, rezultdand ca pentru
aceste livrari S.C. .X. SRL datoreazd majorari/dobanzi si penalitati de
intarziere.

in ce priveste stabilirea de majorari/dobanzi si penalitati de
intarziere pentru TVA colectatd cu intarziere datoratd lunar pentru anul
2011, prin aplicarea cotei de 24% asupra asupra valorii ingrasamintelor
livrate cu avize de expeditie catre SC .X. SRL, societatea sustine ca
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organele de inspectie fiscala au ignorat prevederile pct.594, 598 si 609 din
Ghidul privind taxa pe valoarea adaugata publicat de Ministerul finantelor
publice.

Astfel, dacd S.C. .X. SRL a inregistrat si declarat lucréarile
efectuate catre SC .X. SRL, a realizat o obligatie legala ceruta atat de
Codul fiscal céat si de Legea constabilitatii, iar faptul ca firma beneficiara a
colectat TVA pentru livrarile de ingrdsaminte efectuate cétre clientji sai
Thainte de a solicita factura pentru marfa din custodie nu este un fapt
imputabil S.C. .X. SRL, fiind problema fiscului sa ia masuri daca s-a
realizat colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenté livrarilor efectuate
de SC .X. SRL.

Din datele prezentate de organele de inspecitie fiscala reiese ca
TVA colectatd cu intarziere pentru livrarile de ingrasaminte catre SC .X.
SRL este de .X. lei.

Potrivit celor de mai sus, in situatia in care S.C. .X. SRL
emitea facturile pentru marfa in custodie la data indicata de organele de
inspectie fiscala, SC .X. SRL indeplinea la acea data conditile pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor, ori Tn aceasta situatie, taxa pe valoarea adaugatd colectata
aferenta care ar fi fost dedusa de SC .X. SRL, suma de care beneficiaza
bugetul consolidat al statului din aceste operatiuni este identica cu situatia
Thainte de efectuarea controlului iar bugetul de stat nu a fost prejudiciat.
Prin calcularea de majorari/dobanzi si penalitati de intarziere pentru TVA
colectatd cu intarziere in cazul in speta s-ar realiza o imbogatire injusta a
statului.

[ll. Referitor la TVA in sumé& de .X. lei, reprezentand TVA
stabilitd suplimentar rezultatd prin neincluderea in baza de impozitare a
sumelor facturate si percepute de la clienti ca si dobanzi pentru plata cu
intarziere, dar care au fost calculate incepand cu o datd anterioara
facturilor de livrare, societatea precizeaza ca, in urma verificarilor efectuate
asupra documentelor contabile care au stat la baza colectarii TVA din
perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
perioada verificatd, S.C. .X. SRL a incheiat contracte de vanzare-
cumpdarare in calitate de furnizor de ingrasaminte chimice, ierbicide si
seminte. Potrivit datelor inscrise la art.5 « Pretul produselor », din
contractele incheiate, precum si in anexele acestor contracte, pentru plata
dup& scadentd a contravalorii bunurilor livrate se va percepe o dobanda
penalizatoare care « se calculeaza si incepe sa curga de la data facturarii
si pana la data platii efective ». Tn urma verific&rii modului de calcul al
dobanzilor datorate de clienti, Tn baza acestor prevederi contractuale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru un numéar de X de
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facturi emise in luna iulie 2012, dobanzile in suma de .X. lei au fost
calculate incepand cu o datéd anterioara datei facturilor de livrare emise.

Societatea mentioneaza in continuare faptul cad suma de .X. lei
a fost exclusa din baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.

Prin neincluderea in baza de impozitare a sumei de .X. lei, care
potrivit organelor de inspectie fiscala reprezintd in fapt o contrapartida
obtinuta de la clienti si nu dobéanda perceputa dupé data livréarii pentru plati
cu intarziere, se considerd cé nu s-au respectat prevederile art.137 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, in
ceea ce priveste stabilirea corecta a bazei de impozitare pentru livrarile de
bunuri efectuate n interiorul tarii, prevederile art.137 alin.(2) lit.b) din
acelasi act normativ, respectiv prevederile pct.18 alin.(8) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscald au procedat la determinarea TVA colectatd datoratd de
societate Tn suma de .X. lei prin aplicarea cotei de 24%, rezultand o taxa pe
valoarea adaugatd colectata suplimentar in suma de .X. lei, pentru luna
iulie 2012.

Societatea precizeazd n continuare ca, in fapt, la fiecare
inceput de an, isi dimensioneazd achizitile Tn functie de necesarul
comunicat In permanentd de clientii séi, necesar stabilit prin contractele
ncheiate, la o datéd anterioara facturérii. De asemenea, se comunica faptul
ca la semnarea contractelor s-a convenit cu fermierii c& bunurile se vor
livra Tncepand cu data de 1 martie a fiecarui an, data de la care va curge si
dobanda penalizatoare, aspect cu care cumparatorii au fost de acord, iar
consimtdmantul a fost exprimat prin acceptarea expresa a facturilor si plata
acestora.

Astfel, S.C. .X. SRL considerd ca& sunt intrunite prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art.155 alin.(5) lit.m) si n), art.137 alin.(3) lit.b) din
acelasi act normativ, in sensul cad in baza impozabild nu a fost inclusa
suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) care are caracterul unei penalitati fiind
stabilitd peste pretul negociat, astfel ca suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei)
reprezentand TVA aferentd sumei de .X. lei nu este datorata.

Fatd de cele prezentate in raportul de inspectie fiscala,
societatea sustine ca S.C. .X. SRL si clientii sé@i au incheiat contracte de
vanzare-cumparare in 2012, obiectul contractelor il reprezinta livrarea unor
produse, Tingrasaminte chimice, pesticide, seminte, cuprinse intr-o
comanda ferma ce reprezintd anexa la contract, la preturile prevazute in
anexele la contract. Pentru aceste marfuri, S.C. .X. SRL a facturat
contravaloarea acestora la preturile prevazute in anexele la contract, iar
unde a fost cazul de nerespectare a termenelor sau a sumelor de plata n
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conformitate cu prevederile contractuale, a calculat peste preturile
negociate din contracte dobanzi de intarziere prin aplicarea unui procent de
dobanda asupra sumei de platd, in conformitate cu prevederile art.5 din
contracte.

Din analiza facturilor care includ dobanzi de intarziere pentru
neplata la termen, emise in perioada 01.12.2010 — 31.07.2012 de S.C. .X.
SRL, rezulta ca aceste sume sunt percepute peste preturile negociate din
contracte si anexele din contracte.

In drept, societatea invoca prevederile art.7 si art.137 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, societatea sustine c& prin includerea in baza de
impozitare a dobanzilor in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala nu
au respectat vointa partilor contractuale cu privire la stabilirea pretului n
ceea ce priveste bunurile facturate, intervenind in aceasta vointa.

Societatea precizeaza ca nu a inclus in baza de impozitare in
facturile emise catre clienti dobanzile percepute peste preturile negociate
prin contractele incheiate, potrivit dispozitilor art.137 alin.(3) lit.b) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintd, pentru motivele invocate, taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei este nelegala.

Referitor la accesoriile Tn suma de .X. lei reprezentand majorari
de intarziere aferente sumei contestate de .X. lei si penalitati de ntarziere
aferente sumei contestate de .X. lei, societatea precizeaza ca stabilirea de
dobanzi si penalitdti de intarziere reprezintd o masura accesorie in raport
cu debitul iar debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de.X.
lei nu se datoreaza si tindnd cont de principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, in aceastd sitautie nu se datoreaza nici
dobanzile de intarziere si penalitatile aferente, drept pentru care solicita
anularea acestora.

In drept, societatea invocd prevederile art.137 alin.(3) lit.b),
art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.10 alin.(1) din
Ordinul nr.2222/2006, cu modificarile si completérile ulterioare si pct.594,
598 si 609 din Ghidul privind taxa pe valoarea adaugata publicat de
Ministerul Finantelor Publice.

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr.F-MC .X./29.11.2013,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere ¢  ontestate, organele
de inspec {ie fiscal a ale Direc tiei generala de adiminstrare a marilor
contribuabili, au constatat urm  atoarele:
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A) In luna august 2011, S.C. .X. SRL, In calitate de vanzétor, a
ncheiat contractul de vanzare-cumparare comerciala nr..X./01.08.2011 cu
societatea .X.SRO din Slovacia, in calitate de cumpaérator, pentru perioada
01.08.2011 — 08.08.2011, contract ce are ca obiect livrarea a X tone de
rapitd +/- 10% din productia anului 2011 (anexa nr.16). Potrivit clauzelor
Tnscrise in contract transportul se efectueaza de cumparator.

In baza acestui contract, S.C. .X. SRL a livrat .X. tone de rapita
cu avize (anexa nr.18). Pentru aceste livrari S.C. .X. SRL a intocmit un
numar de X facturi in valoare totalad de .X. euro, respectiv .X. lei inscrise n
jurnalul de vanzari intocmit pentru luna august 2011 ca i livrari
intracomunitare, respectiv operatiuni scutite cu drept de deducere, iar in
Declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri
ntocmita pentru aceeasi lund, tranzactia a fost evidentiatda ca si livrare
intracomunitard catre .X.SRO din Slovacia. Pentru justificarea aplicérii
scutirii de TVA, S.C. .X. SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala
urméatoarele documente:

- contractul de vanzare-cumparare comerciala
nr..X./01.08.2011 cu societatea .X.SRO din Slovacia;

- avizele intocmite pentru fiecare din cele X de livrari;

- un numar de X facturi, fiind Intocmitd cate o factura pentru
toatd cantitatea de marfa livrata intr-o zi;

- documente de transport rutier — CMR-uri;

- comunicarea valabilitatii codului de Tnregistrare a TVA pentru
clientul .X.SRO din Slovacia.

Ca urmare a verificarii documentelor prezentate s-au constatat
urmatoarele:

Pe avizele si facturile intocmite de S.C. .X. SRL este inscrisa
la rubrica cumparator societatea .X.SRO — SK .X. cu sediul in Slovacia,
localitatea .X., str. Gazdovska nr.X. Potrivit documentelor de transport
prezentate, cantitatea de .X. tone de rapitd a fost transportata rutier, cu
mijloace de transport Tnmatriculate Th Ungaria de cétre urmatorii operatori
intracomunitari:

- X

Pentru fiecare transport de rapitd S.C. .X. SRL a prezentat
buletinul de analizéd/nota de céantar intocmite la predarea acesteia catre
transportator.

Din analiza celor X de documente de transport (CMR-uri)
prezentate de S.C. .X. SRL, s-a constatat faptul ca toate fac parte din
acelasi bloc, numerele acestora urmand cronologic. De asemenea, potrivit
datelor Tnscrise in CMR-uri, locul de incéarcare a rapitei este X, str. jud.
X. , 1ar pentru locul de predare al bunurilor este inscrisa localitatea .X. din
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Ungaria, unde conform stampilei de preluare existenta pe CMR-uri marfa a
fost preluata de societatea slovacéa .X.SRO.

Toatd valoarea rapitei achizitionatd de societatea .X.SRO,
respectiv .X. euro, a fost achitatda prin depunerea valutei in numerar in
contul S.C. .X. SRL deschis la .X. sucursala .X. , platile fiind facute de
catre domnul .X. si respectivdomnul .X., persoane de cetatenie maghiara.

Astfel, avand 1in vedere documentele prezentate pentru
tranzactia derulatd intre S.C. .X. SRL si .X.SRO, organele de inspectie
fiscald au constatat ca nu se poate identifica exact locul de descarcare al
rapitei, adica adresa exactd cu identificarea strazii si numarului, $i
respectiv, nu se poate stabili daca societatea slovaca .X.SRO — SK .X. are
punct de lucru/sucursalad inregistrate in localitatea .X. din Ungaria, daca
este Tnregistrata in scopuri de TVA in Ungaria, daca transportul bunurilor s-
a realizat in Ungaria ca urmare a unei livrari succesive a rapitei catre un
operator intracomunitar maghiar, deoarece potrivit informatiilor inscrise in
CMR-uri bunurile nu au ajuns in Slovacia, adica statul care a atribuit codul
de inregistrare in scopuri de TVA comunicat de client furnizorului S.C. .X.
SRL, dacé au fost transportate in cadrul unui transfer sau nontransfer. De
asemenea, destinatia finala a bunurilor, indicatd in contract, buletine de
analizd/nota de cantar, avize de expeditie si facturi, prezentate de
furnizorul bunurilor este sediul cumparatorului, respectiv Slovacia,
localitatea .X., str. X.

Pentru l|amurirea acestor aspecte si stabilirea realitatii
operatiunilor de livrare intracomunitara, organele de inspectie fiscala au
ntocmit si au transmis doud Note de fundamentare pentru solicitarea de
informatii de tip “SCAC 2004 astfel:

- Nota de fundamentare pentru solicitarea de informatii de tip
“SCAC 2004” autoritatii fiscale din Ungaria, Tinregistratda sub
nr..X./29.03.2013, prin care au fost solicitate informafii referitoare la
operatiunile desfasurate si respectiv documentele intocmite si detinute de
catre cei trei transportatori maghiari in legatura cu transportul rapitei;

- Nota de fundamentare pentru solicitarea de informatii de tip
“SCAC 2004” autoritatii fiscale din Slovacia, Tnregistratd sub
nr..X./29.03.2013, prin care au fost solicitate informatii detaliate referitoare
la tranzactia cantitatii de .X. tone intre S.C. .X. SRL si .X.SRO.

Panéa la data incheierii raportului de inspectie fiscald s-a primit
raspunsul de la autoritatea fiscald din Slovacia, precum si 2 raspunsuri de
la autoritatile fiscale din Ungaria pentru operatorii intracomunitari:

- X

- X.

Potrivit informatiilor furnizate pentru operatorul intracomunitar
X.SRO — SK .X. a rezultat cd acesta a inregistrat in contabilitate cele 5
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facturi emise de S.C. .X. SRL. Din explicatiile solicitate de autoritatea
fiscald slovacd domnului X in calitate de administrator al .X.SRO, referitor
la locul in care au fost livrate bunurile, reiese faptul ca acestea au fost
expediate in Ungaria, la DREAM FOOD Kft, fard a se comunica adresa si
numarul de inregistrare fiscald pentru aceasta societate. De asemenea,
rezulta faptul ca transportul bunurilor a fost realizat prin intermediul unei
societati transportatoare, a fost suportat de societate, iar traseele si
numerele de identificare ale camioanelor sunt inscrise pe CMR-uri.

Potrivit specificatiei Tnscrisd la capitolul “Dovezi puse la
dispozitia organului fiscal”’, din Procesul verbal de constatare
nr.X/03.09.2013, incheiat de autoritatile slovace, a rezultat ca organul fiscal
din Slovacia a solicitat xerocopii de pe documentele prezentate de .X.SRO,
pe care le-a anexat actului intocmit.

Referitor la acestea, organele de inspectie fiscalda au constatat
ca toate copiile documentelor anexate raspunsului primit de la autoritatile
fiscale slovace sunt aferente lunii iulie 2011 si nu sunt in legaturd cu
tranzactia analizatd. Totodata, nu sunt aduse informatii suplimentare care
sa confirme faptul ca transportul bunurilor a fost realizat de cétre sau in
numele cumparatorului .X.SRO.

Avand n vedere ca prin raspunsul primit de la autoritatile
fiscale slovace pentru operatorul intracomunitar .X.SRO — SK .X., ca
urmare a solicitarii SCAC 2004 se mentioneazéa faptul ca nu a fost posibil
sa se raspunda la toate intrebarile transmise deoarece la controlul efectuat
societatea .X.SRO nu a prezentat toate documentele, organul de control a
formulat o revenire suplimentara catre autoritatile fiscale slovace, pentru
l&murirea tuturor aspectelor solicitate initial.

Potrivit informatiilor furnizate pentru operatorul X, compania a
desfasurat activitati de transport si incepand cu data de 21.12.2012 este in
proces de lichidare. De asemenea, autoritatea fiscala maghiara a
comunicat, ca urmare a intervievarii domnului X, persoana responsabila
pentru gestionarea afacerilor profesionale ale companiei, urmatoarele:

- societatea X a transportat cereale pentru compania .X.SRO;

- comanda pentru transport a fost facuta telefonic si nu
cunoaste identitatea persoanei care a facut aceastd comanda;

- nu-gi aminteste locul de incarcare si respectiv de descarcare
al bunurilor transportate;

- transportul a fost achitat in numerar.

Totodatd, autoritatea fiscala maghiard a comunicat ca
societatea X nu detine documente in legéaturé cu aceste tranzactii.

Potrivit informatiilor furnizate pentru operatorul X, proprietar si
reprezentant al acestei societati in perioada 21.12.2010 — 29.12.2011 a
fost domnul X. Deoarece acesta nu a prezentat niciun document,
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autoritatile fiscale ungare au comunicat urméatoarele informatii care rezulta
din declaratiile depuse:

- activitatea de baz& a companiei a fost transport rutier iar din
12.09.2011 a fost extinsa si cu alte obiecte de activitate;

- sediul social declarat de X pentru anul 2011 a fost in
Chitighaz, Deli sor 90;

- in anul 2011 a prestat servicii pentru .X.SRO.

Inspectorii administratiei fiscale ungare au solicitat explicatii
conducéatorilor auto care au declarat faptul ca au transportat diverse
cereale (porumb, floarea soarelui, rapitd), dar nu-si pot aminti locul de
Tncércare si descarcare a acestora. Vehiculele pe care X le-a folosit au fost
inchiriate de la societatea .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca informatiile
primite nu aduc lamuriri suplimentare pentru a justifica aplicarea scutirii de
TVA pentru tranzactia analizata.

Pana la incheierea raportului de inspectie fiscala nu a fost
primit raspunsul la solicitarea de informati pentru operatorul
intracomunitar .X. — X

Potrivit documentelor prezentate si a faptului ca prin informatiile
primite in urma solicitdrilor SCAC transmise nu se aduc lamuriri
suplimentare, respectiv a faptului ca transportul bunurilor nu a fost finalizat
n Slovacia, statul membru care a emis codul de Tnregistrare Th scopuri de
TVA comunicat de client, din CMR-urile prezentate de unitate rezultand ca
intreaga cantitate de rapitd a fost transportatd in Ungaria si nu la sediul
societatii .X.SRO din Slovacia, dupa cum era inscris pe toate avizele care
au Tnsotit marfa pe timpul transportului precum si pe facturile intocmite n
baza acestora, organele de inspectie fiscald au constatat cd nu exista
dovada transportului pentru livrarile efectuate de S.C. .X. SRL catre
X.SRO, astfel cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art.10 alin.(1)
din Ordinul nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior precum si prevederile
art.128 alin.(1), alin.(6) si alin.(9), art.132 alin.(1) lit.a) si c), art.143 alin.(2)
lit.a) si art.11 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completéarile
ulterioare, organele de inspectie fiscalda au procedat la reincadrarea
tranzactiei dintre S.C. .X. SRL catre .X.SRO, efectuatd in luna august
2011 pentru livrarea cantitatii de .X. tone de rapitd, in sensul ca pentru
SC .X. SRL aceasta este o operatiune taxabila Tn Romania, pentru care
furnizorul nu indeplineste conditiile de aplicare a scutirii de TVA.

Pentru aceasta livrare SC .X. SRL nu a respectat prevederile
art.150 alin.(1), art.157 alin.(1) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca in mod eronat nu a calculat
TVA colectata pentru livrarile de bunuri efectuate.
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Avand n vedere cele prezentate mai sus, si in conformitate cu
prevederile legale mentionate anterior, coroborat cu art.94 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la
colectarea TVA datoratd de SC .X. SRL pentru livrarea de bunuri facuta
catre societatea slovacad .X.SRO, rezultand o taxa pe valoarea adaugata
colectatd suplimentar pentru luna august 2011 in suma de .X. lei.

B) In urma verificarilor efectuate in cadrul inspectiei fiscale
partiale privind rambursarea TVA cu control anticipat pentru perioada
decembrie 2010 — iulie 2012 la SC .X. SRL, s-a constatat ca in perioada
lanuarie — decembrie 2011, societatea a livrat catre SC .X. SRL o cantitate
totalad de .X. kg ingrdsaminte chimice. Aceste bunuri au fost livrate cu avize
de expeditie la punctele de lucru ale SC .X. SRL, situate in judetele .X., .X.
si .X.. Pentru bunurile livrate au fost intocmite procesele verbale de
custodie. Cele mai multe cantitati de ingrasaminte au fost livrate in
perioada martie — mai 2011 si respectiv august — septembrie 2011, pe baza
de avize. Din verificarea efectuata s-a constatat ca pe aceste avize nu
existd inscrisad nicio mentiune referitoare la motivul pentru care au fost
Tntocmite, respectiv o mentiune din care sa rezulte ca bunurile pe care le
Tnsotesc pe timpul transportului sunt livrate ca bunuri in custodie sau o alta
mentiune a cauzei pentru care s-a intocmit avizul de Tnsotire a marfii si nu
factura.

Reprezentantul legal al S.C. .X. SRL a prezentat pentru
justificarea  acestor livrari contractul comercial de consignatie
nr.X/28.02.2011 incheiat in calitate de consignant cu SC .X. SRL, in
calitate de consignatar. Astfel, potrivit obiectului inscris la cap.ll din
contract, S.C. .X. SRL a incredintat catre SC .X. SRL o cantitate de marfa,
constand in ingrasaminte chimice, spre a fi vandute de aceasta. Conform
anexelor 1 si 2 ale acestui contract, cantitatea de ngrdsaminte chimice
care urma sa fie livratd catre SC .X. SRL a fost de .X. kg, in diverse
sortimente. La punctul 8.1 din contract se specifica faptul ca acesta este
valabil pané la data de 25 august 2011, iar potrivit punctului 4.2 « S.C. .X.
SRL garanteazd ca produsele livrate sunt proprietatea exclusiva a
acestuia». De asemenea, potrivit celor 2 anexe ale contractului, termenele
pentru plata bunurilor livrate sunt 25.08.2011 si 15.12.2011.

S-a constatat de asemenea c&, pentru cantitatea de .X. kg
ngrasaminte chimice care au fost livrate cu avize de expeditie, in perioada
lanuarie — iulie 2011, respectiv pentru cantitatea de .X. kg Tngrasaminte
chimice care au fost livrate cu avize de expeditie, in perioada august —
decembrie 2011, S.C. .X. SRL a intocmit facturile aferente.
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Din corelarea cantitatilor de ingrasaminte livrate lunar céatre
SC .X. SRL cu avizele de expeditie cu cantitatile de ingrasaminte chimice
facturate lunar de S.C. .X. SRL catre acest client s-a constatat faptul ca
pentru 86% din cantitatile livrate cu aviz in perioada ianuarie — iulie 2011,
facturarea acestora s-a facut in luna august 2011, iar pentru cantitatea de
Tngrasaminte chimice livrate cu aviz in perioada august — decembrie 2011,
facturarea s-a facut in luna decembrie 2011.

Avand in vedere cele expuse anterior precum si specificul
activitatilor agricole, respectiv faptul ca ingrdsamintele chimice sunt
aplicate culturilor Thainte de semanat, odatd cu semanéatul si la inceputul
perioadei de vegetatie, organele de inspectie fiscala au considerat
necesara realizarea unui control incrucigat la SC .X. SRL pentru stabilirea
starii de fapt fiscale.

La data de 14.05.2013 a fost intocmit procesul verbal nr.X
potrivit caruia intreaga cantitate de ingrasadminte livratd cu avize de
expedifie de S.C. .X. SRL, in perioada ianuarie — decembrie, a fost
receptionata in gestiunea SC .X. SRL, inregistrata in contabilitate in contul
de marfuri si vanduta Tn proportie de peste 90% in aceeasi luna in care a
fost receptionata catre alfi clienti, societati cu obiect de activitate cultura
plantelor. Astfel, din verificarea efectuata la SC .X. SRL a rezultat faptul ca
acesta a dispus ca si un proprietar de cele .X. kg ingrdsaminte chimice
primite de la S.C. .X. SRL, la data intrérii in gestiune a acestora in baza
avizelor de expeditie.

Avand in vedere cele prezentate anterior precum si in baza
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactiei dintre S.C. .X. SRL si SC .X. SRL constand in livrarea cantitatji
de .X. kg ingrasaminte, in sensul c& aceasta nu a fost derulatd ca si o
livrare de bunuri Tn consignatie sau in custodie, fiind de fapt o livrare de
bunuri Tn care SC .X. SRL a dispus de acestea ca si un proprietar la data
intrérii Tn gestiune in baza avizelor de expeditie, chiar dacd s-a prevazut
plata in rate a acestora.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu s-au
respectat prevederile art.128 alin.(1) si alin.(3) lit.a), art.134"1 alin.(1),
art.13472 alin.(1), art.155 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand ca S.C. .X.
SRL a colectat cu intarziere taxa pe valoarea adaugatd datoratd pentru
livrarea ingrasamintelor pe baza de avize.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale mentionate
anterior, coroborat cu art.94, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea de TVA colectata
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datorata lunar de S.C. .X. SRL, pentru anul 2011, prin aplicarea cotei de
24% asupra valorii ingrasamintelor livrate cu avize de expeditie catre SC
X. SRL si pentru care a intervenit exigibilitatea taxei, rezultand ca pentru
aceste livrari S.C. .X. SRL datoreazd majorari/dobanzi si penalitati de
intarziere.

C) In luna februarie 2012, S.C. .X. SRL a incheiat contracte de
vanzare-cumparare in calitate de furnizor de ingrdsaminte chimice,
ierbicide si seminte. Potrivit datelor inscrise la art.5 « Pretul produselor »,
din contractele incheiate, precum si Tn anexele acestor contracte, pentru
plata dupd scadentd a contravalorii bunurilor livrate se va percepe o
dobanda penalizatoare care « se calculeaza si incepe sa curga de la data
facturarii si pana la data platii efective ».

In urma verificarii modului de calcul al dobanzilor datorate de
clienti, in baza acestor prevederi contractuale, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru X de facturi emise in luna iulie 2012, dobanzile in
suma de .X. lei au fost calculate incepand cu o datd anterioard datei
facturilor de livrare emise si nu au fost incluse in baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata.

Pentru exemplificare, organele de inspectie fiscala au anexat
urmatoarele facturi si calculul dobanzii datorate efectuat de S.C. .X. SRL :

- client SC .X. SRL — F SM PRO/.X./26.07.2012 — valoare
dobanda .X. lei;

- client .X. Il = F SM PRO/.X./27.07.2012 — valoare dobanda .X.
lei;

- client .X. PFA - F SM PRO/6897/31.07.2012 - valoare
dobanda .X. lei.

Prin nota explicativa din 08.03.2013, datd de administratorul
societatii, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii pentru modul in
care au fost calculate dobanzile excluse din baza de impozitare a TVA si ce
reprezintd diferenta de suma pretinsd clientului Tn plus fatd de cele
prevazute 1in contractele fincheiate. Prin r&spunsul formulat de
reprezentantul societatii verificate s-a precizat faptul ca, la fiecare inceput
de an, societatea Tsi dimensioneaza achizitile in functie de necesarul
comunicat Tn permanenta de clientii séi, necesar stabilit prin contractele
incheiate, la o datd anterioarad facturarii. De asemenea, s-a precizat faptul
cd, la semnarea contractelor s-a convenit cu fermierii ca bunurile se vor
livra Tncepand cu data de 1 martie a fiecarui an, data de la care va curge si
dobanda penalizatoare, aspect cu care cumparatorii au fost de acord, iar
consimtdmantul a fost exprimat prin acceptarea expresa a facturilor si plata
acestora.
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Prin neincluderea in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugatd in suméa de .X. lei, care potrivit organelor de inspectiie fiscala
reprezintd in fapt o contrapartidd obtinutd de la clienti si nu dobanda
perceputd dupa data livrarii pentru plati cu intarziere, se considera ca nu s-
au respectat prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn ceea ce priveste stabilirea corecta
a bazei de impozitare pentru livrarile de bunuri efectuate in interiorul tarii,
prevederile art.137 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv prevederile pct.18 alin.(8) din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in conformitate cu
prevederile legale mentionate anterior, coroborate cu art.94 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugatd colectata suplimentar in suma de .X. lei, pentru luna
iulie 2012.

[ll. Luand 1Tn considerare constat arile organelor de
inspec tie fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum  gi actele normative in vigoare n

perioada verificat a, invocate de contestatoare si organele de inspec tie
fiscal a, se retine:

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X.
lei, Agen tia Nationalda de Administrare Fiscald prin Direc  tia generala
de solu tionare a contesta tillor este investita sa se pronun te daca
livrarile de rapi ta efectuate de S.C. .X. SRL catre .X.S.R.O. din
Slovacia reprezinta livrari intracomunitare scutite de TVA cu drept de
deducere, in condi tiile in care din documentele anexate la dosarul
cauzei nu rezulta dacé organele de inspec {ie fiscala au avut in vedere
faptul cd societatea contestatara ar putea fi parte intr-o opera tiune
triunghiulara.

In fapt, S.C. .X. SRL, in calitate de vanzator, a Tncheiat
contractul de vanzare-cumparare comercialda nr..X./01.08.2011 cu
societatea .X.SRO din Slovacia, in calitate de cumparator, pentru perioada
01.08.2011 — 08.08.2011, avand ca obiect livrarea a X tone de rapitad +/-
10% din productia anului 2011. Potrivit clauzelor inscrise Tn contract
transportul se efectueaza de cumparator.

in baza acestui contract, S.C. .X. SRL a livrat .X. tone de rapita
Cu avize, pentru care a intocmit un numar de X facturi in valoare totala
de .X. euro, respectiv .X. lei, inscrise in jurnalul de vanzari intocmit pentru
luna august 2011 ca si livrari intracomunitare, respectiv operatiuni scutite
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de TVA cu drept de deducere, iar in Declaratia recapitulativd privind
livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri intocmita pentru aceeasi lung,
tranzactia a fost evidentiata ca si livrare intracomunitara catre .X.SRO din
Slovacia. Urmare verificarii documentelor prezentate de societate organelor
de inspectie fiscala pentru justificarea aplicarii scutirii de TVA, respectiv:

- contractul de vanzare-cumparare comerciala nr..X./
01.08.2011 cu societatea .X. SRO din Slovacia,

- avizele intocmite pentru fiecare din cele X de livrari;

- un numar de X facturi, fiind Intocmitd cate o factura pentru
toatd cantitatea de marfa livrata intr-o zi;

- documente de transport rutier — CMR-uri;

- comunicarea valabilitatii codului de Tnregistrare a TVA pentru
clientul .X.SRO din Slovacia,
acestea au constatat ca nu se poate identifica exact locul de descércare al
rapitei, respectiv adresa exactd cu identificarea strazii si numarului, i
respectiv, nu se poate stabili daca societatea slovaca .X.SRO — SK .X. are
punct de lucru/sucursalad inregistrate in localitatea .X. din Ungaria, daca
este Tnregistrata in scopuri de TVA in Ungaria, dacé transportul bunurilor s-
a realizat In Ungaria ca urmare a unei livrari succesive a rapitei cétre un
operator intracomunitar maghiar, deoarece potrivit informatiilor Tnscrise in
CMR-uri bunurile nu au ajuns in Slovacia, adica statul care a atribuit codul
de inregistrare n scopuri de TVA comunicat de client furnizorului S.C. .X.
SRL.

Pentru lamurirea acestor aspecte, organele de inspectie fiscala
au Tntocmit si au transmis doua Note de fundamentare pentru solicitarea de
informatii de tip “SCAC 2004”, din cuprinsul carora organele de inspectie
fiscalda au constatat ca nu aduc lamuriri suplimentare pentru a justifica
aplicarea scutirii de TVA pentru tranzactia analizatd, respectiv ca
transportul bunurilor nu a fost finalizat in Slovacia, statul membru care a
emis codul de Tnregistrare in scopuri de TVA comunicat de client, din CMR-
urile prezentate de unitate rezultand ca intreaga cantitate de rapitd a fost
transportata Th Ungaria si nu la sediul societétii .X.SRO din Slovacia. Astfel,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu existd dovada transportului
pentru livrarile efectuate de S.C. .X. SRL céatre .X.SRO, astfel ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate precum si prevederile art.128
alin.(1), alin.(6) si alin.(9), art.132 alin.(1) lit.a) si c¢), art.143 alin.(2) lit.a) si
art.11 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completéarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au procedat la reincadrarea tranzactiei dintre
S.C. .X. SRL catre .X.SRO, efectuatad in luna august 2011 pentru livrarea
cantitatii de .X. tone de rapitd, in sensul ca pentru SC .X. SRL aceasta
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este o0 operatiune taxabilda Tn Romania, pentru care furnizorul nu
ndeplineste conditiile de aplicare a scutirii de TVA.

Pentru aceastad livrare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL nu a respectat prevederile art.150 alin.(1), art.157
alin.(1) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completérile ulterioare, astfel ca in mod eronat nu a calculat TVA colectata
pentru livrarile de bunuri efectuate.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale mentionate
anterior, coroborat cu art.94 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au procedat la determinarea de TVA colectata
datoratd de SC .X. SRL pentru livrarea de bunuri facutd catre societatea
slovacad .X.SRO, rezultdtnd o taxd pe valoarea adaugatd colectata
suplimentar pentru luna august 2011 in suma de .X. lei.

Fatd de constatérile organelor de inspectie fiscala SC .X. SRL
sustine ca, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpéarare
nr..X./01.08.2011 cu societatea .X.SRO din Slovacia, avand ca obiect
livrarea a X tone rapitd din productia anului 2011, a intreprins toate
demersurile necesare pentru identificarea societafii beneficiare din
Slovacia, respectiv aceasta a fost verificatd prin VIES dacé are cod valabil
de inregistrare in scopuri de TVA, aspectele constatate de organele de
inspectie fiscald fiind nelegale si neintemeiate, deoarece s-a realizat
declararea de catre beneficiar a achizifiilor intracomunitare care au legatura
cu furnizorul S.C. .X. SRL, in sarcina sa nefiind retinutd nicio abatere de la
normele legale. Astfel, S.C. .X. SRL considera ca nu este raspunzéatoare
de fapte aparute ulterior perioadei in care s-a aflat in relatii de afaceri cu
aceasta societate sau pentru fapte savarsite de societati cu care nu a avut
relatii contractuale.

In drept , potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de
bunuri ca operatiune cuprins a in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, iar in conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

» (9) Livrarea intracomunitar a reprezint & o livrare de bunuri,
n intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transport  ate dintr-un stat
membru in alt stat membru de ¢ atre furnizor sau de persoana c atre
care se efectueaz a livrarea ori de alt & persoan a in contul acestora.”

La art. 143 alin. (2) lit.a) din acelagi act normativ, se precizeaza
ca ,sunt, de asemenea, scutite de tax a urm atoarele:
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,=a) livr arile intracomunitare de bunuri ¢ atre o persoan a
care 1i comunic a furnizorului un cod valabil de inregistrare in sco puri
de TVA, atribuit de autorit afile fiscale din alt stat membru [...].”

lar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finan  gelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de tax a pentru opera fiunile prev azute la alin. (1) si (2) si,
dupa caz, procedura i condi file care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutirii de tax a.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea
intracomunitara de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca, aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din
alt stat membru si ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de catre
ministrul finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222/2006, in forma aplicabila Tncepand cu
data de 13.07.2011:

» (1) Scutirea de tax a pentru livr arile intracomunitare de
bunuri prev azute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal , cu
modific arile si complet arile ulterioare, cu excep fille de la pct. 1 si 2
ale aceleia gi litere a), se justific a pe baza urm atoarelor documente:

a) factura care trebuie s a confina informa fiile prev azute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modific arile si complet arile
ulterioare, siin care s a fie men fionat codul de nregistrare in scopuri
de TVA atribuit cump aratorului Tn alt stat membru;

b) documentul care atest a ca bunurile au fost transportate
din Roméania in alt stat membru _;

si, dup a caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/ comanda de
vanzare/cump arare, documentele de asigurare.”
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Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica
cu factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si
in care sa fie inscris codul de Tinregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile
au fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respectiv  contract/comanda de vanzare/cumparare,
documente de asigurare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retfin
urmatoarele:

- la data de 01.08.2011, contestatara a incheiat un contract
cu .X.SRO din Slovacia, al carui obiect consta 1n livrarea a 800 tone de
rapitd +/- 10% din productia anului 2011.

- potrivit contractului, clauza de livrare este .X. EXM.

Astfel, S.C. .X. SRL, in calitate de vanzator, a predat .X.SRO
din Slovacia, in calitate de cumparator, marfa in cantitatea si termenul
convenit  prin contractul de  vanzare-cumparare comerciala
nr..X./01.08.2011, la sediul sau din .X., str. X, jud. .X. , de unde toate
obligatiile legate de marfa au fost preluate de .X.SRO din Slovacia.

- In baza contractului au fost emise 5 facturi in valoare totala de
X. eur, respectiv .X. lei, inscrise n jurnalul de vanzari intocmit pentru luna
august 2011 ca si livrari intracomunitare, respectiv operatiuni scutite cu
drept de deducere, iar in Declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile
intracomunitare de bunuri intocmita pentru aceeasi luna, tranzactia a fost
evidentiata ca si livrare intracomunitara catre .X.SRO din Slovacia.

- societatea a prezentat 23 de documente de transport (CMR-
uri), din analiza carora rezultd ca potrivit datelor inscrise in acestea, locul
de incércare a rapitei este .X., str. Infratirii nr.112, jud. .X. , iar locul de
predare al bunurilor este inscrisa localitatea .X. din Ungaria, unde conform
stampilei de preluare existenta pe CMR-uri marfa a fost preluatd de
societatea slovaca .X.SRO.

Totodata, potrivit documentelor de transport prezentate,
cantitatea de .X. tone de rapitd a fost transportatd rutier, cu mijloace de
transport inmatriculate n Ungaria de cétre urmatorii operatori
intracomunitari:

- XXX.
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De asemenea, societatea define si buletine de analizad/note de
cantar intocmite la predarea acesteia cétre transportator.

Avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute constatarile
organelor de inspectie fiscald potrivit carora societatea nu justifica
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceastad tranzactie
pentru motivul c& nu se poate identifica exact locul de descércare al rapitei,
adica adresa exacta cu identificarea strazii si numarului, si respectiv, nu se
poate stabili dacad societatea slovacd .X.SRO - SK .X. are punct de
lucru/sucursald finregistrate in localitatea .X. din Ungaria, dacd este
Tnregistratd in scopuri de TVA in Ungaria, daca transportul bunurilor s-a
realizat In Ungaria ca urmare a unei livrari succesive a rapitei catre un
operator intracomunitar maghiar, daca au fost transportate in cadrul unui
transfer sau nontransfer, intrucat din instrumentarea spetei nu rezulta ca
organele de inspectie fiscala ar fi analizat dacd S.C. .X. SRL, in calitate de
furnizor, a fost parte a unei operatiuni triunghiulare.

Astfel, operatiunile triunghiulare presupun existenfa unei
succesiuni de tranzactii intre X persoane (sau mai multe), situate gi
Tnregistrate in scopuri de TVA in state membre diferite.

Dacé, documentar, bunurile trec de la un partener la celalalt,
fizic, acestea circula direct de la furnizor la beneficiarul final.

In ipoteza in care toate cele X persoane sunt inregistrate in
scopuri de TVA, se aplicd masurile de simplificare (taxarea la destinatie),
doar in cazul in care transportul marfurilor este in sarcina furnizorului sau
al cumparatorului-revanzator (livrare intracomunitara).

In acest sens, clauza de livrare din contractul de vanzare-
cumparare comerciala nr..X./01.08.2011 este .X. EXM ceea ce inseamna
ca, vanzatorul isi indeplineste obligatia de livrare in momentul in care a pus
marfa la dispozifia cumpéaratorului, la sediul sau, respectiv uzina, fabrica,
depozit. Vanzatorul nu raspunde, in acest caz, de incarcarea marfii n
mijlocul de transport pus la dispozitie de catre cumparator iar cumpéaratorul
suporta toate costurile si riscurile pe care le implica preluarea marfii de la
sediul vanzatorului pand la destinatia doritd. Vanzatorul nu are nicio
obligatie privind transportul si asigurarea bunurilor, iar Tn ceea ce priveste
livrarea are obligatia s& puna marfa la dispozifia cumparatorul la locul de
livrare convenit, la data sau in cadrul perioadei stabilite.

Astfel, furnizorul va efectua o livrare intracomunitara de bunuri
care e scutitd de TVA, in conformitate cu art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, daca:
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- are codul de inregistrare in scopuri de TVA al cumparatorului
revanzator din celalalt stat membru;

- face dovada c& bunurile au fost transportate in afara
teritoriului Romaniei, in statul membru unde este stabilit beneficiarul final
(nu n statul de resedinta al cumparatorului-revanzator);

- detine factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in care sa fie mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului-revanzator
n alt stat membru;

- detine documente care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in statul membru al beneficiarului final precum si alte
documente, cum ar fi. contract, comanda de vanzare-cumparare,
documente de asigurare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se refine ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala carora le revine obligatia de a investiga toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului supus inspectiei privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale Tn vederea descoperirii de elemente noi, relevante pentru
aplicarea legii fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republigata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va face
aplicatiunea art.216 alin.(3) si alin.(3"1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, desfiinfandu-se partial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili Tn baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./29.11.2013, in ceea ce priveste suma .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
obligatie fiscala, respectiv sa analizeze operatiunile efectuate de
contestatara prin prisma operatiunilor triunghiulare, iar, in functie de situatia
de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea corecta a acesteia
avand n vedere prevederile legale incidente asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie si toate documentele relevante pentru impunere.
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2. Referitor la major arile de intarziere stabilite urmare a
colectarii cu intarziere a debitului de natura taxe | pe valoarea
adaugata in sum a de .X. lei, aferent livrarilor de ingra saminte chimice
catre SC .X. SRL efectuate in baza contractului de consigna tie
nr.57/28.02.2011, Direc {ia general a de solu tionare a contesta tiilor din
cadrul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a este Tnvestit a sa se
pronun {e daca S.C. .X. SRL datoreaz a obliga tiile fiscale accesorii mai
sus men tionate, in condi tile Tn care din con f{inutul actului
administrativ atacat nu rezult a momentul transferului dreptului de a
dispune de bunuri ca $i un proprietar.

in fapt, Tn urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca, in perioada ianuarie — decembrie 2011, societatea a
livrat catre SC .X. SRL o cantitate totald de .X. kg ingrasaminte chimice cu
avize de expeditie, fiind intocmite procesele verbale de custodie pentru
bunurile livrate.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
S.C. .X. SRL a efectuat aceste livrari in baza contractului comercial de
consignatie nr.X/28.02.2011 incheiat, in calitate de consignant, cu SC .X.
SRL, in calitate de consignatar. S-a constatat de asemenea ca, pentru
cantitatea de .X. kg ingrdsaminte chimice care au fost livrate cu avize de
expeditie, in perioada ianuarie — iulie 2011, respectiv pentru cantitatea
de .X. kg ingrasadminte chimice care au fost livrate cu avize de expeditie, n
perioada august — decembrie 2011, S.C. .X. SRL a intocmit facturile
aferente Tn luna august 2011, respectiv in luna decembrie 2011.

Urmare controlului incrucigsat efectuat la SC .X. SRL pentru
stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspecitie fiscala au constatat ca
intreaga cantitate de ingrasaminte livrata cu avize de expeditie de S.C. .X.
SRL, in perioada ianuarie — decembrie, a fost receptionaté in gestiunea SC
X. SRL, Tnregistratd in contabilitate in contul de marfuri si vandutd in
proportie de peste 90% in aceeasi luna in care a fost receptionata cétre alti
clienti, societati cu obiect de activitate cultura plantelor.

Avand in vedere cele prezentate anterior precum si in baza
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscalda au procedat la reincadrarea
tranzactiei dintre S.C. .X. SRL si SC .X. SRL constand in livrarea cantitatji
de .X. kg ingrasaminte, in sensul c& aceasta nu a fost derulatd ca si o
livrare de bunuri Tn consignatie sau in custodie, fiind de fapt o livrare de
bunuri in care SC .X. SRL a dispus de acestea ca si un proprietar la data
intrérii Tn gestiune in baza avizelor de expeditie, chiar dacd s-a prevazut
plata in rate a acestora.
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Astfel, organele de inspectie fiscald au considerat ca nu s-au
respectat prevederile art.128 alin.(1) si alin.(3) lit.a), art.134"1 alin.(1),
art.13472 alin.(1), art.155 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand ca S.C. .X.
SRL a colectat cu intarziere taxa pe valoarea adaugatd datoratd pentru
livrarea Tngrasamintelor pe bazé de avize, rezultand ca pentru aceste livrari
S.C. . X. SRL datoreaza majorari/dobanzi si penalitafi de intarziere.

In drept, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completéarile ulterioare, in forma aplicabila
Tncepand cu data de 01.01.2011:

“(1) Este considerat a livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunurica siun proprietar. ”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, este considerata
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

Totodata, potrivit prevederilor art.134"1 alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ :

“(1) Faptul generator intervine la data livr  arii bunurilor sau
la data prest arii serviciilor, cu excep file prev azute in prezentul
capitol.

(2) Pentru bunurile livrate Tn baza unui contract d e
consigna fie, se consider & ca livrarea bunurilor de la consignant la
consignatar are loc la data la care bunurile sunt| ivrate de consignatar
clien filor sai. ”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile art.155 alin.(1)
lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(1)Persoana impozabil @ care efectueaz @ o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, alta decéat o liv  rare/prestare f ara
drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s a
emita o factur a catre fiecare beneficiar, cel tarziu pan ain cea de-a 15-
a zi a lunii urm atoare celei in care ia na gtere faptul generator al taxei.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, pentru bunurile

livrate Tn baza unui contract de consignatie, se considera ca livrarea
bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile
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sunt livrate de consignatar clientilor séi. De asemenea, persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, trebuie sa emita
o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct.16 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, aplicabile incepand cu
31.12.2010, se precizeaza:

“16. (1)Pentru bunurile livrate in baza unui contra ct de
consigna fie, se consider & ca livrarea bunurilor de la consignant la
consignatar are loc la data la care bunurile sunt| ivrate de consignatar
clien filor s . Tn sensul titlului VI din Codul fiscal, contractu | de
consigna fie reprezinta un contract prin care consignantul se
angajeaza sa livreze bunuri consignatarului, pentru ca acesta d in
urma S& gdaseasca un cump arator pentru aceste bunuri.
Consignatarul ac fioneaza 1in nume propriu, dar 1in contul
consignantului cand livreaz & bunurile ¢ atre cump aratori. ”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru bunurile livrate Tn baza
unui contract de consignatie, se considera ca livrarea bunurilor de la
consignant la consignatar are loc la data la care bunurile sunt livrate de
consignatar clientilor sai. In sensul titlului VI din Codul fiscal, contractul de
consignatie reprezinta un contract prin care consignantul se angajeaza sa
livreze bunuri consignatarului, pentru ca acesta din urma sa gaseasca un
cumparator pentru aceste bunuri.

Potrivit art.2054 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul
civil, republicat, contractul de consignatie reprezinta:

“Contractul de consigna fie este o varietate a contractului
de comision care are ca obiect vanzarea unor bunuri mobile pe care
consignantul le-a predat consignatarului in acest s cop.”

lar potrivit art.2058 alin.(1) din acelasi act normativ:

“Remunera fia consignatarului

(1) Contractul de consigna tie este prezumat cu titlu
oneros, iar remunera fia la care are dreptul consignatarul se stabile  ste
prin contract sau, in lips a, ca diferen fa dintre pre ful de vanzare
stabilit de consignant  gi pre ful efectiv al vanz arii.[...]”
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Potrivit prevederilor legale citate mai sus, obiectul contractului
de consignatie, care este o varietate a contractului de comision, este
vanzarea de bunuri pe care consignantul le-a predat consignatarului in
acest scop, iar remuneratia la care are dreptul consignatarul se stabileste
prin contract sau, in lipsa, ca diferenta dintre pretul de vanzare stabilit de
consignant si pretul efectiv al vanzarii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzel, se retine
ca S.C. .X. SRL a livrat catre SC .X. SRL o cantitate totala de .X. kg
ingrasaminte chimice cu avize de expeditie, fiind intocmite procesele
verbale de custodie pentru bunurile livrate, in baza unui contract de
consignatie.

Astfel, din documentele anexate spre exemplificare la dosarul
cauzei, se retine ca la data de 28.02.2011, S.C. .X. SRL, in calitate de
consignant, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de consignatar, contractul
de consignatie nr.57 al carui obiect il constituie potrivit art.2 “[...] S.C. .X.
SRL incredinteaza catre consignatar o cantitate de marfa — ingrasaminte
chimice, spre a fi vandute de cétre consignatar.|...]".

De asemenea, la art.VI din contract “Pretul. Modalitati de plata”,
pct. 6.2 se prevede faptul ca “Consignatarul este obligat s& comunice
imediat in scris la S.C. .X. SRL orice vanzare de ingrasaminte. Pe baza
acestor comunicari S.C. .X. SRL va intocmi facturi, corespunzator vanzarii
respective, dar nu mai tarziu de 25.08.2011".

Totodata, la art.VIII din contract “Durata contractului”’, pct. 8.1
se prevede faptul ca “Acest contract intrd in vigoare Th momentul semnarii
si va fi valabil pané la data de 25.08.2011, cu posibilitate de prelungire prin
acte aditionale”.

Conform anexelor 1 si 2 ale acestui contract, cantitatea de
Tngrasaminte chimice care urma sa fie livrata catre SC .X. SRL a fost de .X.
kg, Tn diverse sortimente. De asemenea, potrivit celor 2 anexe ale
contractului, termenele pentru plata bunurilor livrate sunt 25.08.2011 si
15.12.2011.

Se retine de asemenea ca, din corelarea cantitatilor de
ingrasaminte livrate lunar catre SC .X. SRL cu avizele de expedifie cu
cantitafile de ingrdsaminte chimice facturate lunar de S.C. .X. SRL catre
acest client, organele de inspecitie fiscala au constatat faptul ca pentru 86%
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din cantitatile livrate cu aviz in perioada ianuarie — iulie 2011, facturarea
acestora s-a facut in luna august 2011, iar pentru cantitatea de
ngrasaminte chimice livrate cu aviz in perioada august — decembrie 2011,
facturarea s-a facut in luna decembrie 2011.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine astfel c4,
potrivit pct.16 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru bunurile livrate Tn baza unui
contract de consignatie, se considera ca livrarea bunurilor de la consignant
la consignatar are loc la data la care bunurile sunt livrate de consignatar
clientilor sai.

Din constatarea organelor de inspectie fiscala se retine ca
intreaga cantitate de ingrasaminte livrata cu avize de expeditie de S.C. .X.
SRL, in perioada ianuarie — decembrie, a fost receptionaté in gestiunea SC
X. SRL, Tnregistratd in contabilitate in contul de marfuri si vandutd in
proportie de peste 90% in aceeasgi luna in care a fost receptionaté cétre alii
clientj.

Referitor la aceste constatéri ale organelor de inspectie fiscala,
din documentele anexate la dosarul contestatiei, se retine c&, nu rezulta in
mod clar la ce data si In ce cantitate au fost vandute marfurile de SC .X.
SRL catre alti clienti, pentru a se putea stabili cu exactitate data la care se
considera ca a avut loc livrarea bunurilor, avand in vedere cé acestea au
fost livrate Tn regim de consignatie, si implicit data la care a intervenit faptul
generator al taxei pe valoarea adaugatd ce coincide cu data la care
bunurile sunt livrate de consignatar clientilor s&i, potrivit prevederilor
art.13471 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, nu poate fi retinutd constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia “SC .X. SRL a dispus de bunuri ca si un
proprietar la data intrarii in gestiune a bunurilor in baza avizelor de
expeditie”, intrucat, avand in vedere titlul VI din Codul fiscal, contractul de
consignatie reprezinta un contract prin care consignantul se angajeaza sa
livreze bunuri consignatarului, pentru ca acesta din urma sa gaseasca un
cumparator pentru aceste bunuri iar consignatarul actioneaza in nume
propriu, dar Tn contul consignantului cand livreaza bunurile catre
cumparatori. Or societatea contestatara a incheiat cu SC .X. SRL,
contractul de consignatie nr.X/28.02.2011, prin care a incredintat acesteia
o cantitate de marfa — ingrasaminte chimice, spre a fi vandute, asa cum s-a
refinut mai sus din analiza acestui contract. De asemenea, societatea a
prevazut in contract faptul cad produsele livrate sunt proprietatea sa
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exclusiva si faptul cd SC .X. SRL este obligat sa ii comunice imediat n
scris orice vanzare de ingrasaminte. Pe baza acestor comunicari S.C. .X.
SRL va intocmi facturi, corespunzator vanzarii respective, dar nu mai
tarziu de 25.08.2011. Potrivit celor 2 anexe ale contractului, termenele
pentru plata bunurilor livrate sunt 25.08.2011 si 15.12.2011 iar organele de
inspectie fiscalda au constatat ca facturarea marfurilor s-a facut in luna
august 2011 si in luna decembrie 2011.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se retine ca nu rezulta
motivul pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca livrarea
cantitatii de .X. kg ingrasdminte nu a fost derulatd ca si o livrare de bunuri
n consignatie sau in custodie si au procedat la reincadrarea tranzactiei
dintre S.C. .X. SRL si SC .X. SRL. Mai mult, in acest sens, se retine ca
S.C. .X. SRL a intocmit gi procese verbale de custodie pentru bunurile
livrate.

De asemenea se retine faptul ca, acest contract a intrat in
vigoare la data de 28.02.2011 si a fost valabil pana la data de 25.08.2011,
cu posibilitate de prelungire prin acte aditionale. Or din analiza raportului de
inspectie fiscala nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au analizat
dacé aceste tranzactji sunt aferente in totalitate contractului de consignatie
nr.X/28.02.2011 si daca existda anexe prin care sa fie prelungita
valabilitatea contractului.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald ar fi trebuit sa
analizeze livrarile efectuate de SC .X. SRL cétre clientj, respectiv la ce data
s-au facturat cantitatile vandute, astfel incat organul de solutionare a
contestatiei s& se poatd pronunta asupra exigibilitatii taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, potrivit art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completéarile ulterioare, organele fiscale au obligatia sa examineze starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, avand n
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz in parte.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, precum i
faptul ca societatea intelege sa conteste obligatiile fiscale accesorii stabilite
de plata doar in baza principiului ,accesorium sequitur principale”, fara insa
sa prezinte alte argumente referitoare la modul de calcul al acestor
accesorii, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3"1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
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si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili Tn baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./29.11.2013, in ceea ce priveste majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata colectatd in suma de .X. lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
ntocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, respectiv sa
reanalizeze daca S.C. .X. SRL a colectat cu intarziere debitul de natura
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si in consecinta datoreaza
obligatiile fiscale accesorii aferente acestui debit, in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora
avand n vedere prevederile legale incidente asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie si toate documentele relevante pentru impunere.

3. Referitor la suma total a de .X. lei, reprezentand:
«X. lei — majoréri de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
«X. lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
se retine ca stabilirea de accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata, n sarcina contestatarei reprezint a masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem”.

Tindnd cont de faptul ca prin prezenta decizie s-a dispus
desfiinfarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013, la
pct.1 pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei iar la pct.2
pentru majorarile de Tintarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
colectatd in suma de .X. lei, si tinand cont de faptul cad organele de
inspectie fiscald se afla in imposibilitatea de a defalca cuantumul
accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei,
respectiv taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, se va desfiinta
Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma totala contestatd de .X.
lei, reprezentand:

«X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
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«X. lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

4. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma  de .X.
lei, Agen tia Nationalda de Administrare Fiscald prin Direc tia generala
de solu tionare a contesta tiilor este investitd sa se pronun te daca
societatea contestatard avea obliga tia de a include in baza de
impozitare a TVA sumele facturate cu titlu de doban  zi penalizatoare n
condi tiile Tn care acestea au fost calculate anterior emi terii facturilor
de livrare.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca in luna iulie 2012, S.C. .X. SRL a emis facturi de livrare
ngrasaminte chimice, ierbicide si seminte catre diversi beneficiari conform
contractelor de vanzare-cumparare incheiate.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
desi potrivit contractelor incheiate si anexelor la acestea, scadenta platii
produselor reprezintd data facturarii acestora, iar dobanzile penalizatoare
se calculeaza incepand cu data facturérii, S.C. .X. SRL a emis facturi
avand ca obiect “dobanzi penalizatoare” anterior emiterii facturilor de livrare
fard a le include si in baza de impozitare a TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
obiectul acestor facturi nu il reprezintd dobanzi penalizatoare, ci cheltuieli
accesorii, motiv pentru care au dispus in sarcina societatii colectarea TVA
n suma de .X. lei, conform art.137 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, in forma
aplicabild incepand cu data de 01.07.2012:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad augata este
constituit a din:

a) pentru livr ari de bunuri si prestari de servicii, altele
decat cele prev azute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida ob finuta sau care urmeaz a a fi ob finuta de furnizor ori
prestator din partea cump aratorului, beneficiarului sau a unui ter f,
inclusiv subven fiile direct legate de pre ful acestor opera fiuni;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile art.137 alin.(2)
lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza:
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“(2) Baza de impozitare cuprinde urm  atoarele:

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele,
cheltuielile de ambalare, transport  gi asigurare, solicitate de c atre
furnizor/prestator cump aratorului sau beneficiarului. Cheltuielile
facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatoru | de servicii
cump aratorului, care fac obiectul unui contract separat si care sunt
legate de livr arile de bunuri sau de prest arile de servicii in cauz a, se
consider a cheltuieli accesorii.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, baza de
Impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni. De
asemenea, baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, cum sunt:
comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, solicitate de
catre furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului. Cheltuielile
facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii
cumparatorului, care fac obiectul unui contract separat si care sunt legate
de livrarile de bunuri sau de prestarile de servicii in cauza, se considera
cheltuieli accesorii.

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct.18 alin.(8) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, aplicabile incepand cu
27.02.2012, se precizeaza:

“18. (8) In sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din C odul fiscal,
orice cheltuieli accesorii efectuate de persoana ca re realizeaza o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii se inc lud Tn baza de
impozitare a taxei pe valoarea ad augata, chiar dac a fac obiectul unui
contract separat. Cheltuielile accesorii nu reprezi nta o tranzac fie
separat a, ci sunt parte component a a livr arii/prest arii de care sunt
legate, urmand acelea si reguli referitoare, printre altele, la locul
livr arii/prest arii, cotele, scutirile ca gi livrarea/prestarea de care sunt
legate. Furnizorul/Prestatorul nu poate aplica stru  ctura de comisionar
prev azuta la pct. 19 alin. (4) pentru a refactura cheltuieli accesorii i
nici pentru a refactura cheltuieli cu impozite si taxe conform
prevederilor alin. (7).”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice cheltuieli
accesorii efectuate de persoana care realizeaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea
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adaugata, chiar daca fac obiectul unui contract separat. Cheltuielile
accesorii nu reprezinta o tranzactie separata, ci sunt parte componenta a
livrarii/prestarii de care sunt legate, urmand aceleasi reguli referitoare,
printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele, scutirile ca i
livrarea/prestarea de care sunt legate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca S.C. .X. SRL a emis facturi de livrare ingrasdminte chimice, ierbicide i
seminte catre diversi beneficiari conform contractelor de vanzare-
cumpadrare incheiate.

Astfel, din documentele anexate spre exemplificare la dosarul
cauzei, se retine ca la data de 18.02.2012, S.C. .X. SRL, in calitate de
vanzator, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de cumparéator, contractul de
vanzare-cumparare nr.X al carui obiect 1l constituie potrivit art.2 “Vanzatorul
se obligd s& vanda, iar Cumparatorul, se obligd sd cumpere produsele
cerute prin comanda ferma, de tipul, in sortimentele, cantitatile, calitatea si
la preturile prevazute in anexe care fac parte integrantd din prezentul
contract, in vederea revanzarii acestor produse.”

De asemenea, la art.11 din contract “Clauza penald” se
prevede faptul cd pentru orice intarziere de platd conform ratelor
scadentelor stabilite, Cumparatorul se obligd sa plateasca o penalizare de
0,2% pe zi calendaristicd datorata [...] iar potrivit Anexei din data de
25.02.2012 la contractul de vanzare-cumparare nr.X/18.02.2012, “Dobanda
penalizatoare se calculeaza si incepe [...] de la data facturarii si pana la
data platii efective”.

Totodata, la data de 06.02.2012, S.C. .X. SRL in calitate de
vanzator a incheiat cu .X. Il, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare-cumparare nr.X al carui obiect 1l constituie potrivit art.2 “Vanzatorul
se obligd sa& vanda, iar Cumparatorul, se obligd sd cumpere produsele
cerute prin comanda ferma, de tipul, in sortimentele, cantitatile, calitatea si
la preturile prevazute in anexe care fac parte integrantd din prezentul
contract, Tn vederea revanzarii acestor produse.”

De asemenea, la art.11 din contract “Clauza penald” se
prevede faptul cad pentru orice intarziere de platda conform ratelor
scadentelor stabilite, Cumparatorul se obliga sa plateasca o penalizare de
0,2% pe zi calendaristicd datoratd [...] iar potrivit Anexei din data de
10.02.2012 la contractul de vanzare-cumparare nr.X/16.02.2012, “Dobanda
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penalizatoare se calculeaza si incepe [...] de la data facturarii si pana la
data platii efective”.

De asemenea, la data de 22.02.2012, S.C. .X. SRL in calitate
de vanzator a incheiat cu .X. PFA, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare-cumparare nr.X al carui obiect 1l constituie potrivit art.2 “Vanzatorul
se obligd sa& vanda, iar Cumparatorul, se obligd sd cumpere produsele
cerute prin comanda ferma, de tipul, in sortimentele, cantitatile, calitatea si
la preturile prevazute in anexe care fac parte integrantd din prezentul
contract, Tn vederea revanzarii acestor produse.”

De asemenea, la art.11 din contract “Clauza penald” se
prevede faptul cad pentru orice intarziere de platda conform ratelor
scadentelor stabilite, Cumparatorul se obliga sa plateasca o penalizare de
0,2% pe zi calendaristicd datorata [...] iar potrivit Anexei din data de
23.03.2012 la contractul de vanzare-cumparare nr.X/22.02.2012, “Dobanda
penalizatoare se calculeaza si incepe [...] de la data facturérii si pana la
data platii efective”.

Se retine, de asemenea, ca n baza contractelor mai sus
mentionate, contestatara a emis facturi cu titlu de dobanzi penalizatoare
Thainte de data emiterii facturilor de livrare, fapt care rezultd din Anexa
nr.15 la raportul de inspectie fiscala intitulata “Situatia calculului TVA
colectatd suplimentar pentru sume excluse eronat din baza de impozitare ”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare
a contestatiei nu poate retine afirmatia contestatarei potrivit careia aceste
sume reprezintd dobanzi penalizatoare care nu se includ in baza de
impozitare a TVA, atat timp cat acestea au fost facturate Thainte de data
efectudrii livrarii gi facturarii produselor care fac obiectul contractelor de
vanzare-cumparare incheiate, cu atat mai mult cu cat aceste contracte care
reprezintd vointa partilor stipuleaza expres cé dobanzile penalizatoare se
percep de la data facturarii bunurilor.

De asemenea, nu poate fi refinut in solutionarea favorabild a
cauzei argumentul contestatarei potrivit caruia a convenit cu fermierii ca
bunurile se vor livra incepand cu data de 1 martie a fiecarui an, data de la
care va curge si dobanda penalizatoare, intrucat societatea nu a prezentat
documente nici organelor de inspectie fiscald si nici Tn sustinerea
contestatiei, prin care sa justifice acest fapt.

3%



in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia “prin
includerea in baza de impozitare a dobanzilor in suma de .X. lei, organele
de inspectie fiscala nu au respectat vointa partilor contractuale cu privire la
stabilirea pretului Tn ceea ce priveste bunurile facturate, intervenind in
aceasta vointd”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat asa cum s-a retinut in motivarea prezentei decizii, prin
contractele incheiate, care reprezintd vointa partilor, s-a stipulat faptul ca
dobanzile penalizatoare se percep de la data facturérii produselor, data
care reprezinta si data platii. Or, in spetd S.C. .X. SRL a emis facturi cu
titlu de “dobanzi penalizatoare” inainte de data facturarii produselor, contrar
prevederilor contractuale.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, suma de .X. lei
calculata incepand cu o data anterioara datei facturilor de livrare emise gi
neincluse in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, reprezinta in
fapt o contrapartida obtinutd de la clienti si nu dobanda perceputa dupa
data livrarii pentru plati cu intarziere.

Avand n vedere cele retinute mai sus si prevederile legale
mentionate, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili Tn baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./29.11.2013, pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale
invocate n cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC
X.[29.11.2013 emisa de Directia generala de administrare a marilor
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contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[29.11.2013, pentru suma total a de X lei reprezentand :
. X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
«X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
«X. lei — penalitadi de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au ntocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o0 noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit {inand cont de
prevederile legale aplicabile in spetda precum si de cele precizate n
prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contesta tiei formulata de

S.C. .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.F- MC .X./29.11.2013
pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau
Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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