
 

DECIZIA nr. 182 / 2014
privind solu ţionarea contesta ţiei depus ă de 

S.C. .X.  SRL, din localitatea .X. , înregistrat ă la Direc ţia generalã de
solu ţionare a contesta ţiilor din cadrul Agen ţiei Na ţionale de

Administrare Fiscal ă 
sub  nr. 920504/04.04.2014  

Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Direcţia
generală  de  administrare  a  marilor  contribuabili,  prin  adresa  nr..X.  /
02.04.2014, înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor
sub nr. X/04.04.2014 ,  asupra contestaţiei formulată de  S.C. .X.  SRL, cu
sediul  social  în .X. ,  Str.  X, judeţul  .X. ,  având cod unic de înregistrare
fiscalã  RO.X.,  înmatriculatã  la  Oficiul  Registrului  Comerţului sub  nr.
JX/1998.

S.C.  .X.  SRL contestă  parţial  Decizia de impunere nr.F-MC
.X./29.11.2013 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspecţia  fiscală  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MC
.X./29.11.2013 încheiat  de către organele de inspecţie fiscală  din cadrul
Direcţiei  generale  de  administrare  a  marilor  contribuabili,  ca  urmare  a
soluţionãrii  decontului  de  TVA cu  opţiune  de  rambursare  prin  care  s-a
respins  la  rambursare  TVA  în  sumã  totalã  de  .X.   lei,  s-a  aprobat  la
rambursare TVA în sumã de .X.  lei şi s-a stabilit suplimentar TVA în sumã
de .X.  lei pentru care s-au calculat accesorii aferente în sumã totalã de .X.
lei.

Din  suma  stabilitã  suplimentar  de  platã,  societatea  contestã
suma totalã de .X.  lei  reprezentând : 

�X lei  – taxa pe valoarea adăugată;
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�.X.   lei  –  majorãri  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată;

�.X.   lei  – penalitãţi  de întârziere aferente taxei  pe valoarea
adăugată.

S.C. .X.  SRL, la data depunerii contestaţiei, figureazã la pozitia
nr.X din anexa la O.P.A.N.A.F. nr.3581/2013 privind modificarea Ordinului
preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.  1823/2012
privind organizarea activităţii de administrare a marilor contribuabili.

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.
(1)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003,  privind  Codul  de  procedurã
fiscalã, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  în raport de
data comunicãrii Deciziei de impunere  nr.F-MC .X./29.11.2013, respectiv
13.01.2014, aşa cum reiese din semnãtura şi ştampila societãţii aplicate pe
confirmarea  de  primire,  anexatã  în  copie  la  dosarul  cauzei,  şi  de  data
depunerii contestaţiei, respectiv 12.02.2014, potrivit ştampilei Registraturii
Direcţiei  generale  de  administrare  a  marilor  contribuabili, aplicatã  pe
originalul contestaţiei, anexat la dosarul cauzei.

Văzând  că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de
art.205,  art.206,  art.207  alin.(1)  şi  art.209  alin.(1)  lit.c  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicată, cu
modificãrile şi  completãrile  ulterioare, Agenţia  Naţională  de Administrare
Fiscală,  prin  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor,  este
investită să se pronunţe asupra contestaţiei formulatã de S.C. .X.  SRL.

I.  S.C.  .X.   SRL contest ă  par ţial  obliga ţiile  stabilite  în
sarcina  sa  de  organele  de  inspec ţie  fiscal ă  din  cadrul  Direc ţiei
generale  de  administrare  a  marilor  contribuabili  pr in  Decizia  de
impunere nr.F-MC .X./29.11.2013, precizând urm ătoarele: 

Prin deconturile de TVA nr.INTERNET-.X.-2012-25.07.2012 şi
nr.INTERNET-.X.-2012-25.08.2012,  S.C. .X.  SRL a solicitat rambursarea
TVA în sumã de .X. lei, în urma inspecţiei fiscale efectuate fiind aprobatã la
rambursare TVA în sumã de .X. lei şi respinsã la rambursare TVA în sumã
de .X.  lei.

I.  Referitor  la  TVA  în  sumã  de  .X.  lei,  reprezentând  TVA
colectatã stabilitã suplimentar pentru livrãrile cãtre SC .X.SRL:

Faţã  de  cele  constatate  de  organele  de  inspecţie  fiscalã,
societatea precizeazã cã, la momentul încheierii contractului de vânzare-
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cumpãrare nr..X./01.08.2011 cu societatea .X.SRO din Slovacia, având ca
obiect  livrarea a 800 tone rapiţã din  producţia  anului  2011,  a întreprins
toate demersurile  necesare pentru identificarea societãţii  beneficiare din
Slovacia, respectiv aceasta a fost verificatã prin VIES dacã are cod valabil
de înregistrare în scopuri  de TVA, aspectele constatate de organele de
inspecţie  fiscalã  fiind  nelegale  şi  neîntemeiate,  deoarece  s-a  realizat
declararea de cãtre beneficiar a achiziţiilor intracomunitare care au legãturã
cu furnizorul S.C. .X.  SRL, în sarcina sa nefiind reţinutã nicio abatere de la
normele legale. Astfel, S.C. .X.  SRL considerã cã nu este rãspunzãtoare
de fapte apãrute ulterior perioadei în care s-a aflat în relaţii de afaceri cu
aceastã societate sau pentru fapte sãvârşite de societãţi cu care nu a avut
relaţii contractuale.

În susţinere, societatea invocã prevederile art.143 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, coroborat
cu art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006, cu modificãrile şi completãrile
ulterioare.  Potrivit  acestor  prevederi  legale,  livrãrile  intracomunitare  de
bunuri sunt  scutite de taxã, persoana care aplicã scutirea fiind obligatã sã
facã dovada încadrãrii sale în acest regim, cu documentele prevãzute la
art.10  alin.(1)  lit.a),  b)  şi  c)  din  Ordinul  nr.2222/2006,  cu modificãrile  şi
completãrile ulterioare.

S.C.  .X.   SRL  a  justificat  scutirea  de  TVA  cu  urmãtoarele
documente prezentate organelor de inspecţie fiscalã:

-  contractul de vânzare-cumpãrare nr..X./01.08.2011 încheiat
cu societatea .X.SRO din Slovacia;

- avizele întocmite pentru fiecare din cele 23 de livrãri;
- X facturi de livrare, fiind întocmitã câte o facturã pentru toatã

cantitatea de marfã livratã cu avize într-o zi;
- documente de transport (CMR-uri);
- comunicarea valabilitãţii codului de înregistrare de TVA pentru

clientul .X.SRO din Slovacia.
În consecinţã, societatea considerã cã sunt îndeplinite condiţiile

prevãzute la art.10 din Ordinul nr.2222/2006, cu modificãrile şi completãrile
ulterioare, care prevãd scutirea de TVA pentru livrãrile intracomunitare de
bunuri  prevãzute  la  art.143  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003,  cu
modificãrile şi completãrile ulterioare.

Potrivit  celor  menţionate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscalã  la
pag.15  alin.(3),  societatea  din  Slovacia  a  înţeles  sã  îndeplineascã
obligaţiile legale şi fiscale, înregistrând operaţiunile în contabilitate.

Mai  mult,  având  în  vedere  faptul  cã  pânã  la  data  încheierii
raportului  de  inspecţie  fiscalã  nu  s-a  primit  rãspuns  la  solicitarea  de
informaţii  transmisã  cãtre  autoritãţile  fiscale  ungare  pentru  operatorul
intracomunitar  .X.  şi  având  în  vedere  cã  prin  rãspunsul  primit  de  la
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autoritatea  fiscalã  slovacã  pentru  operatorul  intracomunitar  .X.SRO,  ca
urmare a solicitãrii SCAC 2004, s-a menţionat faptul cã nu a fost posibil sã
se rãspundã la toate întrebãrile transmise deoarece la controlul efectuat
societatea  .X.sro  nu  a  prezentat  toate  documentele,  societatea
contestatarã susţine cã soluţia stabilirii în sarcina sa a obligaţiei fiscale la
sursa,  respectiv  TVA  în  sumã  de  .X.  lei  este  întemeiatã  pe  constatãri
incomplete asupra tuturor împrejurãrilor edificatoare în cauzã.

Astfel,  având  în  vedere  cele  prezentate  mai  sus,  şi  în
conformitate  cu  prevederile  legale  menţionate  anterior,  societatea
considerã cã nu i se poate imputa lipsa documentelor în legãturã cu aceste
tranzacţii, în condiţiile în care nu a fãcut decât sã-şi urmãreascã obiectul de
activitate,  cel de comerţ  cu cereale,  cu buna credinţã şi  cu respectarea
legii.

II.  Referitor  la  TVA colectatã cu întârziere pentru livrãrile  de
îngrãşãminte cãtre SC .X. SRL

În urma verificãrilor efectuate în cadrul inspecţiei fiscale privind
rambursarea TVA cu control anticipat pentru perioada decembrie 2010 –
iulie 2012 la S.C. .X.  SRL, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã în
perioada ianuarie – decembrie 2011, societatea a livrat cãtre SC .X. SRL o
cantitate totalã de .X. kg de îngrãşãminte chimice. Aceste bunuri au fost
livrate cu avize de expediţie la punctele de lucru ale SC .X. SRL, situate în
judeţele .X.,  .X. şi  .X..  Pentru bunurile livrate  au fost  întocmite procese
verbale de custodie. Cele mai multe cantitãţi de îngrãşãminte au fost livrate
în perioada martie – mai 2011 şi respectiv august – septembrie 2011, pe
bazã de avize.

Reprezentantul  legal  al  S.C.  .X.   SRL  a  prezentat  pentru
justificarea  acestor  livrãri  contractul  comercial  de  consignaţie
nr.X/28.02.2011  încheiat  în  calitate  de  consignant  cu  SC  .X.  SRL,  în
calitate  de  consignatar.  Astfel,  potrivit  obiectului  înscris  la  cap.II  din
contract, S.C. .X.  SRL a încredinţat cãtre SC .X. SRL o cantitate de marfã,
constând în îngrãşãminte chimice, spre a fi vândute de aceasta. Conform
anexelor  1 şi  2 ale acestui  contract,  cantitatea de îngrãşaminte chimice
care  urma sã fie  livratã  cãtre  SC .X.  SRL a  fost  de  .X.  kg,  în  diverse
sortimente. La punctul 8.1 din contract se specificã faptul cã acesta este
valabil pânã la data de 25 august 2011, iar potrivit punctului 4.2 « S.C. .X.
SRL garanteazã  cã  produsele  livrate  sunt  proprietatea  exclusivã  a
acestuia». De asemenea, potrivit celor 2 anexe ale contractului, termenele
pentru plata bunurilor livrate sunt 25.08.2011 şi 15.12.2011.

S-a  constatat  de  asemenea  cã,  pentru  cantitatea  de  .X.  kg
îngrãşãminte chimice care au fost livrate cu avize de expediţie, în perioada
ianuarie – decembrie 2011, S.C. .X.  SRL a întocmit facturile aferente.
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Din  corelarea  cantitãţilor  de  îngrãşãminte  livrate  lunar  cãtre
SC .X. SRL cu avizele de expediţie cu cantitãţile de îngrãşãminte chimice
facturate lunar de S.C. .X.  SRL cãtre acest client s-a constatat faptul cã
pentru 86% din cantitãţile livrate cu aviz în perioada ianuarie – iulie 2011,
facturarea acestora s-a fãcut în luna august 2011, iar pentru cantitatea de
îngrãşãminte chimice livrate cu aviz în perioada august – decembrie 2011,
facturarea s-a fãcut în luna decembrie 2011.

Având  în  vedere  cele  expuse  anterior  precum  şi  specificul
activitãţilor  agricole,  respectiv  faptul  cã  îngrãşãmintele  chimice  sunt
aplicate culturilor înainte de semãnat, odatã cu semãnatul şi la începutul
perioadei  de  vegetaţie,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  considerat
necesarã realizarea unui control încrucişat la SC .X. SRL pentru stabilirea
stãrii de fapt fiscale.

La  data  de  14.05.2013 a  fost  întocmit  procesul  verbal  nr.83
potrivit  cãruia  întreaga  cantitate  de  îngrãşãminte  livratã  cu  avize  de
expediţie  de  S.C.  .X.   SRL,  în  perioada  ianuarie  –  decembrie,  a  fost
recepţionatã în gestiunea SC .X. SRL, înregistratã în contabilitate în contul
de mãrfuri şi vândutã în proporţie de peste 90% în aceeaşi lunã în care a
fost recepţionatã cãtre alţi  clienţi,  societãţi  cu obiect de activitate cultura
plantelor. Astfel, din verificarea efectuatã la SC .X. SRL a rezultat faptul cã
acesta a dispus ca şi  un proprietar de cele .X. kg îngrãşãminte chimice
primite de la S.C. .X.  SRL, la data intrãrii în gestiune a acestora în baza
avizelor de expediţie.

Având în vedere cele prezentate anterior, organele de inspecţie
fiscalã au considerat cã nu s-au respectat prevederile art.128 alin.(1) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare,  rezultând  cã  S.C.  .X.   SRL a  colectat  cu  întârziere  taxa  pe
valoarea  adãugatã  datoratã  pentru  livrarea  îngrãşãmintelor  pe  bazã  de
avize.

Astfel,  în  conformitate  cu  prevederile  legale  menţionate
anterior, coroborat cu art.94, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurã  fiscalã,  republicatã,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,
organele de inspecţie fiscalã au procedat  la stabilirea de TVA colectatã
datoratã lunar de S.C. .X.  SRL, pentru anul 2011, prin aplicarea cotei de
24% asupra valorii îngrãşãmintelor livrate cu avize de expediţie cãtre SC
.X. SRL şi pentru care a intervenit exigibilitatea taxei, rezultând cã pentru
aceste  livrãri  S.C.  .X.   SRL datoreazã  majorãri/dobânzi  şi  penalitãţi  de
întârziere.

În  ce  priveşte  stabilirea  de  majorãri/dobânzi  şi  penalitãţi  de
întârziere  pentru TVA colectatã  cu întârziere  datoratã lunar  pentru  anul
2011,  prin aplicarea cotei  de 24% asupra asupra valorii  îngrãşãmintelor
livrate  cu  avize  de  expediţie  cãtre  SC  .X.  SRL,  societatea  susţine  cã
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organele de inspecţie fiscalã au ignorat prevederile pct.594, 598 şi 609 din
Ghidul privind taxa pe valoarea adãugatã publicat de Ministerul finanţelor
publice.

Astfel,  dacã  S.C.  .X.   SRL a  înregistrat  şi  declarat  lucrãrile
efectuate cãtre SC .X. SRL,  a  realizat  o  obligaţie  legalã cerutã atât  de
Codul fiscal cât şi de Legea constabilitãţii, iar faptul cã firma beneficiarã a
colectat  TVA pentru  livrãrile  de  îngrãşãminte  efectuate  cãtre  clienţii  sãi
înainte  de  a  solicita  factura  pentru  marfa  din  custodie  nu  este  un  fapt
imputabil  S.C.  .X.   SRL,  fiind  problema  fiscului  sã  ia  mãsuri  dacã  s-a
realizat colectarea taxei pe valoarea adãugatã aferentã livrãrilor efectuate
de SC .X. SRL.

Din datele prezentate de organele de inspecţie fiscalã reiese cã
TVA colectatã cu întârziere pentru livrãrile de îngrãşãminte cãtre SC .X.
SRL este de .X. lei.

Potrivit  celor  de  mai  sus,  în  situaţia  în  care  S.C.  .X.   SRL
emitea facturile pentru marfa în custodie la data indicatã de organele de
inspecţie  fiscalã,  SC  .X.  SRL  îndeplinea  la  acea  datã  condiţiile  pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adãugatã aferentã
facturilor,  ori  în  aceastã  situaţie,  taxa  pe  valoarea  adãugatã  colectatã
aferentã care ar fi fost dedusã de SC .X. SRL, suma de care beneficiazã
bugetul consolidat al statului din aceste operaţiuni este identicã cu situaţia
înainte de efectuarea controlului iar bugetul de stat nu a fost prejudiciat.
Prin calcularea de majorãri/dobânzi şi  penalitãţi de intârziere pentru TVA
colectatã cu întârziere în cazul în speţã s-ar realiza o îmbogãţire injustã a
statului.

III.  Referitor  la  TVA  în  sumã  de  .X.  lei,  reprezentând  TVA
stabilitã suplimentar rezultatã prin neincluderea în baza de impozitare a
sumelor facturate şi percepute de la clienţi ca şi dobânzi pentru plata cu
întârziere,  dar  care  au  fost  calculate  începând  cu  o  datã  anterioarã
facturilor de livrare, societatea precizeazã cã, în urma verificãrilor efectuate
asupra  documentelor  contabile  care  au  stat  la  baza  colectãrii  TVA  din
perioada verificatã, organele de inspecţie fiscalã au constatat faptul cã, în
perioada  verificatã,  S.C.  .X.   SRL  a  încheiat  contracte  de  vânzare-
cumpãrare  în  calitate  de  furnizor  de  îngrãşãminte  chimice,  ierbicide  şi
seminţe.  Potrivit  datelor  înscrise  la  art.5  « Preţul  produselor »,  din
contractele încheiate, precum şi în anexele acestor contracte, pentru plata
dupã scadenţã a contravalorii  bunurilor livrate se va percepe o dobândã
penalizatoare care « se calculeazã şi începe sã curgã de la data facturãrii
şi  pânã la  data plãţii  efective ».  În  urma verificãrii  modului  de calcul  al
dobânzilor  datorate  de  clienţi,  în  baza  acestor  prevederi  contractuale,
organele de inspecţie fiscalã au constatat  cã pentru un numãr de X de
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facturi  emise  în  luna  iulie  2012,  dobânzile  în  sumã  de  .X.  lei  au  fost
calculate începând cu o datã anterioarã datei facturilor de livrare emise. 

Societatea menţioneazã în continuare faptul cã suma de .X. lei
a fost exclusã din baza de impozitare a taxei pe valoarea adãugatã.

Prin neincluderea în baza de impozitare a sumei de .X. lei, care
potrivit  organelor  de  inspecţie  fiscalã  reprezintã  în  fapt  o  contrapartidã
obţinutã de la clienţi şi nu dobânda perceputã dupã data livrãrii pentru plãţi
cu întârziere, se considerã cã nu s-au respectat prevederile art.137 alin.(1)
lit.a)  din Legea nr.571/2003,  cu modificãrile şi  completãrile ulterioare, în
ceea ce priveşte stabilirea corectã a bazei de impozitare pentru livrãrile de
bunuri  efectuate  în  interiorul  ţãrii,  prevederile  art.137  alin.(2)  lit.b)  din
acelaşi act normativ, respectiv prevederile pct.18 alin.(8) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Având  în  vedere  cele  menţionate  mai  sus,  organele  de
inspecţie  fiscalã au procedat la determinarea TVA colectatã datoratã de
societate în suma de .X. lei prin aplicarea cotei de 24%, rezultând o taxã pe
valoarea adãugatã colectatã suplimentar în sumã de .X. lei,  pentru luna
iulie 2012.

Societatea  precizeazã  în  continuare  cã,  în  fapt,  la  fiecare
început  de  an,  îşi  dimensioneazã  achiziţiile  în  funcţie  de  necesarul
comunicat în permanenţã de clienţii  sãi,  necesar stabilit  prin contractele
încheiate, la o datã anterioarã facturãrii. De asemenea, se comunicã faptul
cã la semnarea contractelor s-a convenit  cu fermierii  cã bunurile se vor
livra începând cu data de 1 martie a fiecãrui an, datã de la care va curge şi
dobânda penalizatoare, aspect cu care cumpãrãtorii au fost de acord, iar
consimţãmântul a fost exprimat prin acceptarea expresã a facturilor şi plata
acestora.

Astfel,  S.C.  .X.  SRL  considerã  cã  sunt  întrunite  prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile
ulterioare, coroborate cu art.155 alin.(5) lit.m) şi n), art.137 alin.(3) lit.b) din
acelaşi  act  normativ,  în sensul  cã în baza impozabilã  nu a fost  inclusã
suma de .X. lei  (.X. lei  + .X. lei)  care are caracterul unei penalitãţi  fiind
stabilitã peste preţul negociat, astfel cã suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei)
reprezentând TVA aferentã sumei de .X. lei nu este datoratã.

Fatã  de  cele  prezentate  în  raportul  de  inspecţie  fiscalã,
societatea susţine cã S.C. .X.  SRL şi clienţii sãi au încheiat contracte de
vânzare-cumpãrare în 2012, obiectul contractelor îl reprezintã livrarea unor
produse,  îngrãşãminte  chimice,  pesticide,  seminţe,  cuprinse  într-o
comandã fermã ce reprezintã anexã la contract, la preţurile prevãzute în
anexele  la  contract.  Pentru  aceste  mãrfuri,  S.C.  .X.   SRL  a  facturat
contravaloarea acestora la preţurile prevãzute în anexele la contract, iar
unde a fost cazul de nerespectare a termenelor sau a sumelor de platã în
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conformitate  cu  prevederile  contractuale,  a  calculat  peste  preţurile
negociate din contracte dobânzi de întârziere prin aplicarea unui procent de
dobândã asupra sumei de platã, în conformitate cu prevederile art.5 din
contracte.

Din analiza facturilor care includ dobânzi de întârziere pentru
neplata la termen, emise în perioada 01.12.2010 – 31.07.2012 de S.C. .X.
SRL, rezultã cã aceste sume sunt percepute peste preţurile negociate din
contracte şi anexele din contracte.

În drept, societatea invocã prevederile art.7 şi  art.137 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Astfel,  societatea  susţine  cã  prin  includerea  în  baza  de
impozitare a dobânzilor în sumã de .X. lei, organele de inspecţie fiscalã nu
au respectat voinţa pãrţilor contractuale cu privire la stabilirea preţului în
ceea ce priveşte bunurile facturate, intervenind în aceastã voinţã.

Societatea precizeazã cã nu a inclus în baza de impozitare în
facturile emise cãtre clienţi dobânzile percepute peste preţurile negociate
prin  contractele  încheiate,  potrivit  dispoziţiilor  art.137  alin.(3)  lit.b)  din
Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile ulterioare. 

În  consecinţã,  pentru  motivele  invocate,  taxa  pe  valoarea
adãugatã colectatã suplimentar în sumã de .X. lei este nelegalã.

Referitor la accesoriile în sumã de .X. lei reprezentând majorãri
de întârziere aferente sumei contestate de .X.  lei şi penalitãţi de întârziere
aferente sumei contestate de .X.  lei, societatea precizeazã cã stabilirea de
dobânzi şi penalitãţi de întârziere reprezintã o mãsurã accesorie în raport
cu debitul iar debitul de natura taxei pe valoarea adãugatã în sumã de.X.
lei  nu se datoreazã şi  ţinând cont  de principiul  de drept conform cãruia
accesoriul  urmeazã principalul,  în  aceastã  sitauţie  nu  se  datoreazã nici
dobânzile de întârziere şi  penalitãţile  aferente,  drept pentru care solicitã
anularea acestora.

În  drept,  societatea  invocã  prevederile  art.137  alin.(3)  lit.b),
art.143  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  coroborat  cu  art.10  alin.(1)  din
Ordinul nr.2222/2006, cu modificãrile şi completãrile ulterioare şi pct.594,
598  şi  609  din  Ghidul  privind  taxa  pe  valoarea  adãugatã  publicat  de
Ministerul Finanţelor Publice.

II. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr.F-MC .X./29.11.2013,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere c ontestate, organele
de inspec ţie fiscal ă  ale Direc ţiei  generalã de adiminstrare a marilor
contribuabili, au constatat urm ătoarele:
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A) În luna august 2011, S.C. .X.  SRL, în calitate de vânzãtor, a
încheiat contractul de vânzare-cumpãrare comercialã nr..X./01.08.2011 cu
societatea .X.SRO din Slovacia, în calitate de cumpãrãtor, pentru perioada
01.08.2011 – 08.08.2011, contract ce are ca obiect livrarea a X tone de
rapiţã +/- 10% din producţia anului 2011 (anexa nr.16). Potrivit  clauzelor
înscrise în contract transportul se efectueazã de cumpãrãtor.

În baza acestui contract, S.C. .X.  SRL a livrat .X. tone de rapiţã
cu avize (anexa nr.18). Pentru aceste livrãri S.C. .X.  SRL a întocmit un
numãr de X facturi în valoare totalã de .X. euro, respectiv .X. lei înscrise în
jurnalul  de  vânzãri  întocmit  pentru  luna  august  2011  ca  şi  livrãri
intracomunitare,  respectiv operaţiuni scutite cu drept de deducere, iar în
Declaraţia recapitulativã privind livrãrile/achiziţiile intracomunitare de bunuri
întocmitã  pentru aceeaşi  lunã,  tranzacţia  a  fost  evidenţiatã  ca şi  livrare
intracomunitarã  cãtre  .X.SRO  din  Slovacia.  Pentru  justificarea  aplicãrii
scutirii de TVA, S.C. .X.  SRL a prezentat organelor de inspecţie fiscalã
urmãtoarele documente:

-  contractul  de  vânzare-cumpãrare  comercialã
nr..X./01.08.2011 cu societatea .X.SRO din Slovacia;

- avizele întocmite pentru fiecare din cele X de livrãri;
- un numãr de X facturi,  fiind întocmitã câte o facturã pentru

toatã cantitatea de marfã livratã într-o zi;
- documente de transport rutier – CMR-uri;
- comunicarea valabilitãţii codului de înregistrare a TVA pentru

clientul .X.SRO din Slovacia.
Ca urmare a verificãrii documentelor prezentate s-au constatat

urmãtoarele:
Pe avizele şi facturile  întocmite de S.C. .X.  SRL este înscrisã

la rubrica cumpãrãtor societatea .X.SRO – SK .X. cu sediul în Slovacia,
localitatea  .X.,  str.  Gazdovska  nr.X.  Potrivit  documentelor  de  transport
prezentate, cantitatea de .X. tone de rapiţã a fost transportatã rutier, cu
mijloace de transport înmatriculate în Ungaria de cãtre urmãtorii operatori
intracomunitari:

- X
Pentru fiecare transport  de rapiţã S.C.  .X.   SRL a prezentat

buletinul  de analizã/nota de cântar  întocmite la  predarea acesteia  cãtre
transportator.

Din  analiza  celor  X  de  documente  de  transport  (CMR-uri)
prezentate de S.C. .X.  SRL, s-a constatat  faptul cã toate fac parte din
acelaşi bloc, numerele acestora urmând cronologic. De asemenea, potrivit
datelor înscrise în CMR-uri, locul de încãrcare a rapiţei este X, str.  jud.
.X. , iar pentru locul de predare al bunurilor este înscrisã localitatea .X. din
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Ungaria, unde conform ştampilei de preluare existentã pe CMR-uri marfa a
fost preluatã de societatea slovacã .X.SRO.

Toatã  valoarea  rapiţei  achiziţionatã  de  societatea  .X.SRO,
respectiv  .X.  euro,  a  fost  achitatã  prin  depunerea valutei  în  numerar  în
contul S.C. .X.  SRL deschis la .X. sucursala .X. , plãţile fiind fãcute de
cãtre domnul .X. şi respectiv domnul .X., persoane de cetãţenie maghiarã.

Astfel,  având  în  vedere  documentele  prezentate  pentru
tranzacţia derulatã între S.C. .X.  SRL şi  .X.SRO, organele de inspecţie
fiscalã au constatat cã nu se poate identifica exact locul de descãrcare al
rapiţei,  adicã  adresa  exactã  cu  identificarea  strãzii  şi  numãrului,  şi
respectiv, nu se poate stabili dacã societatea slovacã .X.SRO – SK .X. are
punct de lucru/sucursalã înregistrate în localitatea .X. din Ungaria,  dacã
este înregistratã în scopuri de TVA în Ungaria, dacã transportul bunurilor s-
a realizat în Ungaria ca urmare a unei livrãri succesive a rapiţei cãtre un
operator intracomunitar maghiar, deoarece potrivit informaţiilor înscrise în
CMR-uri bunurile nu au ajuns în Slovacia, adicã statul care a atribuit codul
de înregistrare în scopuri de TVA comunicat de client furnizorului S.C. .X.
SRL, dacã au fost transportate în cadrul unui transfer sau nontransfer. De
asemenea,  destinaţia  finalã a bunurilor,  indicatã în contract,  buletine de
analizã/nota  de  cântar,  avize  de  expediţie  şi  facturi,  prezentate  de
furnizorul  bunurilor  este  sediul  cumpãrãtorului,  respectiv  Slovacia,
localitatea .X., str. X.

Pentru  lãmurirea  acestor  aspecte  şi  stabilirea  realitãţii
operaţiunilor  de livrare intracomunitarã,  organele de inspecţie  fiscalã  au
întocmit şi au transmis douã Note de fundamentare pentru solicitarea de
informaţii de tip “SCAC 2004” astfel:

- Nota de fundamentare pentru solicitarea de informaţii  de tip
“SCAC  2004”  autoritãţii  fiscale  din  Ungaria,  înregistratã  sub
nr..X./29.03.2013,  prin  care  au  fost  solicitate  informaţii  referitoare  la
operaţiunile desfãşurate şi respectiv documentele întocmite şi deţinute de
cãtre cei trei transportatori maghiari în legãturã cu transportul rapiţei;

- Nota de fundamentare pentru solicitarea de informaţii  de tip
“SCAC  2004”  autoritãţii  fiscale  din  Slovacia,  înregistratã  sub
nr..X./29.03.2013, prin care au fost solicitate informaţii detaliate referitoare
la tranzacţia cantitãţii de .X. tone între S.C. .X.  SRL şi .X.SRO.

Pânã la data încheierii raportului de inspecţie fiscalã s-a primit
rãspunsul de la autoritatea fiscalã din Slovacia, precum şi 2 rãspunsuri de
la autoritãţile fiscale din Ungaria pentru operatorii intracomunitari:

- X
- X.
Potrivit  informaţiilor  furnizate pentru operatorul  intracomunitar

.X.SRO – SK .X. a rezultat cã acesta a înregistrat în contabilitate cele 5
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facturi  emise  de  S.C.  .X.   SRL.  Din  explicaţiile  solicitate  de  autoritatea
fiscalã slovacã domnului X în calitate de administrator al .X.SRO, referitor
la locul  în care au fost livrate bunurile,  reiese faptul  cã acestea au fost
expediate în Ungaria, la DREAM FOOD Kft, fãrã a se comunica adresa şi
numãrul  de înregistrare fiscalã pentru aceastã societate.  De asemenea,
rezultã faptul cã transportul bunurilor a fost realizat prin intermediul unei
societãţi  transportatoare,  a  fost  suportat  de  societate,  iar  traseele  şi
numerele de identificare ale camioanelor sunt înscrise pe CMR-uri.

Potrivit  specificaţiei  înscrisã  la  capitolul  “Dovezi  puse  la
dispoziţia  organului  fiscal”,  din  Procesul  verbal  de  constatare
nr.X/03.09.2013, încheiat de autoritãţile slovace, a rezultat cã organul fiscal
din Slovacia a solicitat xerocopii de pe documentele prezentate de .X.SRO,
pe care le-a anexat actului întocmit.

Referitor la acestea, organele de inspecţie fiscalã au constatat
cã toate copiile documentelor anexate rãspunsului primit de la autoritãţile
fiscale  slovace  sunt  aferente  lunii  iulie  2011  şi  nu  sunt  în  legãturã  cu
tranzacţia analizatã. Totodatã, nu sunt aduse informaţii suplimentare care
sã confirme faptul cã transportul bunurilor a fost realizat de cãtre sau în
numele cumpãrãtorului .X.SRO.

Având  în  vedere  cã  prin  rãspunsul  primit  de  la  autoritãţile
fiscale  slovace  pentru  operatorul  intracomunitar  .X.SRO  –  SK  .X.,  ca
urmare a solicitãrii SCAC 2004 se menţioneazã faptul cã nu a fost posibil
sã se rãspundã la toate întrebãrile transmise deoarece la controlul efectuat
societatea .X.SRO nu a prezentat toate documentele, organul de control a
formulat o revenire suplimentarã cãtre autoritãţile fiscale slovace,  pentru
lãmurirea tuturor aspectelor solicitate iniţial.

Potrivit informaţiilor furnizate pentru operatorul X, compania a
desfãşurat activitãţi de transport şi începând cu data de 21.12.2012 este în
proces  de  lichidare.  De  asemenea,  autoritatea  fiscalã  maghiarã  a
comunicat,  ca urmare a intervievãrii  domnului  X, persoana responsabilã
pentru gestionarea afacerilor profesionale ale companiei, urmãtoarele:

- societatea X a transportat cereale pentru compania .X.SRO;
-  comanda  pentru  transport  a  fost  fãcutã  telefonic  şi  nu

cunoaşte identitatea persoanei care a fãcut aceastã comandã;
- nu-şi aminteşte locul de încãrcare şi respectiv de descãrcare

al bunurilor transportate;
- transportul a fost achitat în numerar.
Totodatã,  autoritatea  fiscalã  maghiarã  a  comunicat  cã

societatea X nu deţine documente în legãturã cu aceste tranzacţii.
Potrivit informaţiilor furnizate pentru operatorul X, proprietar şi

reprezentant  al  acestei  societãţi  în perioada 21.12.2010 – 29.12.2011 a
fost  domnul  X.  Deoarece  acesta  nu  a  prezentat  niciun  document,
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autoritãţile fiscale ungare au comunicat urmãtoarele informaţii care rezultã
din declaraţiile depuse:

- activitatea de bazã a companiei a fost transport rutier iar din
12.09.2011 a fost extinsã şi cu alte obiecte de activitate;

-  sediul  social  declarat  de  X pentru  anul  2011  a  fost  în
Chitighaz, Deli sor 90;

- în anul 2011 a prestat servicii pentru .X.SRO.
Inspectorii  administraţiei  fiscale  ungare  au  solicitat  explicaţii

conducãtorilor  auto  care  au  declarat  faptul  cã  au  transportat  diverse
cereale  (porumb,  floarea  soarelui,  rapiţã),  dar  nu-şi  pot  aminti  locul  de
încãrcare şi descãrcare a acestora. Vehiculele pe care X le-a folosit au fost
închiriate de la societatea .X..

Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  informaţiile
primite nu aduc lãmuriri suplimentare pentru a justifica aplicarea scutirii de
TVA pentru tranzacţia analizatã.

Pânã  la  încheierea  raportului  de  inspecţie  fiscalã  nu  a  fost
primit  rãspunsul  la  solicitarea  de  informaţii  pentru  operatorul
intracomunitar .X. – X

Potrivit documentelor prezentate şi a faptului cã prin informaţiile
primite  în  urma  solicitãrilor  SCAC  transmise  nu  se  aduc  lãmuriri
suplimentare, respectiv a faptului cã transportul bunurilor nu a fost finalizat
în Slovacia, statul membru care a emis codul de înregistrare în scopuri de
TVA comunicat de client, din CMR-urile prezentate de unitate rezultând cã
întreaga cantitate de rapiţã a fost transportatã în Ungaria şi  nu la sediul
societãţii .X.SRO din Slovacia, dupã cum era înscris pe toate avizele care
au însoţit marfa pe timpul transportului precum şi pe facturile întocmite în
baza  acestora,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  nu  existã
dovada  transportului  pentru  livrãrile  efectuate  de  S.C.  .X.   SRL  cãtre
.X.SRO, astfel cã nu sunt îndeplinite condiţiile prevãzute la art.10 alin.(1)
din Ordinul nr.2222/2006, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Având în vedere cele prezentate anterior precum şi prevederile
art.128 alin.(1), alin.(6) şi alin.(9), art.132 alin.(1) lit.a) şi c), art.143 alin.(2)
lit.a)  şi  art.11  din  Legea  nr.571/2003,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  procedat  la  reîncadrarea
tranzacţiei  dintre S.C.  .X.   SRL cãtre  .X.SRO,  efectuatã în  luna august
2011 pentru livrarea cantitãţii  de .X. tone de rapiţã, în sensul cã pentru
SC .X.  SRL aceasta este o operaţiune taxabilã în România, pentru care
furnizorul nu îndeplineşte condiţiile de aplicare a scutirii de TVA.

Pentru aceastã livrare SC .X.  SRL nu a respectat prevederile
art.150 alin.(1), art.157 alin.(1) şi art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificãrile şi completãrile ulterioare, astfel cã în mod eronat nu a calculat
TVA colectatã pentru livrãrile de bunuri efectuate.
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Având în vedere cele prezentate mai sus, şi în conformitate cu
prevederile legale menţionate anterior, coroborat cu art.94 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, cu modificãrile
şi  completãrile  ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  procedat  la
colectarea TVA datoratã de SC .X.  SRL pentru livrarea de bunuri fãcutã
cãtre societatea slovacã .X.SRO, rezultând o taxã pe valoarea adãugatã
colectatã suplimentar pentru luna august 2011 în sumã de .X. lei.

B)  În  urma  verificãrilor  efectuate  în  cadrul  inspecţiei  fiscale
parţiale  privind  rambursarea  TVA  cu  control  anticipat  pentru  perioada
decembrie 2010 – iulie 2012 la SC .X.  SRL, s-a constatat cã în perioada
ianuarie – decembrie 2011, societatea a livrat cãtre SC .X. SRL o cantitate
totalã de .X. kg îngrãşãminte chimice. Aceste bunuri au fost livrate cu avize
de expediţie la punctele de lucru ale SC .X. SRL, situate în judeţele .X., .X.
şi  .X..  Pentru  bunurile  livrate  au  fost  întocmite  procesele  verbale  de
custodie.  Cele  mai  multe  cantitãţi  de  îngrãşãminte  au  fost  livrate  în
perioada martie – mai 2011 şi respectiv august – septembrie 2011, pe bazã
de avize.  Din verificarea efectuatã s-a constatat  cã pe aceste avize nu
existã  înscrisã  nicio  menţiune  referitoare  la  motivul  pentru  care  au  fost
întocmite, respectiv o menţiune din care sã rezulte cã bunurile pe care le
însoţesc pe timpul transportului sunt livrate ca bunuri în custodie sau o altã
menţiune a cauzei pentru care s-a întocmit avizul de însoţire a mãrfii şi nu
factura.

Reprezentantul  legal  al  S.C.  .X.   SRL  a  prezentat  pentru
justificarea  acestor  livrãri  contractul  comercial  de  consignaţie
nr.X/28.02.2011  încheiat  în  calitate  de  consignant  cu  SC  .X.  SRL,  în
calitate  de  consignatar.  Astfel,  potrivit  obiectului  înscris  la  cap.II  din
contract, S.C. .X.  SRL a încredinţat cãtre SC .X. SRL o cantitate de marfã,
constând în îngrãşãminte chimice, spre a fi vândute de aceasta. Conform
anexelor  1 şi  2 ale acestui  contract,  cantitatea de îngrãşaminte chimice
care  urma sã fie  livratã  cãtre  SC .X.  SRL a  fost  de  .X.  kg,  în  diverse
sortimente. La punctul 8.1 din contract se specificã faptul cã acesta este
valabil pânã la data de 25 august 2011, iar potrivit punctului 4.2 « S.C. .X.
SRL garanteazã  cã  produsele  livrate  sunt  proprietatea  exclusivã  a
acestuia». De asemenea, potrivit celor 2 anexe ale contractului, termenele
pentru plata bunurilor livrate sunt 25.08.2011 şi 15.12.2011.

S-a  constatat  de  asemenea  cã,  pentru  cantitatea  de  .X.  kg
îngrãşãminte chimice care au fost livrate cu avize de expediţie, în perioada
ianuarie – iulie 2011, respectiv pentru cantitatea de .X. kg îngrãşãminte
chimice care au fost livrate cu avize de expediţie, în perioada august –
decembrie 2011, S.C. .X.  SRL a întocmit facturile aferente.
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Din  corelarea  cantitãţilor  de  îngrãşãminte  livrate  lunar  cãtre
SC .X. SRL cu avizele de expediţie cu cantitãţile de îngrãşãminte chimice
facturate lunar de S.C. .X.  SRL cãtre acest client s-a constatat faptul cã
pentru 86% din cantitãţile livrate cu aviz în perioada ianuarie – iulie 2011,
facturarea acestora s-a fãcut în luna august 2011, iar pentru cantitatea de
îngrãşãminte chimice livrate cu aviz în perioada august – decembrie 2011,
facturarea s-a fãcut în luna decembrie 2011.

Având  în  vedere  cele  expuse  anterior  precum  şi  specificul
activitãţilor  agricole,  respectiv  faptul  cã  îngrãşãmintele  chimice  sunt
aplicate culturilor înainte de semãnat, odatã cu semãnãtul şi la începutul
perioadei  de  vegetaţie,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  considerat
necesarã realizarea unui control încrucişat la SC .X. SRL pentru stabilirea
stãrii de fapt fiscale.

La  data  de  14.05.2013  a  fost  întocmit  procesul  verbal  nr.X
potrivit  cãruia  întreaga  cantitate  de  îngrãşãminte  livratã  cu  avize  de
expediţie  de  S.C.  .X.   SRL,  în  perioada  ianuarie  –  decembrie,  a  fost
recepţionatã în gestiunea SC .X. SRL, înregistratã în contabilitate în contul
de mãrfuri şi vândutã în proporţie de peste 90% în aceeaşi lunã în care a
fost recepţionatã cãtre alţi  clienţi,  societãţi  cu obiect de activitate cultura
plantelor. Astfel, din verificarea efectuatã la SC .X. SRL a rezultat faptul cã
acesta a dispus ca şi  un proprietar de cele .X. kg îngrãşãminte chimice
primite de la S.C. .X.  SRL, la data intrãrii în gestiune a acestora în baza
avizelor de expediţie.

Având în vedere cele prezentate anterior  precum şi  în  baza
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi  completãrile
ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  procedat  la  reîncadrarea
tranzacţiei dintre S.C. .X.  SRL şi SC .X. SRL constând în livrarea cantitãţii
de .X. kg îngrãşãminte,  în sensul cã aceasta nu a fost derulatã ca şi  o
livrare de bunuri în consignaţie sau în custodie, fiind de fapt o livrare de
bunuri în care SC .X. SRL a dispus de acestea ca şi un proprietar la data
intrãrii în gestiune în baza avizelor de expediţie, chiar dacã s-a prevãzut
plata în rate a acestora.

Astfel, organele de inspecţie fiscalã au considerat cã nu s-au
respectat  prevederile  art.128 alin.(1)   şi  alin.(3)  lit.a),  art.134^1  alin.(1),
art.134^2 alin.(1), art.155 alin.(1) şi alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, rezultând cã S.C. .X.
SRL a colectat  cu întârziere taxa pe valoarea adãugatã datoratã pentru
livrarea îngrãşãmintelor pe bazã de avize.

Astfel,  în  conformitate  cu  prevederile  legale  menţionate
anterior, coroborat cu art.94, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurã  fiscalã,  republicatã,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,
organele de inspecţie fiscalã au procedat  la stabilirea de TVA colectatã
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datoratã lunar de S.C. .X.  SRL, pentru anul 2011, prin aplicarea cotei de
24% asupra valorii îngrãşãmintelor livrate cu avize de expediţie cãtre SC
.X. SRL şi pentru care a intervenit exigibilitatea taxei, rezultând cã pentru
aceste  livrãri  S.C.  .X.   SRL datoreazã  majorãri/dobânzi  şi  penalitãţi  de
întârziere.

C) În luna februarie 2012, S.C. .X.  SRL a încheiat contracte de
vânzare-cumpãrare  în  calitate  de  furnizor  de  îngrãşãminte  chimice,
ierbicide şi seminţe. Potrivit datelor înscrise la art.5 « Preţul produselor »,
din contractele încheiate, precum şi  în anexele acestor contracte, pentru
plata  dupã  scadenţã  a  contravalorii  bunurilor  livrate  se  va  percepe  o
dobândã penalizatoare care « se calculeazã şi începe sã curgã de la data
facturãrii şi pânã la data plãţii efective ». 

În urma verificãrii modului de calcul al dobânzilor datorate de
clienţi, în baza acestor prevederi contractuale, organele de inspecţie fiscalã
au constatat cã pentru X de facturi emise în luna iulie 2012, dobânzile în
sumã  de  .X.  lei  au  fost  calculate  începând  cu  o  datã  anterioarã  datei
facturilor de livrare emise şi nu au fost incluse în baza de impozitare a taxei
pe valoarea adãugatã.

Pentru exemplificare, organele de inspecţie fiscalã au anexat
urmãtoarele facturi şi calculul dobânzii datorate efectuat de S.C. .X.  SRL :

-  client  SC .X.  SRL  –  F  SM  PRO/.X./26.07.2012  –  valoare
dobândã .X. lei;

- client .X. II – F SM PRO/.X./27.07.2012 – valoare dobândã .X.
lei;

-  client  .X.  PFA  –  F  SM  PRO/6897/31.07.2012  –  valoare
dobândã .X. lei.

Prin  nota  explicativã  din  08.03.2013,  datã  de  administratorul
societãţii, organele de inspecţie fiscalã au solicitat explicaţii pentru modul în
care au fost calculate dobânzile excluse din baza de impozitare a TVA şi ce
reprezintã  diferenţa  de  sumã  pretinsã  clientului  în  plus  faţã  de  cele
prevãzute  în  contractele  încheiate.  Prin  rãspunsul  formulat  de
reprezentantul societãţii verificate s-a precizat faptul cã, la fiecare început
de  an,  societatea  îşi  dimensioneazã  achiziţiile  în  funcţie  de  necesarul
comunicat în permanenţã de clienţii  sãi,  necesar stabilit  prin contractele
încheiate, la o datã anterioarã facturãrii. De asemenea, s-a precizat faptul
cã, la semnarea contractelor s-a convenit cu fermierii cã bunurile se vor
livra începând cu data de 1 martie a fiecãrui an, datã de la care va curge şi
dobânda penalizatoare, aspect cu care cumpãrãtorii au fost de acord, iar
consimţãmântul a fost exprimat prin acceptarea expresã a facturilor şi plata
acestora.
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Prin neincluderea în baza de impozitare a taxei  pe valoarea
adãugatã în sumã de .X. lei,  care potrivit  organelor  de inspecţie  fiscalã
reprezintã  în  fapt  o  contrapartidã  obţinutã  de  la  clienţi  şi  nu  dobânda
perceputã dupã data livrãrii pentru plãţi cu întârziere, se considerã cã nu s-
au respectat  prevederile art.137 alin.(1)  lit.a)  din Legea nr.571/2003,  cu
modificãrile şi completãrile ulterioare, în ceea ce priveşte stabilirea corectã
a bazei de impozitare pentru livrãrile de bunuri efectuate în interiorul ţãrii,
prevederile art.137 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi
completãrile  ulterioare,  respectiv  prevederile  pct.18  alin.(8)  din  HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Având în vedere cele menţionate mai sus, în conformitate cu
prevederile legale menţionate anterior, coroborate cu art.94 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, cu modificãrile
şi completãrile ulterioare, organele de inspecţie fiscalã au stabilit taxa pe
valoarea adãugatã colectatã suplimentar în sumã de .X. lei,  pentru luna
iulie 2012. 

III.  Luând  în  considerare  constat ările  organelor  de
inspec ţie  fiscal ă,  motivele  prezentate  de  societate,  documentele
existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în
perioada verificat ă, invocate de contestatoare şi organele de inspec ţie
fiscal ă, se re ţine:

1.  Cu privire la taxa pe valoarea adãugatã în sumã de .X.
lei, Agen ţia Naţionalã de Administrare Fiscalã prin Direc ţia generalã
de  solu ţionare  a  contesta ţiilor  este  investitã  sã  se  pronun ţe  dacă
livrãrile  de  rapi ţã  efectuate  de  S.C.  .X.   SRL cãtre  .X.S.R.O.  din
Slovacia reprezintã livrãri intracomunitare scutite  de TVA cu drept de
deducere,  în  condi ţiile  în  care  din  documentele  anexate la  dosarul
cauzei nu rezultã dacã organele de inspec ţie fiscalã au avut în vedere
faptul  cã societatea contestatarã ar  putea fi  parte  într-o opera ţiune
triunghiularã. 

În  fapt,  S.C.  .X.   SRL,  în  calitate  de  vânzãtor,  a  încheiat
contractul  de  vânzare-cumpãrare  comercialã  nr..X./01.08.2011  cu
societatea .X.SRO din Slovacia, în calitate de cumpãrãtor, pentru perioada
01.08.2011 – 08.08.2011, având ca obiect livrarea a X tone de rapiţã +/-
10%  din  producţia  anului  2011.  Potrivit  clauzelor  înscrise  în  contract
transportul se efectueazã de cumpãrãtor.

În baza acestui contract, S.C. .X.  SRL a livrat .X. tone de rapiţã
cu avize, pentru care a întocmit un numãr de X facturi în valoare totalã
de .X. euro, respectiv .X. lei, înscrise în jurnalul de vânzãri întocmit pentru
luna august 2011 ca şi livrãri intracomunitare, respectiv operaţiuni scutite
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de  TVA  cu  drept  de  deducere,  iar  în  Declaraţia  recapitulativã  privind
livrãrile/achiziţiile intracomunitare de bunuri întocmitã pentru aceeaşi lunã,
tranzacţia a fost evidenţiatã ca şi livrare intracomunitarã cãtre .X.SRO din
Slovacia. Urmare verificãrii documentelor prezentate de societate organelor
de inspecţie fiscalã pentru justificarea aplicãrii scutirii de TVA, respectiv:

-  contractul  de  vânzare-cumpãrare  comercialã  nr..X./
01.08.2011 cu societatea .X. SRO din Slovacia;

- avizele întocmite pentru fiecare din cele X de livrãri;
- un numãr de X facturi,  fiind întocmitã câte o facturã pentru

toatã cantitatea de marfã livratã într-o zi;
- documente de transport rutier – CMR-uri;
- comunicarea valabilitãţii codului de înregistrare a TVA pentru

clientul .X.SRO din Slovacia;
acestea au constatat cã nu se poate identifica exact locul de descãrcare al
rapiţei,  respectiv  adresa  exactã  cu  identificarea  strãzii  şi  numãrului,  şi
respectiv, nu se poate stabili dacã societatea slovacã .X.SRO – SK .X. are
punct de lucru/sucursalã înregistrate în localitatea .X. din Ungaria,  dacã
este înregistratã în scopuri de TVA în Ungaria, dacã transportul bunurilor s-
a realizat în Ungaria ca urmare a unei livrãri succesive a rapiţei cãtre un
operator intracomunitar maghiar, deoarece potrivit informaţiilor înscrise în
CMR-uri bunurile nu au ajuns în Slovacia, adicã statul care a atribuit codul
de înregistrare în scopuri de TVA comunicat de client furnizorului S.C. .X.
SRL.

Pentru lãmurirea acestor aspecte, organele de inspecţie fiscalã
au întocmit şi au transmis douã Note de fundamentare pentru solicitarea de
informaţii de tip  “SCAC 2004”, din cuprinsul cãrora organele de inspecţie
fiscalã  au  constatat  cã  nu  aduc  lãmuriri  suplimentare  pentru  a  justifica
aplicarea  scutirii  de  TVA  pentru  tranzacţia  analizatã,  respectiv  cã
transportul bunurilor nu a fost finalizat în Slovacia, statul membru care a
emis codul de înregistrare în scopuri de TVA comunicat de client, din CMR-
urile prezentate de unitate rezultând cã întreaga cantitate de rapiţã a fost
transportatã în Ungaria şi nu la sediul societãţii .X.SRO din Slovacia. Astfel,
organele de inspecţie fiscalã au constatat cã nu existã dovada transportului
pentru livrãrile efectuate de S.C. .X.  SRL cãtre .X.SRO, astfel cã nu sunt
îndeplinite condiţiile prevãzute la art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006,
cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Având în vedere cele constatate precum şi prevederile art.128
alin.(1), alin.(6) şi alin.(9), art.132 alin.(1) lit.a) şi c), art.143 alin.(2) lit.a) şi
art.11  din  Legea  nr.571/2003,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,
organele de inspecţie fiscalã au procedat la reîncadrarea tranzacţiei dintre
S.C. .X.  SRL cãtre .X.SRO, efectuatã în luna august 2011 pentru livrarea
cantitãţii de .X. tone de rapiţã, în sensul cã pentru SC .X.  SRL aceasta
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este  o  operaţiune  taxabilã  în  România,  pentru  care  furnizorul  nu
îndeplineşte condiţiile de aplicare a scutirii de TVA.

Pentru  aceastã  livrare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au
constatat cã SC .X.  SRL nu a respectat prevederile art.150 alin.(1), art.157
alin.(1)  şi  art.158  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003,  cu  modificãrile  şi
completãrile ulterioare, astfel cã în mod eronat nu a calculat TVA colectatã
pentru livrãrile de bunuri efectuate.

Astfel,  în  conformitate  cu  prevederile  legale  menţionate
anterior, coroborat cu art.94 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurã  fiscalã,  republicatã,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,
organele de inspecţie fiscalã au procedat la determinarea de TVA colectatã
datoratã de SC .X.  SRL pentru livrarea de bunuri fãcutã cãtre societatea
slovacã  .X.SRO,  rezultând  o  taxã  pe  valoarea  adãugatã  colectatã
suplimentar pentru luna august 2011 în sumã de .X. lei.

Faţã de constatãrile organelor de inspecţie fiscalã SC .X.  SRL
susţine  cã,  la  momentul  încheierii  contractului  de  vânzare-cumpãrare
nr..X./01.08.2011  cu  societatea  .X.SRO  din  Slovacia,  având  ca  obiect
livrarea  a  X  tone  rapiţã  din  producţia  anului  2011,  a  întreprins  toate
demersurile  necesare  pentru  identificarea  societãţii  beneficiare  din
Slovacia, respectiv aceasta a fost verificatã prin VIES dacã are cod valabil
de înregistrare în scopuri  de TVA, aspectele constatate de organele de
inspecţie  fiscalã  fiind  nelegale  şi  neîntemeiate,  deoarece  s-a  realizat
declararea de cãtre beneficiar a achiziţiilor intracomunitare care au legãturã
cu furnizorul S.C. .X.  SRL, în sarcina sa nefiind reţinutã nicio abatere de la
normele legale. Astfel, S.C. .X.  SRL considerã cã nu este rãspunzãtoare
de fapte apãrute ulterior perioadei în care s-a aflat în relaţii de afaceri cu
aceastã societate sau pentru fapte sãvârşite de societãţi cu care nu a avut
relaţii contractuale.

În drept , potrivit art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare reglementează  livrarea de
bunuri ca  opera ţiune cuprins ă în sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adăugată,  iar  în  conformitate  cu prevederile  alin.(9),  în  vigoare  la  data
efectuării operaţiunilor:

 
„ (9) Livrarea intracomunitar ă reprezint ă o livrare de bunuri,

în înţelesul alin. (1), care sunt expediate sau transport ate dintr-un stat
membru în alt stat membru de c ătre furnizor sau de persoana c ătre
care se efectueaz ă livrarea ori de alt ă persoan ă în contul acestora.”

La art. 143 alin. (2) lit.a) din acelaşi act normativ, se precizează
că „sunt, de asemenea, scutite de tax ă urm ătoarele:
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„a)  livr ările  intracomunitare  de  bunuri  c ătre  o  persoan ă
care îi comunic ă furnizorului un cod valabil de înregistrare în sco puri
de TVA, atribuit de autorit ăţile fiscale din alt stat membru [...].”

iar, conform alin.(3) al aceluiaşi articol: 

„(3) Prin ordin al ministrului finan ţelor publice se stabilesc,
acolo  unde  este  cazul,  documentele  necesare  pentru  a  justifica
scutirea  de  tax ă  pentru  opera ţiunile  prev ăzute  la  alin.  (1)  şi  (2)  şi,
după  caz,  procedura  şi  condi ţiile  care  trebuie  îndeplinite  pentru
aplicarea scutirii de tax ă.”

Potrivit  acestor  prevederi  legale,  se  reţine  că  livrarea
intracomunitară  de  bunuri către  o  persoană  este  scutită  de  taxă  pe
valoarea adăugată dacă, această persoană îi comunică furnizorului un cod
valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de autorităţile fiscale din
alt  stat  membru  şi  că,  acolo  unde  este  cazul,  prin  ordin  al  ministrului
finanţelor  publice  se  stabilesc  documentele  necesare  pentru  a  justifica
scutirea de taxă pe valoarea adăugată pentru această operaţiune.

În  baza  prevederilor  citate  mai  sus,  a  fost  emis  de  către
ministrul  finanţelor  publice  Ordinul  nr.2222/2006  privind  aprobarea
Instrucţiunilor de aplicare a scutirii  de taxă  pe valoarea adăugată  pentru
operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art.
144^1  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul
ministrului finanţelor publice nr.2222/2006, în forma aplicabilă începând cu
data de 13.07.2011:

„  (1)  Scutirea de tax ă  pentru livr ările  intracomunitare de
bunuri  prev ăzute  la  art.  143  alin.  (2)  lit.  a)  din  Codul  fiscal ,  cu
modific ările şi  complet ările ulterioare, cu excep ţiile de la pct. 1 şi 2
ale aceleia şi litere a), se justific ă pe baza urm ătoarelor documente:
    a) factura care trebuie s ă con ţină informa ţiile prev ăzute la
art.  155  alin.  (5)  din  Codul  fiscal,  cu  modific ările  şi  complet ările
ulterioare, şi în care s ă fie men ţionat codul de înregistrare în scopuri
de TVA atribuit cump ărătorului în alt stat membru;
    b) documentul care atest ă că bunurile au fost transportate
din România în alt stat membru ;
    şi, dup ă caz,
    c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/ comanda de
vânzare/cump ărare, documentele de asigurare.”
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Conform acestor prevederi legale se reţine că scutirea de taxă
pe valoarea adăugată pentru livrările intracomunitare de bunuri se justifică
cu factura, care trebuie să conţină informaţiile prevăzute de legea fiscală şi
în  care  să  fie  înscris  codul  de  înregistrare  în  scopuri  de  TVA  atribuit
cumpărătorului în alt stat membru, cu documentul care atestă că bunurile
au fost transportate din România în alt stat membru şi, după caz, cu alte
documente,  respectiv  contract/comandă  de  vânzare/cumpărare,
documente de asigurare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,  se reţin
urmãtoarele:

-  la  data de  01.08.2011,  contestatara a încheiat  un contract
cu .X.SRO din Slovacia, al cãrui obiect constã în livrarea a 800 tone de
rapiţã +/- 10% din producţia anului 2011.

- potrivit contractului, clauza de livrare este .X. EXM.
Astfel, S.C. .X.  SRL, în calitate de vânzãtor, a predat .X.SRO

din  Slovacia,  în  calitate  de  cumpãrãtor,  marfa  în  cantitatea  şi  termenul
convenit  prin  contractul  de  vânzare-cumpãrare  comercialã
nr..X./01.08.2011,  la  sediul  sãu din  .X.,  str.  X,  jud.  .X.  ,  de unde toate
obligaţiile legate de marfã au fost preluate de .X.SRO din Slovacia.

- în baza contractului au fost emise 5 facturi în valoare totalã de
.X. eur, respectiv .X. lei, înscrise în jurnalul de vânzãri întocmit pentru luna
august  2011 ca şi  livrãri  intracomunitare,  respectiv  operaţiuni  scutite cu
drept de deducere, iar în Declaraţia recapitulativã privind livrãrile/achiziţiile
intracomunitare de bunuri întocmitã pentru aceeaşi lunã, tranzacţia a fost
evidenţiatã ca şi livrare intracomunitarã cãtre .X.SRO din Slovacia.

- societatea a prezentat 23 de documente de transport  (CMR-
uri), din analiza cãrora rezultã cã potrivit datelor înscrise în acestea, locul
de încãrcare a rapiţei este .X., str. Înfrãţirii  nr.112, jud. .X. ,  iar locul de
predare al bunurilor este înscrisã localitatea .X. din Ungaria, unde conform
ştampilei  de  preluare  existentã  pe  CMR-uri  marfa  a  fost  preluatã  de
societatea slovacã .X.SRO.

Totodatã,  potrivit  documentelor  de  transport  prezentate,
cantitatea de .X. tone de rapiţã a fost transportatã rutier, cu mijloace de
transport  înmatriculate  în  Ungaria  de  cãtre  urmãtorii  operatori
intracomunitari:

- XXX.
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De asemenea, societatea deţine şi buletine de analizã/note de
cântar întocmite la predarea acesteia cãtre transportator.

Având în vedere cele de mai sus, nu pot fi reţinute constatãrile
organelor  de  inspecţie  fiscalã  potrivit  cãrora  societatea  nu  justificã
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adãugatã pentru aceastã tranzacţie
pentru motivul cã nu se poate identifica exact locul de descãrcare al rapiţei,
adicã adresa exactã cu identificarea strãzii şi numãrului, şi respectiv, nu se
poate  stabili  dacã  societatea  slovacã  .X.SRO  –  SK  .X.  are  punct  de
lucru/sucursalã  înregistrate  în  localitatea  .X.  din  Ungaria,  dacã  este
înregistratã în scopuri  de TVA în Ungaria, dacã transportul bunurilor s-a
realizat în Ungaria ca urmare a unei livrãri  succesive a rapiţei cãtre un
operator intracomunitar maghiar, dacã au fost transportate în cadrul unui
transfer sau nontransfer, întrucât din instrumentarea speţei nu rezultã cã
organele de inspecţie fiscalã ar fi analizat dacã S.C. .X.  SRL, în calitate de
furnizor, a fost parte a unei operaţiuni triunghiulare.

Astfel,  operaţiunile  triunghiulare  presupun  existenţa  unei
succesiuni  de  tranzacţii  între  X  persoane  (sau  mai  multe),  situate  şi
înregistrate în scopuri de TVA în state membre diferite.

Dacã, documentar, bunurile trec de la un partener la celãlalt,
fizic, acestea circulã direct de la furnizor la beneficiarul final.

În ipoteza în care toate cele X persoane sunt  înregistrate în
scopuri de TVA, se aplicã mãsurile de simplificare (taxarea la destinaţie),
doar în cazul în care transportul mãrfurilor este în sarcina furnizorului sau
al cumpãrãtorului-revânzãtor (livrare intracomunitarã).

În  acest  sens,  clauza  de  livrare  din  contractul  de  vânzare-
cumpãrare comercialã nr..X./01.08.2011 este .X. EXM ceea ce înseamnã
cã, vânzãtorul îşi îndeplineşte obligaţia de livrare în momentul în care a pus
marfa la dispoziţia cumpãrãtorului, la sediul sãu, respectiv uzinã, fabricã,
depozit.  Vânzãtorul  nu  rãspunde,  în  acest  caz,  de  încãrcarea  mãrfii  în
mijlocul de transport pus la dispoziţie de cãtre cumpãrãtor iar cumpãrãtorul
suportã toate costurile şi riscurile pe care le implicã preluarea mãrfii de la
sediul  vânzãtorului  pânã  la  destinaţia  doritã.  Vânzãtorul  nu  are  nicio
obligaţie privind transportul şi asigurarea bunurilor, iar în ceea ce priveşte
livrarea are obligaţia sã punã marfa la dispoziţia cumpãrãtorul la locul de
livrare convenit, la data sau în cadrul perioadei stabilite.

Astfel, furnizorul va efectua o livrare intracomunitarã de bunuri
care e scutitã de TVA, în conformitate cu art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dacã:

21/35



 

- are codul de înregistrare în scopuri de TVA al cumpãrãtorului
revânzãtor din celãlalt stat membru;

-  face  dovada  cã  bunurile  au  fost  transportate  în  afara
teritoriului României, în statul membru unde este stabilit beneficiarul final
(nu în statul de reşedinţã al cumpãrãtorului-revânzãtor);

- deţine factura care trebuie sã conţinã informaţiile prevãzute la
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în care sã fie menţionat
codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpãrãtorului-revânzãtor
în alt stat membru;

- deţine documente care atestã cã bunurile au fost transportate
din  România  în  statul  membru  al  beneficiarului  final  precum  şi  alte
documente,  cum  ar  fi:  contract,  comanda  de  vânzare-cumpãrare,
documente de asigurare.

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine cã organul de
soluţionare  a  contestaţiei  nu  se  poate  substitui  organelor  de  inspecţie
fiscală cărora le revine obligaţia de a investiga toate actele şi  faptele ce
rezultă din activitatea contribuabilului supus inspecţiei privind legalitatea şi
conformitatea declaraţiilor fiscale,  corectitudinea şi  exactitatea îndeplinirii
obligaţiilor fiscale în vederea descoperirii de elemente noi, relevante pentru
aplicarea  legii  fiscale,  în  conformitate  cu  prevederile  art.94  alin.2  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republigată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  se  va  face
aplicaţiunea  art.216  alin.(3)  şi  alin.(3^1)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din  Ordinul preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  desfiinţându-se parţial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisă de Direcţia generală de
administrare a marilor contribuabili în baza Raportului de inspecţie fiscală
nr.F-MC .X./29.11.2013, în ceea ce priveşte suma .X. lei  reprezentând taxa
pe valoarea adăugată,  urmând ca organele de inspecţie  fiscală,  printr-o
alta  echipă  decât  cea  care  a  întocmit  actul  de  control  contestat,  să
procedeze  la  o  nouă  verificare  a  aceleiaşi  perioade  şi  aceluiaşi  tip  de
obligaţie  fiscală,  respectiv  sã  analizeze  operaţiunile  efectuate  de
contestatarã prin prisma operaţiunilor triunghiulare, iar, în funcţie de situaţia
de  fapt  ce  va  fi  constatată  să  efectueze încadrarea corectă  a  acesteia
având  în  vedere  prevederile  legale  incidente  aşa  cum  s-a  reţinut  prin
prezenta decizie şi toate documentele relevante pentru impunere. 
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2.  Referitor  la  major ările  de  întârziere  stabilite  urmare  a
colectãrii  cu  întârziere  a  debitului  de  natura  taxe i  pe  valoarea
adăugată în sum ă de .X. lei, aferent livrãrilor de îngrã şãminte chimice
cãtre  SC  .X.  SRL  efectuate  în  baza  contractului  de  consigna ţie
nr.57/28.02.2011, Direc ţia general ă de solu ţionare a contesta ţiilor din
cadrul Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă este învestit ă să se
pronun ţe dacă S.C. .X.  SRL datoreaz ă obliga ţiile fiscale accesorii mai
sus  men ţionate,  în  condi ţiile  în  care  din  con ţinutul  actului
administrativ atacat nu rezult ă  momentul transferului dreptului de a
dispune de bunuri ca şi un proprietar.

În  fapt,  în  urma  verificãrii,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au
constatat faptul cã, în perioada ianuarie – decembrie 2011, societatea a
livrat cãtre SC .X. SRL o cantitate totalã de .X. kg îngrãşãminte chimice cu
avize de expediţie,  fiind întocmite procesele verbale de custodie  pentru
bunurile livrate.

De asemenea,  organele de inspecţie  fiscalã au constatat  cã
S.C. .X.  SRL a efectuat aceste livrãri în baza contractului comercial de
consignaţie nr.X/28.02.2011 încheiat, în calitate de consignant, cu SC .X.
SRL,  în  calitate  de  consignatar.  S-a constatat  de  asemenea cã,  pentru
cantitatea de .X. kg îngrãşãminte chimice care au fost livrate cu avize de
expediţie,  în  perioada  ianuarie  –  iulie  2011,  respectiv  pentru  cantitatea
de .X. kg îngrãşãminte chimice care au fost livrate cu avize de expediţie, în
perioada august  –  decembrie  2011,  S.C.  .X.   SRL  a  întocmit  facturile
aferente în luna august 2011, respectiv în luna decembrie 2011.

Urmare  controlului  încrucişat  efectuat  la  SC .X.  SRL  pentru
stabilirea stãrii de fapt fiscale, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã
întreaga cantitate de îngrãşãminte livratã cu avize de expediţie de S.C. .X.
SRL, în perioada ianuarie – decembrie, a fost recepţionatã în gestiunea SC
.X.  SRL,  înregistratã  în  contabilitate  în  contul  de  mãrfuri  şi  vândutã  în
proporţie de peste 90% în aceeaşi lunã în care a fost recepţionatã cãtre alţi
clienţi, societãţi cu obiect de activitate cultura plantelor. 

Având în vedere cele prezentate anterior  precum şi  în  baza
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi  completãrile
ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  procedat  la  reîncadrarea
tranzacţiei dintre S.C. .X.  SRL şi SC .X. SRL constând în livrarea cantitãţii
de .X. kg îngrãşãminte,  în sensul cã aceasta nu a fost derulatã ca şi  o
livrare de bunuri în consignaţie sau în custodie, fiind de fapt o livrare de
bunuri în care SC .X. SRL a dispus de acestea ca şi un proprietar la data
intrãrii în gestiune în baza avizelor de expediţie, chiar dacã s-a prevãzut
plata în rate a acestora.
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Astfel, organele de inspecţie fiscalã au considerat cã nu s-au
respectat  prevederile  art.128 alin.(1)   şi  alin.(3)  lit.a),  art.134^1  alin.(1),
art.134^2 alin.(1), art.155 alin.(1) şi alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, rezultând cã S.C. .X.
SRL a colectat  cu întârziere taxa pe valoarea adãugatã datoratã pentru
livrarea îngrãşãmintelor pe bazã de avize, rezultând cã pentru aceste livrãri
S.C. .X.  SRL datoreazã majorãri/dobânzi şi penalitãţi de întârziere.

În drept ,  potrivit  art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificãrile şi  completãrile ulterioare, în forma aplicabilã
începând cu data de 01.01.2011:

“(1) Este considerat ă livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca şi un proprietar. ”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, este considerată
livrare  de  bunuri  transferul  dreptului  de  a  dispune  de  bunuri  ca  şi  un
proprietar.

Totodatã,  potrivit  prevederilor  art.134^1  alin.(1)  şi  alin.(2)  din
acelaşi act normativ :

“(1) Faptul generator intervine la data livr ării bunurilor sau
la  data  prest ării  serviciilor,  cu  excep ţiile  prev ăzute  în  prezentul
capitol.

(2)  Pentru  bunurile  livrate  în  baza  unui  contract  d e
consigna ţie,  se consider ă  că  livrarea bunurilor  de la consignant la
consignatar are loc la data la care bunurile sunt l ivrate de consignatar
clien ţilor sãi. ”

Aceste prevederi se coroboreazã cu prevederile art.155 alin.(1)
lit.b) din acelaşi act normativ, care stipuleazã:

“(1)Persoana  impozabil ă  care  efectueaz ă  o  livrare  de
bunuri  sau o prestare de servicii,  alta  decât  o liv rare/prestare f ără
drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. ( 1) şi (2), trebuie s ă
emită o factur ă către fiecare beneficiar, cel târziu pân ă în cea de-a 15-
a zi a lunii urm ătoare celei în care ia na ştere faptul generator al taxei.”

Prin urmare,  potrivit  acestor prevederi  legale,  pentru bunurile
livrate  în  baza  unui  contract  de  consignaţie,  se  consideră  că  livrarea
bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile
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sunt  livrate  de  consignatar  clienţilor  sãi.  De  asemenea,  persoana
impozabilă care efectuează o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decât o livrare/prestare fără drept de deducere a taxei, trebuie să emită
o factură către fiecare beneficiar, cel târziu până în cea de-a 15-a zi a lunii
următoare celei în care ia naştere faptul generator al taxei.

În explicitarea acestor  prevederi  legale,  la pct.16 alin.(1)  din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.44/2004,  aplicabile  începând  cu
31.12.2010, se precizează:

“16.  (1)Pentru  bunurile  livrate  în  baza  unui  contra ct  de
consigna ţie,  se consider ă  că  livrarea bunurilor  de la consignant la
consignatar are loc la data la care bunurile sunt l ivrate de consignatar
clien ţilor  s ăi.  În  sensul  titlului  VI  din  Codul  fiscal,  contractu l  de
consigna ţie  reprezint ă  un  contract  prin  care  consignantul  se
angajeaz ă  să  livreze  bunuri  consignatarului,  pentru  ca  acesta  d in
urmă  să  găsească  un  cump ărător  pentru  aceste  bunuri.
Consignatarul  ac ţionează  în  nume  propriu,  dar  în  contul
consignantului când livreaz ă bunurile c ătre cump ărători. ”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru bunurile livrate în baza
unui  contract  de  consignaţie,  se  consideră  că  livrarea  bunurilor  de  la
consignant la consignatar are loc la data la care bunurile sunt livrate de
consignatar clienţilor săi. În sensul titlului VI din Codul fiscal, contractul de
consignaţie reprezintă un contract prin care consignantul se angajează să
livreze bunuri consignatarului, pentru ca acesta din urmă să găsească un
cumpărător pentru aceste bunuri.

Potrivit  art.2054 alin.(1)  din Legea nr.287/2009 privind  Codul
civil, republicat, contractul de consignaţie reprezintă: 

“Contractul de consigna ţie este o varietate a contractului
de comision care are ca obiect vânzarea unor bunuri  mobile pe care
consignantul le-a predat consignatarului în acest s cop. ”

Iar potrivit art.2058 alin.(1) din acelaşi act normativ:   

“Remunera ţia consignatarului
(1)  Contractul  de  consigna ţie  este  prezumat  cu  titlu

oneros, iar remunera ţia la care are dreptul consignatarul se stabile şte
prin  contract  sau,  în  lips ă,  ca  diferen ţa  dintre  pre ţul  de  vânzare
stabilit de consignant şi pre ţul efectiv al vânz ării.[…] ”
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Potrivit prevederilor legale citate mai sus, obiectul contractului
de  consignaţie,  care  este  o  varietate  a  contractului  de  comision,  este
vânzarea de  bunuri  pe  care  consignantul  le-a  predat  consignatarului  în
acest scop, iar remuneraţia la care are dreptul consignatarul se stabileşte
prin contract sau, în lipsă, ca diferenţa dintre preţul de vânzare stabilit de
consignant şi preţul efectiv al vânzării.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine
cã  S.C. .X.  SRL a livrat  cãtre SC .X. SRL o cantitate totalã de .X. kg
îngrãşãminte  chimice  cu  avize  de  expediţie,  fiind  întocmite  procesele
verbale  de  custodie  pentru  bunurile  livrate,  în  baza  unui  contract  de
consignaţie.

Astfel, din documentele anexate spre exemplificare la dosarul
cauzei, se reţine cã la data de 28.02.2011, S.C. .X.  SRL, în calitate de
consignant, a încheiat cu SC .X. SRL, în calitate de consignatar, contractul
de consignaţie nr.57 al cãrui obiect îl constituie potrivit art.2  “[...] S.C. .X.
SRL încredinţeazã cãtre consignatar o cantitate de marfã – îngrãşãminte
chimice, spre a fi vândute de cãtre consignatar.[...]”. 

De asemenea, la art.VI din contract “Preţul. Modalitãţi de platã”,
pct.  6.2  se  prevede  faptul  cã  “Consignatarul  este  obligat  sã  comunice
imediat în scris la  S.C. .X.  SRL orice vânzare de îngrãşãminte. Pe baza
acestor comunicãri S.C. .X.  SRL  va întocmi facturi, corespunzãtor vânzãrii
respective, dar nu mai târziu de 25.08.2011”.

Totodatã, la art.VIII din contract “Durata contractului”, pct. 8.1
se prevede faptul cã “Acest contract intrã în vigoare în momentul semnãrii
şi va fi valabil pânã la data de 25.08.2011, cu posibilitate de prelungire prin
acte adiţionale”.

Conform anexelor  1  şi  2  ale  acestui  contract,  cantitatea  de
îngrãşaminte chimice care urma sã fie livratã cãtre SC .X. SRL a fost de .X.
kg,  în  diverse  sortimente.  De  asemenea,  potrivit  celor  2  anexe  ale
contractului,  termenele  pentru  plata  bunurilor  livrate  sunt  25.08.2011  şi
15.12.2011.

Se  reţine  de  asemenea  cã,  din  corelarea  cantitãţilor  de
îngrãşãminte livrate  lunar  cãtre  SC .X.  SRL cu avizele  de expediţie  cu
cantitãţile de îngrãşãminte chimice facturate lunar de S.C. .X.  SRL cãtre
acest client, organele de inspecţie fiscalã au constatat faptul cã pentru 86%
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din cantitãţile livrate cu aviz în perioada ianuarie – iulie 2011, facturarea
acestora  s-a  fãcut  în  luna  august  2011,  iar  pentru  cantitatea  de
îngrãşãminte chimice livrate cu aviz în perioada august – decembrie 2011,
facturarea s-a fãcut în luna decembrie 2011.

Având în vedere cele precizate mai  sus, se reţine astfel  cã,
potrivit  pct.16  alin.(1)  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  pentru  bunurile  livrate  în  baza  unui
contract de consignaţie, se consideră că livrarea bunurilor de la consignant
la consignatar are loc la data la care bunurile sunt livrate de consignatar
clienţilor săi.

Din  constatarea  organelor  de  inspecţie  fiscalã  se  reţine  cã
întreaga cantitate de îngrãşãminte livratã cu avize de expediţie de S.C. .X.
SRL, în perioada ianuarie – decembrie, a fost recepţionatã în gestiunea SC
.X.  SRL,  înregistratã  în  contabilitate  în  contul  de  mãrfuri  şi  vândutã  în
proporţie de peste 90% în aceeaşi lunã în care a fost recepţionatã cãtre alţi
clienţi.

Referitor la aceste constatãri ale organelor de inspecţie fiscalã,
din documentele anexate la dosarul contestaţiei, se reţine cã, nu rezultã în
mod clar la ce datã şi în ce cantitate au fost vândute mãrfurile de SC .X.
SRL cãtre alţi clienţi, pentru a se putea stabili cu exactitate data la care se
considerã cã a avut loc livrarea bunurilor, având în vedere cã acestea au
fost livrate în regim de consignaţie, şi implicit data la care a intervenit faptul
generator  al  taxei  pe  valoarea  adãugatã  ce  coincide  cu  data  la  care
bunurile  sunt  livrate  de  consignatar  clienţilor  sãi,  potrivit  prevederilor
art.134^1 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodatã,  nu  poate  fi  reţinutã  constatarea  organelor  de
inspecţie fiscalã potrivit  cãreia  “SC .X. SRL a dispus de bunuri ca şi  un
proprietar  la  data  intrãrii  în  gestiune  a  bunurilor  în  baza  avizelor  de
expediţie”, întrucât, având în vedere titlul VI din Codul fiscal, contractul de
consignaţie reprezintă un contract prin care consignantul se angajează să
livreze bunuri consignatarului, pentru ca acesta din urmă să găsească un
cumpărător  pentru  aceste  bunuri  iar  consignatarul  acţionează  în  nume
propriu,  dar  în  contul  consignantului  când  livrează  bunurile  către
cumpărători.  Or  societatea  contestatarã  a  încheiat  cu  SC  .X.  SRL,
contractul de consignaţie nr.X/28.02.2011, prin care a încredinţat acesteia
o cantitate de marfã – îngrãşãminte chimice, spre a fi vândute, aşa cum s-a
reţinut mai sus din analiza acestui contract. De asemenea, societatea a
prevãzut  în  contract faptul  cã  produsele  livrate  sunt  proprietatea  sa
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exclusivã şi  faptul cã SC .X. SRL este obligat sã îi comunice imediat în
scris orice vânzare de îngrãşãminte. Pe baza acestor comunicãri  S.C. .X.
SRL  va  întocmi  facturi,  corespunzãtor  vânzãrii  respective,  dar  nu  mai
târziu  de  25.08.2011.  Potrivit  celor  2  anexe  ale  contractului,  termenele
pentru plata bunurilor livrate sunt 25.08.2011 şi 15.12.2011 iar organele de
inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  facturarea  mãrfurilor  s-a  fãcut  în  luna
august 2011 şi în luna decembrie 2011. 

Având în vedere cele reţinute mai sus, se reţine cã nu rezultã
motivul pentru care organele de inspecţie fiscalã au constatat cã livrarea
cantitãţii de .X. kg îngrãşãminte nu a fost derulatã ca şi o livrare de bunuri
în consignaţie sau în custodie şi  au procedat la reîncadrarea tranzacţiei
dintre S.C. .X.  SRL şi SC .X. SRL. Mai mult, în acest sens, se reţine cã
S.C. .X.  SRL a întocmit şi  procese verbale de custodie pentru bunurile
livrate.

De  asemenea  se  reţine  faptul  cã,  acest  contract  a  intrat  în
vigoare la data de 28.02.2011 şi a fost valabil pânã la data de 25.08.2011,
cu posibilitate de prelungire prin acte adiţionale. Or din analiza raportului de
inspecţie fiscalã nu rezultã dacã organele de inspecţie fiscalã au analizat
dacã aceste tranzacţii sunt aferente în totalitate contractului de consignaţie
nr.X/28.02.2011  şi  dacã  existã  anexe  prin  care  sã  fie  prelungitã
valabilitatea contractului.

Prin  urmare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  ar  fi  trebuit  sã
analizeze livrãrile efectuate de SC .X. SRL cãtre clienţi, respectiv la ce datã
s-au  facturat  cantitãţile  vândute,  astfel  încât  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei  sã  se  poatã  pronunţa  asupra  exigibilitãţii  taxei  pe  valoarea
adãugatã.

Totodatã,  potrivit  art.7  alin.(2)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, cu modificãrile
şi completãrile ulterioare, organele fiscale au obligaţia să examineze starea
de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului, având în
vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz în parte. 

În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, precum şi
faptul că societatea înţelege să conteste obligaţiile fiscale accesorii stabilite
de plată doar în baza principiului „accesorium sequitur principale”, fără însă
să  prezinte  alte  argumente  referitoare  la  modul  de  calcul  al  acestor
accesorii, în temeiul art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
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şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din  Ordinul preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  desfiinţa  parţial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisă de Direcţia generală de
administrare a marilor contribuabili în baza Raportului de inspecţie fiscală
nr.F-MC  .X./29.11.2013, în  ceea  ce  priveşte majorările  de  întârziere
aferente taxei pe valoarea adăugată colectatã în sumã de .X. lei ,  urmând
ca  organele  de  inspecţie  fiscală,  printr-o  alta  echipă  decât  cea  care  a
întocmit  actul  de control  contestat,  să  procedeze la  o nouă  verificare a
aceleiaşi  perioade  şi  aceluiaşi  tip  de  obligaţie  fiscală,  respectiv  să
reanalizeze dacã  S.C. .X.  SRL a colectat cu întârziere debitul de natura
taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi în consecinţã datorează
obligaţiile fiscale accesorii aferente acestui debit, în funcţie de situaţia de
fapt  ce  va  fi  constatată  şi  să  efectueze  încadrarea  corectă  a  acestora
având  în  vedere  prevederile  legale  incidente  aşa  cum  s-a  reţinut  prin
prezenta decizie şi toate documentele relevante pentru impunere. 

3. Referitor la suma total ă de .X. lei, reprezentând:
�.X.   lei  –  majorãri  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată;
�.X.   lei  – penalitãţi  de întârziere aferente taxei  pe valoarea

adăugată, 
se  re ţine  că  stabilirea  de accesorii aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată, în  sarcina  contestatarei  reprezint ă  măsur ă  accesorie  în
raport cu debitul  conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem”.

Ţinând  cont  de  faptul  cã  prin  prezenta  decizie  s-a  dispus
desfiinţarea  parţialã  a  Deciziei  de  impunere  nr.F-MC .X./29.11.2013,  la
pct.1  pentru  taxa  pe  valoarea adãugatã  în  sumã de  .X.  lei  iar  la  pct.2
pentru  majorările  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea  adăugată
colectatã  în  sumã de  .X.  lei ,  şi  ţinând  cont  de  faptul  cã  organele  de
inspecţie  fiscalã  se  aflã  în  imposibilitatea  de  a  defalca  cuantumul
accesoriilor aferente  taxei  pe  valoarea  adãugatã  în  sumã  de  .X.  lei ,
respectiv taxei pe valoarea adăugată în sumã de  .X. lei ,  se va desfiinţa
Decizia de impunere nr.F-MC .X./29.11.2013 emisă de Direcţia generală de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma totală contestatã de  .X.
lei, reprezentând:

�.X.   lei  –  majorãri  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată;
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�.X.   lei  – penalitãţi  de întârziere aferente taxei  pe valoarea
adăugată.

4. Cu privire la taxa pe valoarea adãugatã în sumã de .X.
lei, Agen ţia Naţionalã de Administrare Fiscalã prin Direc ţia generalã
de  solu ţionare  a  contesta ţiilor  este  investitã  sã  se  pronun ţe  dacă
societatea  contestatarã  avea  obliga ţia  de  a  include  în  baza  de
impozitare a TVA sumele facturate cu titlu de dobân zi penalizatoare în
condi ţiile în care acestea au fost calculate anterior emi terii facturilor
de livrare. 

În  fapt ,  în  urma  verificãrii,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au
constatat faptul cã în luna iulie 2012, S.C. .X.  SRL a emis facturi de livrare
îngrãşãminte chimice, ierbicide şi seminţe cãtre diverşi beneficiari conform
contractelor de vânzare-cumpãrare încheiate.

De asemenea,  organele de inspecţie  fiscalã au constatat  cã
deşi  potrivit  contractelor încheiate şi  anexelor  la acestea, scadenţa plãţii
produselor reprezintã data facturãrii acestora, iar dobânzile penalizatoare
se calculeazã începând cu data facturãrii,  S.C.  .X.  SRL a emis  facturi
având ca obiect “dobânzi penalizatoare” anterior emiterii facturilor de livrare
fãrã a le include şi în baza de impozitare a TVA.

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  faptul  cã
obiectul acestor facturi nu îl reprezintã dobânzi penalizatoare, ci cheltuieli
accesorii, motiv pentru care au dispus în sarcina societãţii colectarea TVA
în sumã de .X. lei, conform art.137 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificãrile şi completãrile ulterioare.

În  drept ,  potrivit  art.137 alin.(1)  lit.a)  din  Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  în  forma
aplicabilã începând cu data de 01.07.2012:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad ăugată este
constituit ă din:

a)  pentru  livr ări  de  bunuri  şi  prest ări  de  servicii,  altele
decât  cele  prev ăzute  la  lit.  b)  şi  c),  din  tot  ceea  ce  constituie
contrapartida ob ţinut ă sau care urmeaz ă a fi ob ţinut ă de furnizor ori
prestator  din  partea  cump ărătorului,  beneficiarului  sau a unui  ter ţ,
inclusiv subven ţiile direct legate de pre ţul acestor opera ţiuni; ”

Aceste prevederi se coroboreazã cu prevederile art.137 alin.(2)
lit.b) din acelaşi act normativ, care stipuleazã:
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“ (2) Baza de impozitare cuprinde urm ătoarele:
b)  cheltuielile  accesorii,  cum  sunt:  comisioanele,

cheltuielile  de  ambalare,  transport  şi  asigurare,  solicitate  de  c ătre
furnizor/prestator  cump ărătorului  sau  beneficiarului.  Cheltuielile
facturate  de  furnizorul  de  bunuri  sau  de  prestatoru l  de  servicii
cump ărătorului, care fac obiectul unui contract separat şi  care sunt
legate de livr ările de bunuri sau de prest ările de servicii în cauz ă, se
consider ă cheltuieli accesorii.”

Prin  urmare,  potrivit  acestor  prevederi  legale,  baza  de
impozitare a taxei pe valoarea adăugată  este constituită  din tot ceea ce
constituie contrapartida obţinută sau care urmează a fi obţinută de furnizor
ori  prestator  din  partea  cumpărătorului,  beneficiarului  sau  a  unui  terţ,
inclusiv  subvenţiile  direct  legate  de  preţul  acestor  operaţiuni.  De
asemenea, baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii,  cum sunt:
comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport şi asigurare, solicitate de
către  furnizor/prestator  cumpărătorului  sau  beneficiarului.  Cheltuielile
facturate  de  furnizorul  de  bunuri  sau  de  prestatorul  de  servicii
cumpărătorului, care fac obiectul unui contract separat şi care sunt legate
de livrările de bunuri sau de prestările de servicii în cauză, se consideră
cheltuieli accesorii.

În explicitarea acestor  prevederi  legale,  la pct.18 alin.(8)  din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.44/2004,  aplicabile  începând  cu
27.02.2012, se precizează:

“18. (8) În sensul art.  137 alin. (2) lit. b) din C odul fiscal,
orice  cheltuieli  accesorii  efectuate  de  persoana  ca re  realizeaz ă  o
livrare  de  bunuri  sau  o  prestare  de  servicii  se  inc lud  în  baza  de
impozitare a taxei pe valoarea ad ăugată, chiar dac ă fac obiectul unui
contract  separat.  Cheltuielile  accesorii  nu  reprezi ntă  o  tranzac ţie
separat ă,  ci  sunt  parte  component ă  a livr ării/prest ării  de care sunt
legate,  urmând  acelea şi  reguli  referitoare,  printre  altele,  la  locul
livr ării/prest ării, cotele, scutirile ca şi livrarea/prestarea de care sunt
legate. Furnizorul/Prestatorul nu poate aplica stru ctura de comisionar
prevăzută la pct. 19 alin. (4) pentru a refactura cheltuieli  accesorii şi
nici  pentru  a  refactura  cheltuieli  cu  impozite  şi  taxe  conform
prevederilor alin. (7).”

Prin  urmare,  potrivit  acestor  prevederi  legale,  orice  cheltuieli
accesorii efectuate de persoana care realizează o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii  se includ în baza de impozitare a taxei  pe valoarea
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adăugată,  chiar  dacă  fac  obiectul  unui  contract  separat.  Cheltuielile
accesorii nu reprezintă o tranzacţie separată, ci sunt parte componentă a
livrării/prestării  de  care  sunt  legate,  urmând  aceleaşi  reguli  referitoare,
printre  altele,  la  locul  livrării/prestării,  cotele,  scutirile  ca  şi
livrarea/prestarea de care sunt legate. 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine
cã S.C. .X.  SRL a emis facturi de livrare îngrãşãminte chimice, ierbicide şi
seminţe  cãtre  diverşi  beneficiari  conform  contractelor  de  vânzare-
cumpãrare încheiate.

Astfel, din documentele anexate spre exemplificare la dosarul
cauzei, se reţine cã la data de 18.02.2012, S.C. .X.  SRL, în calitate de
vânzãtor, a încheiat cu SC .X. SRL, în calitate de cumpãrãtor, contractul de
vânzare-cumpãrare nr.X al cãrui obiect îl constituie potrivit art.2 “Vânzãtorul
se obligã  sã  vândã,  iar  Cumpãrãtorul,  se  obligã  sã cumpere  produsele
cerute prin comandã fermã, de tipul, în sortimentele, cantitãţile, calitatea şi
la  preţurile  prevãzute  în  anexe  care  fac  parte  integrantã  din  prezentul
contract, în vederea revânzãrii acestor produse.”

De  asemenea,  la  art.11  din  contract  “Clauza  penalã”  se
prevede  faptul  cã  pentru  orice  întârziere  de  platã  conform  ratelor
scadenţelor stabilite, Cumpãrãtorul se obligã sã plãteascã o penalizare de
0,2%  pe  zi  calendaristicã  datoratã  [...]  iar  potrivit  Anexei  din  data  de
25.02.2012 la contractul de vânzare-cumpãrare nr.X/18.02.2012, “Dobânda
penalizatoare se calculeazã şi începe [...] de la data facturãrii şi  pânã la
data plãţii efective”.

Totodatã, la data de 06.02.2012,  S.C. .X.  SRL în calitate de
vânzãtor  a  încheiat  cu  .X.  II,  în  calitate  de  cumpãrãtor,  contractul  de
vânzare-cumpãrare nr.X al cãrui obiect îl constituie potrivit art.2 “Vânzãtorul
se obligã  sã  vândã,  iar  Cumpãrãtorul,  se  obligã  sã cumpere  produsele
cerute prin comandã fermã, de tipul, în sortimentele, cantitãţile, calitatea şi
la  preţurile  prevãzute  în  anexe  care  fac  parte  integrantã  din  prezentul
contract, în vederea revânzãrii acestor produse.”

De  asemenea,  la  art.11  din  contract  “Clauza  penalã”  se
prevede  faptul  cã  pentru  orice  întârziere  de  platã  conform  ratelor
scadenţelor stabilite, Cumpãrãtorul se obligã sã plãteascã o penalizare de
0,2%  pe  zi  calendaristicã  datoratã  [...]  iar  potrivit  Anexei  din  data  de
10.02.2012 la contractul de vânzare-cumpãrare nr.X/16.02.2012, “Dobânda
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penalizatoare se calculeazã şi începe [...] de la data facturãrii şi  pânã la
data plãţii efective”.

De asemenea, la data de 22.02.2012, S.C. .X.  SRL în calitate
de vânzãtor a încheiat cu .X. PFA, în calitate de cumpãrãtor, contractul de
vânzare-cumpãrare nr.X al cãrui obiect îl constituie potrivit art.2 “Vânzãtorul
se obligã  sã  vândã,  iar  Cumpãrãtorul,  se  obligã  sã cumpere  produsele
cerute prin comandã fermã, de tipul, în sortimentele, cantitãţile, calitatea şi
la  preţurile  prevãzute  în  anexe  care  fac  parte  integrantã  din  prezentul
contract, în vederea revânzãrii acestor produse.”

De  asemenea,  la  art.11  din  contract  “Clauza  penalã”  se
prevede  faptul  cã  pentru  orice  întârziere  de  platã  conform  ratelor
scadenţelor stabilite, Cumpãrãtorul se obligã sã plãteascã o penalizare de
0,2%  pe  zi  calendaristicã  datoratã  [...]  iar  potrivit  Anexei  din  data  de
23.03.2012 la contractul de vânzare-cumpãrare nr.X/22.02.2012, “Dobânda
penalizatoare se calculeazã şi începe [...] de la data facturãrii şi  pânã la
data plãţii efective”.

Se  reţine,  de  asemenea,  cã  în  baza  contractelor  mai  sus
menţionate, contestatara a emis facturi  cu titlu de dobânzi penalizatoare
înainte de data emiterii  facturilor  de livrare,  fapt  care rezultã din  Anexa
nr.15  la  raportul  de  inspecţie  fiscalã  intitulatã  “Situaţia  calculului  TVA
colectatã suplimentar pentru sume excluse eronat din baza de impozitare ”.

Având în vedere cele precizate mai sus, organul de soluţionare
a contestaţiei nu poate reţine afirmaţia contestatarei potrivit cãreia aceste
sume  reprezintã  dobânzi  penalizatoare  care  nu  se  includ  în  baza  de
impozitare a TVA, atât timp cât acestea au fost facturate înainte de data
efectuãrii  livrãrii  şi  facturãrii  produselor  care fac obiectul  contractelor  de
vânzare-cumpãrare încheiate, cu atât mai mult cu cât aceste contracte care
reprezintã voinţa pãrţilor stipuleazã expres cã dobânzile penalizatoare se
percep de la data facturãrii bunurilor.

De asemenea, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilã a
cauzei argumentul contestatarei  potrivit  cãruia a convenit  cu fermierii  cã
bunurile se vor livra începând cu data de 1 martie a fiecãrui an, datã de la
care va curge şi dobânda penalizatoare, întrucât societatea nu a prezentat
documente  nici  organelor  de  inspecţie  fiscalã  şi  nici  în  susţinerea
contestaţiei, prin care sã justifice acest fapt.
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În ceea ce priveşte argumentul contestatarei potrivit cãruia “prin
includerea în baza de impozitare a dobânzilor în sumã de .X. lei, organele
de inspecţie fiscalã nu au respectat voinţa pãrţilor contractuale cu privire la
stabilirea  preţului  în  ceea  ce  priveşte  bunurile  facturate,  intervenind  în
aceastã  voinţã”, acesta  nu  poate  fi  reţinut  în  soluţionarea  favorabilã  a
cauzei  întrucât  aşa  cum s-a  reţinut  în  motivarea  prezentei  decizii,  prin
contractele încheiate, care reprezintã voinţa pãrţilor, s-a stipulat faptul cã
dobânzile penalizatoare se percep de la data facturãrii  produselor,  datã
care reprezintã şi data plãţii. Or, în speţã S.C. .X.  SRL a emis facturi cu
titlu de “dobânzi penalizatoare” înainte de data facturãrii produselor, contrar
prevederilor contractuale.

Astfel, având în vedere cele reţinute mai sus, suma de .X. lei
calculatã începând cu o datã anterioarã datei facturilor de livrare emise şi
neincluse în baza de impozitare a taxei pe valoarea adãugatã, reprezintã în
fapt o contrapartidã obţinutã de la clienţi  şi  nu dobânda perceputã dupã
data livrãrii pentru plãţi cu întârziere. 

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus  şi  prevederile  legale
menţionate, în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 450/2013 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  respinge  ca
neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X.  SRL împotriva Deciziei de
impunere  nr.F-MC  .X./29.11.2013  emisă  de  Direcţia  generală  de
administrare a marilor contribuabili în baza Raportului de inspecţie fiscală
nr.F-MC  .X./29.11.2013,  pentru suma  de .X.  lei  reprezentând taxa  pe
valoarea adãugatã.

Pentru considerentele arătate şi în temeiul prevederilor legale
invocate în cuprinsul prezentei decizii, se

D E C I D E

1.  Desfiin ţarea  par ţială  a  Deciziei  de  impunere  nr.F-MC
.X./29.11.2013 emisă  de  Direcţia  generală  de  administrare  a  marilor
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contribuabili în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MC
.X./29.11.2013, pentru suma total ă de X lei  reprezentând : 

�.X. lei  – taxa pe valoarea adăugată;
�.X.   lei  –  majorãri  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată;
�.X.   lei  – penalitãţi  de întârziere aferente taxei  pe valoarea

adăugată.
urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care
au  întocmit  decizia  de  impunere  contestată,  să  procedeze  la  o  nouă
verificare a aceleiaşi  perioade şi  aceluiaşi  tip de impozit  ţinând cont de
prevederile  legale  aplicabile  în  speţă  precum  şi  de  cele  precizate  în
prezenta decizie.

2. Respingerea ca neîntemeiatã a contesta ţiei formulatã de
S.C. .X.  SRL, împotriva Deciziei de impunere nr.F- MC .X./29.11.2013
pentru suma de .X.  lei  reprezentând taxa pe valoarea adăugată.

Prezenta  decizie  poate  fi  atacată  la  Tribunalul  .X.   sau
Tribunalul X în termen de 6 luni de la data comunicării.

DIRECTOR GENERAL
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