MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'!'IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 309 din 27 martie 2012

Cu adresa nr. ....... [...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... [...... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a naintat
dosarul contesta tiei formulata de S.C. "....." S.R.L. din ...... , jud. Prahova, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscala nr. .....
din....... 2012 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... [...... 2012 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2012 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ........ /......2012.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei, din care:

= eeeeees lei - impozit pe profit;
ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

o

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX
"Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]- Prin adresa nr ....... /28.11.2011, emisd de DGFP Prahova-Activitatea de Inspecfie Fiscald, s-a
solicitat subscrisei intocmirea si prezentarea dosarului prefurilor de transfer pentru perioada 2009-2010.

SC ... SRL, prin adresa nr........ /28.11.2011, inregistratd la DGFP Prahova sub nr....... /28.11.2011, a
invederat de ce nu este in mdsurd sa intocmeascé dosarul prefurilor de transfer pentru perioada 2009-2010,
Tntrucéat nu sunt indeplinite prevederile art 79, alin 2 din OG nr.92/2003 [...].

Cu toate c& nu am primit nici un rdspuns din partea D.G.F.P. Prahova, echipa de inspecfie fiscald a
procedat la estimarea preturilor de transfer, nefindnd cont de menfionérile fdcute de SC ....... SRL, prin adresa
nr....... /28.11.2011, cu privire la faptul c& in perioada 2009-2010, tranzacfiile cu persoane afiliate nu au avut o
forma continua.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscald a apreciat, c& toate tranzactiile efectuate in anul 2009 si 2010,
sunt tranzacfii intre persoane afiliate, direct sau indirect, incélcand astfel prevederile Cap.3 Definifii, art.7, alin.1,
pct.21c din Codul Fiscal [...].

Deoarece considerdm cé& interpretarea gresitd a definifiei de persoane afiliate a dus la acestea, ne vedem
nevoifi, Tn sustinerea noastrg s& facem urméatoarele precizari:

Tn anul 2009 SC ...... SRL a desfasurat tranzacfii comerciale, in baza contractului nr.23 cu C.L. LTD si in
baza contractului nr....... cu P.C. LTD.
Intrucét n structura acfionariatului S.C. ....... SRL au apérut schimbdri, nu putem considera c& societéfile

mai sus menfionate sunt persoane afiliate intr-o form& continu&; prin urmare, nici tranzacfiile efectuate intre aceste
societafi nu pot fi asimilate tranzactiilor efectuate intre persoane afiliate. [...].

in consecintd, in vederea respectdrii prevederilor art.79, alin.2 din OG nr.92/2003 [...], societatea .........
SRL avea obligafia s& intocmeascd dosar de prefuri de transfer pentru tranzactiile efectuate cu persoane afiliate,
respectiv tranzacfiile din perioadele: 01.01.2009 - 26.05.2009 si 27.10.2009 - 17.12.2009.

Datoritd specificului activitafii noastre, productie, este imposibil de delimitat veniturile aferente tranzacfiilor
de afiliere cu cele de neafiliere, mai ales cé& in toate tranzacfiile beneficiarul este acelasi. [...].

Organele de inspectie fiscald au procedat la interogarea bazei de date ORBIS, pentru a determina dacéa
prefurile de transfer practicate se afld in cadrul lungimii de braf, respectiv la pref de piatd. Baza ORBIS oferd o
privire de ansamblu despre organizarea companiilor utilizdnd informafii sub form& de rapoarte, cdutarea
informafiilor fdcandu-se dupé anumite criterii de selecfie [...]. Toate aceste criterii au la baz& informafii anuale ale
companiilor, nu existad informatfii lunare sau pe fracfiuni de lun&, ceea ce face imposibild compararea tranzacfiilor,



in situafia in care pe parcursul unui an fiscal societatea realizeaza venituri atat din tranzacfii cu persoane afiliate
cat si din tranzacfii cu persoane neafiliate. [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ........ din ....... 2012 incheiat de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “......” S.R.L. din ...... , S-au
mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...]- 1.1 Estimarea preturilor de transfer

Avand in vedere faptul c&, urmare a 2 solicitdri consecutive, societatea nu a prezentat dosarul prefurilor de
transfer solicitat, la control s-a procedat la estimarea preturilor de transfer pentru prestérile de servicii executate de
S.C. ... S.R.L. ...... catre persoane afiliate Tn conformitate cu prevederile art.2, alin.(3) din Procedura de estimare
a cuantumului preturilor de transfer emisd de A.N.A.F. in data de 08.02.2008 anexa la O.P.A.N.A.F. nr.222/2008.

[...]-

[...], pentru determinarea prefului de piata practicat de S.C. ...... S.R.L. ...... a fost aplicatd metoda cost-plus
[...]. Organele de inspectie fiscald au procedat la interogarea bazei de date ORBIS pentru a determina daca
prefurile de transfer practicate de contribuabilul verificat se afld in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de piafa.
[...]-

Perioada pentru care organele de inspecfie fiscald au solicitat informatfii prin programul ORBIS a fost 2009

- 2010. [...].

An 20009 [...]

Analizand marjele de profit operafional ale celor 34 societéafi [...] luate in calcul (anexa nr.8), comparativ cu
marja de profit operafional al S.C. ........ S.R.L. in tranzactiile desfdgurate cu persoanele afiliate, a rezultat c& preful
practicat de aceasta nu se afla in lungime de brat.

Astfel, conform anexei nr.4A marja de profit operational al S.C. ...... S.R.L. pentru anul 2009 a fost -5,06%,

neincadrandu-se in intervalul de comparare format din valori procentuale cuprinse intre 2,07% gi 13,49% (anexa
nr.8).

in aceste condifii, organele de inspectie fiscald, pentru determinarea prefului de piafd, au procedat la
ajustarea veniturilor utilizand metoda cost plus. [...].

Conform datelor din evidenfa contabild a S.C. ......... S.R.L., in anul 2009 veniturile realizate din activitatea
de prestari servicii catre persoane afiliate (P.C. LTD si C.L. LTD din Marea Britanie) a reprezentat un procent de
92,03% din total venituri de exploatare inregistrate de societate. In vederea ajustdrii veniturilor, s-a procedat la
evidenfierea veniturilor gi a cheltuielilor aferente persoanelor afiliate, in funcfie de procentul de mai sus conform
anexei nr.5.

Avand n vedere marja mediand de profit operafional de 6,67% aferentd anului 2009, calculatd prin
programul ORBIS asupra unui egantion de 34 societédfi comerciale, aplicAnd metoda cost plus, au fost majorate

costurile de exploatare aferente persoanelor afiliate in suméa de ........ lei cu suma de ....... lei (....... lei * 6,67%),
rezultand venituri din exploatare aferente persoanelor afiliate in suma de ...... lei (....... lei + ....... lei) - anexa nr.5.

Astfel, fatd de veniturile totale nregistrate de societate in suméa de ........ lei, la control au fost stabilite
venituri totale Tn cuantum de ........ lei [...].

Recapituland, fafd de veniturile totale inregistrate de societate in sumé de ...... lei, la control au fost
stabilite venituri totale ajustate in cuantum de ......... lei, mai mult cu ........ lei, sum& care a influenfat profitul
impozabil calculat de societate la data de 31.12.2009 [...].

An 2010 [...]

Analizdnd marjele de profit operational ale celor 43 societédfi rdmase din selecfie, luate Tn calcul,
comparativ cu marja de profit operafional al S.C. ....... S.R.L. in tranzacfiile desfasurate cu persoanele afiliate, a

rezultat c& preful practicat de aceasta se afl4 in lungime de brat [...]. In aceste condifii, nu s-a mai impus ajustarea
veniturilor realizate de societate din derularea tranzacfiilor cu persoanele afiliate.
1.2 Urmare estimdrii efectuate, referitor la impozitul pe profit la control s-au stabilit urmatoarele:

Anul 2009

Fafa de pierderea fiscalg calculatd de societate in sumé de ......... lei, urmare inspecfiei fiscale efectuatd a
fost stabilit un profit impozabil in sumé de ......... lei (anexa nr.13) si un impozit pe profit suplimentar in cuantum de
........ lei (anexa nr.14).

Profitul impozabil in sumé& de ......... lei a fost obfinut prin influenfarea pierderii fiscale stabilite de societate
in cuantum de .......... lei cu suma de ........ lei reprezentand valoarea cu care au fost ajustate veniturile societdfii, in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...].

Recapituland, fatd de impozitul minim inregistrat de societate in anul 2009, in sumé de ....... lei, la control a
fost stabilit un impozit datorat de ........ lei, cu o diferenta suplimentara de ........ lei, [...].

Perioada 01.01. - 30.09.2010

Urmare inspectiei fiscale efectuate, fatd de pierderea fiscald raportatd de societate in suma de ....... lei, la
control a fost stabilit un profit impozabil Tn sumé de ........ lei si un impozit pe profit suplimentar in cuantum de
......... lei (anexele 13 si 14).

Profitul impozabil la 30.09.2010 in sumé de ....... lei a fost obfinut avand in vedere c& la control, nu a mai

fost recuperatd pierderea fiscald raportatd de societate pentru anul 2009, intrucéat la control a fost stabilit pentru
2009 profit impozabil in sumé de ........ lei.



Recapituland, fafd de impozitul pe profit minim Tnregistrat de societate pentru perioada 01.01. - 30.09.2010,
in suma de ......... lei, la control a fost stabilit un impozit pe profit datorat de ........ lei, cu o diferen{d suplimentar&d de
........ lei. [...]-

Recapituland, pentru perioada supusé inspecfiei fiscale (01.10.2009 - 31.03.2011), fatd de impozitul pe
profit declarat de unitate Tn cuantum de ......... lei, la control a fost stabilit un impozit pe profit datorat Tn suméa de
.......... lei, rezultdnd un impozit suplimentar in sumé de ......... lei (anexa nr.14). [...].

Pentru impozitul pe profit suplimentar au fost calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma totala de
....... lei si penalitdfi de Intarziere in cuantum de ........ lei (anexa nr.14). [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. “........ " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Fabricarea de articole
confectionate din textile (cu exceptia imbréacamintei gi lenjeriei de corp)" - cod CAEN 1392.

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ....... [, 2012 incheiat de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit gi taxei pe valoarea
adaugata datorate de S.C. “........ " S.R.L. bugetului general consolidat al statului.

Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01 octombrie 2009 - 31 martie 2011.

In urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat bugetului de stat
in suma de ...... lei, aferent perioadei 01 octombrie 2009 - 30 septembrie 2010 (....... lei + ......
lei), diferenta suplimentara pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de ........ lei (........ lei + ........ lei). Pentru trimestrul 1V 2010 a fost redusa pierderea
fiscala stabilita de societate cu suma de ....... lei, iar pentru trimestrul 1 2011 a fost redusa
pierderea fiscala stabilita de societate cu suma de ........ lei.

Rezultatele fiscale stabilite la inspectia fiscala sunt consecinta influentarii pierderilor
fiscale stabilite de societate la 31.12.2009, 30.09.2010, 31.12.2010 si 31.03.2011, cu suma
totala de ....... lei reprezentand valoarea cu care au fost ajustate veniturile societatii obtinute in
anul 2009.

* Tn fapt, deoarece in urma a doud solicitari consecutive formulate de A.l.F. Prahova,
S.C. " " S.R.L. nu a prezentat dosarul preturilor de transfer, in conformitate cu prevederile
art.2 alin.(3) din Procedura de estimare a cuantumului preturilor de transfer, anexa la O.M.F.P.
nr.222/2008, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea preturilor de transfer
pentru prestarile de servicii executate de societatea verificata pentru persoane afiliate.

Pentru determinarea pretului de piata practicat de S.C. “........ " S.R.L., organele de
inspectie fiscala au aplicat metoda cost-plus, iar pentru a determina daca preturile de transfer
practicate de societate se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de piatd, a fost
interogata baza de date ORBIS.

Modul de determinare a pretului de piata practicat de societatea comerciala verificata

este prezentat pe larg la paginile 5 - 7 din Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din....... 2011.
Din analizele efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat faptul ca in anul 2009
pretul practicat de S.C. “........ " S.R.L. in relatiile cu societatile afiliate nu se afla in lungime de

brat, respectiv la pret de piata, drept pentru care la control s-a procedat la estimarea preturilor
de transfer si ajustarea veniturilor realizate de societatea verificata, prin utilizarea metodei

cost-plus.
Astfel, fata de veniturile totale inregistrate de societate in anul 2009 in suma de ........
lei, la inspectia fiscala au fost stabilite venituri totale ajustate in suma de ........ lei, cu ........ lei

mai mult, suma care a influentat rezultatul fiscal calculat de societate la data de 31.12.2009.

Pentru anul 2010, din analizele efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca
pretul practicat de S.C. “....... " S.R.L. in relatiile cu societatile afiliate se incadreaza in lungime
de brat, respectiv este la pret de piata.




In _concluzie, fatd de pierderea fiscala in suma de ........ lei raportata de societate la
31.12.2009, la inspectia fiscala s-a stabilit profit impozabil in suma de ........ lei (......... lei
venituri suplimentare - ........ lei pierdere fiscald) si un impozit pe profit suplimentar in suma de
....... lei (....... lei impozit stabilit la control - ....... lei impozit stabilit de societate).

Fata de pierderea fiscala in suma de ....... lei raportata de societate la 30.09.2010 (.......
lei pierdere finala din anii precedenti - ........ lei profit impozabil an 2010), la inspectia fiscala s-a
stabilit profit impozabil in suma de ........ lei, rezultat din neacceptarea pierderii fiscale stabilita
de societate pentru anul 2009 si pentru anii anteriori, agsa cum am aratat mai sus, si un impozit
pe profit suplimentar in suma de ........ lei (....... lei impozit stabilit la control - ....... lei impozit
stabilit de societate).

Fata de pierderea fiscala in suma de ........ lei raportata de societate la 31.12.2010, la
inspectia fiscala s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de ....... lei, rezultata din neacceptarea
pierderii fiscale stabilita de societate la 30.09.2010, asa cum am aratat mai sus, mai putin cu
sumade.......... lei (....... lei - ...... lei).

Fata de pierderea fiscala in suma de ........ lei raportata de societate la 31.03.2011, la
inspectia fiscala s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de ........ lei, rezultata din neacceptarea
n totalitate a pierderii fiscale stabilita de societate la 31.12.2010, agsa cum am aratat mai sus,
mai putin cu suma de ......... lei (....... lei - ...... lei).

Precizam ca societatea comerciala contesta doar impozitul pe profit in suma de. ........ lei
(ceveeenn lei + ....... lei) si accesoriile aferente in suma de ........ lei, sume inscrise in Decizia de
impunere nr....... /......2012, necontestand si masura diminuarii pierderii fiscale aferente trim. IV
2010 cusumade....... lei si a diminuarii pierderii fiscale aferente trim. 1 2011 cu suma de........

lei.

* Prin contestatia formulata S.C. "....... " S.R.L. nu contesta modul de estimare de catre
organele de inspectie fiscala a preturilor de transfer, ci contesta obligatia intocmirii dosarului
preturilor de transfer pentru anul 2009, sustinand ca in acest an nu au fost efectuate in forma
continua tranzactii cu persoane afiliate, pe parcursul anului avand loc modificari in structura
actionariatului. Datorité specificului activitatii desfasurate, este imposibil de delimitat veniturile
aferente tranzactiilor de afiliere cu cele de neafiliere, mai ales ca in toate tranzactiile
beneficiarul este acelasi, astfel ca nu a fost in masura sa intocmeasca dosarul preturilor de
transfer pentru perioada 2009 - 2010.

Prin contestatie se recunoagte ca in perioada 01.01.2009 - 26.05.2009 si in perioada
27.10.2009 - 17.12.2009 societatea a efectuat tranzactii cu persoane afiliate, dar nu se
recunoaste ca si in restul anului 2009 a desfasurat relatii comerciale cu persoane afiliate.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au procedat la estimarea preturilor de transfer gi au ajustat veniturile realizate
Tn anul 2009 de societatea verificata prin majorarea acestora cu suma de ........ lei, Intrucat:

In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv octombrie 2009 - martie 2011,
societatea comerciala contestatoare a desfasurat activitate de prestari servicii confectii textile
In sistem "lohn" pe baza de contracte incheiate cu trei societati comerciale din Marea Britanie,
respectiv: C.L. Limited, P.C. Limited si R.M.C. Limited, societati cu care se afla in relatii de
afiliere, in sensul prevederilor art.7 alin.(1) pct.21 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

"Art.7. - (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresile de mai jos au
urmatoarele semnificafii: [...]

21. persoane afiliate - 0 persoand este afiliatd cu altd persoand dacé relafia dintre ele este definitd de cel
pufin unul dintre urmé&toarele cazuri: [...]

C) o persoand juridicd este afiliatd cu altd persoand juridica dacéa cel pufin:

(i) prima persoand juridicd define, in_mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori
daca controleaza persoana juridicd;

(i) a doua persoand juridicd define, In_mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titulurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica."
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Astfel, prezentam mai jos relatiile de afiliere dintre societatea contestatoare in calitate
de prestator si firmele C.L. Limited Marea Britanie si P.C. Limited Marea Britanie in calitate de
beneficiari:

a) Referitor la relatia comerciala cu firma C.L. Limited Marea Britanie:

S.C."....... " S.R.L. a fost infiintata Tn anul 2001, de la data infiintarii i pana la data de
13.05.2009 capitalul social fiind detinut integral (100%) de catre persoana juridica straina C.L.
Limited din Marea Britanie. Actiunile persoanei juridice C.L. Limited din Marea Britanie sunt
detinute integral de catre persoana fizica P.P.Z. din Marea Britanie. Astfel, in aceasta perioada
societatile s-au aflat in relatie de afiliere directa, fapt recunoscut gi de catre societatea
comerciala contestatoare.

Conform Certificatului de inscriere mentiuni nr. ...... din 14.05.2009, C.L. Limited din
Marea Britanie se retrage si cedeaza partile sociale detinute la S.C. "....... " S.R.L. catre
persoana fizica C.A. din Marea Britanie (99,99%) si catre persoana fizica P.P.Z. din Marea
Britanie (0,01%).

Conform Certificatului de inscriere mentiuni nr. ...... din 22.10.2009, persoana fizica C.A.
din Marea Britanie se retrage si cedeaza partile sociale detinute la S.C. "....... " S.R.L. catre
persoana fizica P.P.Z. din Marea Britanie, care devine astfel unic asociat, detinand astfel 100%
din partile sociale.

Sin aceasta perioada, respectiv 27.10.2009 - 15.12.2009, societatea contestatoare
recunoaste ca a fost in relatie de afiliere in mod indirect cu firma beneficiara C.L. Limited din
Marea Britanie, intrucat dl. P.P.Z. din Marea Britanie detine integral (100%) partile sociale atat
ale firmei prestatoare cat si ale firmei beneficiare, deci ambele firme sunt controlate si conduse
de aceeasi persoana fizica.

Conform Certificatului de inscriere mentiuni nr. ........ din 15.12.2009, persoana fizica
P.P.Z. din Marea Britanie se retrage si cedeaza integral partile sociale detinute la S.C. "......... "
S.R.L. catre persoana fizicd V.T.E. din Romania. In aceasta perioadd nu au avut loc tranzactii
comerciale intre cele doua societati.

Conform Certificatului de inscriere mentiuni nr. ....... din 19.04.2010, persoana fizica
V.T.E. din Romania cedeaza 90% din partile sociale detinute la S.C. "........ " S.R.L. catre
persoana fizica P.P.Z. din Marea Britanie.

Pentru perioada 26.05.2009 - 27.10.2009 societatea comerciala nu recunoagste ca a fost
n relatie de afiliere cu persoana juridica nerezidenta C.L. Limited din Marea Britanie, intrucat
dl. P.P.Z. din Marea Britanie a detinut doar 0,01% din partile sociale ale S.C. "........ "S.R.L..

Ins&, asa cum am aratat mai sus, dl. P.P.Z. din Marea Britanie detine integral partile
sociale ale firmei beneficiare C.L. Limited din Marea Britanie, deci indirect cele doua firme sunt
afiliate si in aceasta perioada.

In intelesul Ghidului de preturi de transfer pentru companii multinationale si Administratii
Fiscale, o "companie afiliatd" este o companie ce indeplinegte conditiile prevazute la articolul 9
subalineatele 1a) si 1b) din Conventia Fiscala Model a OECD. Conform acestor conditii, doua
companii_sunt afiliate daca una dintre companii participa direct sau indirect in conducerea,
controlul sau capitalul celeilalte, sau daca "aceleagsi persoane participa direct sau indirect Tn
conducerea, controlul sau capitalul* ambelor companii.

Astfel, conform acestor prevederi comunitare, dl. P.P.Z. din Marea Britanie participa
direct sau indirect in conducerea, controlul si capitalul social atat al firmei beneficiare
nerezidente C.L. Limited din Marea Britanie, cat si al firmei prestatoare S.C. "......" S.R.L,,
rezultand astfel ca aceste doua societati sunt persoane juridice afiliate.




b) Referitor la relatia comerciala cu firma P.C. Limited Marea Britanie:

Conform datelor furnizate de aplicatia informaticda ORBIS, persoana fizica P.P.Z. din
Marea Britanie, detinator de parti sociale la S.C. "........ " S.R.L., este asociat si la persoana
juridica P.C. Limited din Marea Britanie, astfel incat, asa cum am aratat mai sus la pct.a),
aceste doua societati sunt persoane juridice afiliate indirect, intrucat aceeasi persoana fizica
participa direct sau indirect in conducerea, controlul si capitalul social atat al firmei beneficiare
nerezidente P.C. Limited din Marea Britanie, cat si al firmei prestatoare S.C. "....... "S.R.L..

Drept urmare, chiar daca pe parcursul anului 2009 au avut loc modificari in structura
capitalului social al S.C. "........ " S.R.L. din ...... , totusi persoana fizica P.P.Z. din Marea
Britanie, actionar la cele doua societati beneficiare din Marea Britanie, a fost permanent
implicata in controlul persoanei juridice din Romania, astfel ca pe intreg parcursul anului 2009
S.C."...." SR.L.din ...... a avut relatii de afiliere directe sau indirecte cu cele doua firme
beneficiare din Marea Britanie.

In anul 2009, din totalul veniturilor din exploatare inregistrate de S.C. "......" S.R.L., un
procent de 92,03% 1l reprezinta veniturile realizate din activitatea de prestari servicii catre
persoane afiliate, respectiv catre C.L. Limited Marea Britanie (77,02%) si P.C. Limited Marea
Britanie (15,01%).

Prestarile de servicii efectuate pentru beneficiarul C.L. Limited din Marea Britanie au
avut la baza Contractul nr. ...... din 03.03.2001 incheiat pe o perioada de trei ani, prelungit
pana la data de 31.12.2012 prin Actul aditional nr. ...... incheiat in data de ....... 2006.

Prestarile de servicii efectuate pentru beneficiarul P.C. Limited din Marea Britanie au
avut la baza Contractul nr. ..... din 17.09.2004 incheiat pe o perioada de trei ani, prelungit pana
la data de 31.12.2012 prin Actul aditional incheiat in data de ........ 2007.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca la data incheierii celor doua contracte intre
prestatorul S.C. "........ "S.R.L.din ....... si beneficiarii C.L. Ltd. din Marea Britanie si P.C. Ltd.
din Marea Britanie, cele doua societati benefiare din Marea Britanie erau persoane juridice
afiliate direct (C.L. Ltd.) si indirect (P.C. Ltd.) cu societatea prestatoare din Roméania. Cele
doua contracte au fost Tn vigoare ca atare si in anul 2009, nefiind aduse modificari la termenii
contractuali, cu exceptia prelungirii valabilitatii lor pana la data de 31.12.2012.

Conform prevederilor pct.34 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, "34. in aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul
fiscal se iau in considerare datele si documentele inregistrate in momentul in care a fost incheiat contractul. [...]."

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca sustinerile societatii comerciale nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat in_anul 2009 au fost realizate in forma
continua tranzactii cu cele doua persoane juridice beneficiare din Marea Britanie afiliate direct
sau indirect cu societatea din Romania.

Concluzionand, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii comerciale verificate prezentarea dosarului preturilor de transfer pentru anii 2009 gi
2010, intrucat in aceasta perioada S.C. "........... " S.R.L. a realizat tranzactii cu persoane
afiliate.

Referitor la tranzactiile dintre persoane afiliate, art.11 alin.(2) si art.19 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

"Art. 11. - [...] (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum gi
intre persoane romane afiliate, autoritdfile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre
persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzacfiei. La stabilirea prefului de piafa al tranzacfiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode: [...]

b) metoda cost-plus, prin care preful de piafd se stabileste pe baza costurilor bunului sau serviciului

asigurat prin tranzacfie, majorat cu marja de profit corespunzéatoare; [...].
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Art.19. - [...] (5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului prefului piefei libere,
potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in condifiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa
difere de relafile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor

persoanelor afiliate se au Tn vedere principiile privind prefurile de transfer."

De asemenea, la art.19 alin.(1) din Codul fiscal este data definitia profitului impozabil,
astfel: "Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...]."

La pct.24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 se defineste
termenul de "pref de piafd" ca fiind determinat prin raportarea la tranzactii comparabile
necontrolate, iar tranzactiile necontrolate sunt acelea care se desfasoara intre persoane
independente.

Avand in vedere relatiile de afiliere cu cei doi beneficiari din Marea Britanie, aga cum am
prezentat mai sus si in conformitate cu prevederile art.79 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Art.79. - [...] (2) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care desfdsoard tranzacfii cu
persoane afiliate au obligafia ca, la solicitarea organului fiscal competent, s& intocmeascad si s& prezinte, in
termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer. Confinutul dosarului preturilor de transfer va fi aprobat

prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.",
prin adresa nr. ...... /08.07.2011 organele de inspectie fiscala au solicitat societatii verificate sa
Tntocmeasca si sa prezinte dosarul preturilor de transfer pentru anii 2009 si 2010 pana la data
de 25.07.2011.

Prin adresa inregistrata la organul fiscal sub nr. ...... /21.07.2011, societatea comerciala
a solicitat amanarea datei de prezentare a dosarului preturilor de transfer pana la data de
26.09.2011, amanare acordata de catre A.l.LF. Prahova prin adresa nr. ...... [22.07.2011 péana la
data de 02.09.2011.

Prin adresa nr. ...... /28.11.2011, A.l.LF. Prahova a revenit la solicitarea de intocmire si
prezentare a preturilor de transfer de catre S.C. “....... " S.R.L., termenul acordat fiind data de
30.11.2011.

Prin adresa inregistrata la organul fiscal sub nr. ....... /28.11.2011, societatea comerciala

comunica faptul ca este n imposibilitatea de a Tntocmi si prezenta dosarul preturilor de transfer
pentru perioada 2009 - 2010, intrucat considera ca nu sunt indeplinite prevederile art.79
alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, respectiv in anii 2009 si 2010
tranzactiile cu persoane afiliate nu s-au inregistrat intr-o forma continua. insa, din cele
prezentate mai sus, rezulta contrariul.

In aceste conditii, Tn baza art.11 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citat si pct.22 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv:

"22. Autoritdfile fiscale din Romania pot, in scopul calculdrii obligafiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa
reconsidere evidenfele persoanei afiliate din Romania, in scopul examindrii fiscale, dacd in urma relafiilor speciale
dintre persoana afiliatd romana si cea strding aceste evidenfe nu reflectd profiturile reale impozabile ce provin din
Romania. [...].

Autoritatile stabilesc preful de piatd al acestor tranzactii aplicAnd metoda utilizatad de catre contribuabil, cu
excepfia cazurilor in care prin metoda utilizatd nu se reflectd preful de piatéd al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. In acest caz, autoritéfile fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art.11

alin.(2) din Codul fiscal",

pentru determinarea pretului de piata practicat de S.C. “....... " S.R.L., organele de inspectie
fiscala au aplicat metoda cost-plus, metoda care utilizeaza costurile suportate de furnizorul de
servicii intr-o tranzactie controlata, cu persoane afiliate. La aceste costuri se adauga marja de
profit corespunzatoare, astfel incat sa se realizeze un profit corespunzator, luandu-se in
considerare activele utilizate, riscurile asumate si conditiile de piata.

Astfel, pretul de piata in cadrul tranzactiilor desfagurate intre persoane afiliate este
reprezentat de rezultatul adaugarii profitului la costurile inregistrate de societatea comerciala
prestatoare a serviciilor.

Conform prevederilor art.60 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la interogarea
bazei de date ORBIS pentru a determina daca preturile de transfer practicate de societate in
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anii 2009 si 2010 se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de piatd, asa cum este
definit "principiul lungimii de braf" in Ghidul OECD pentru preturi de transfer pentru companii
multinationale si administratii fiscale.

La art.2 din Anexa nr.1 "Dosarul prefurilor de transfer" la O.P.A.N.A.F. nr.222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer, se prevede:

"Art. 2. - (1) Marja de comparare reprezintd intervalul de valori ale prefului sau profitului aferente
tranzacfiilor comparabile Tntre companii comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi imparfitd in 4 segmente. Segmentele
de maxim si de minim reprezints rezultatele extreme. n vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza
rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare.

(3) In condifile in care contravaloarea prefului de transfer stabilit de contribuabil nu este cuprinsg n
intervalul de comparare, organul fiscal competent stabileste valoarea mediand ca fiind preful de transfer la pref de
piatd. Valoarea mediand reprezintd acea valoare care se regdseste la mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediand, se face media aritmeticd a celor doua valori de mijloc
ale intervalului de comparare.

(5) Analiza comparativd va avea in vedere criteriile teritoriale in urmé&toarea ordine: nafional, Uniunea

Europeand, internafional.”

n analiza efectuata pentru anul 2009, an in care societatea comerciald contestatoare a
Tnregistrat pierdere din exploatare, in determinarea intervalului de comparare organele de
inspectie fiscala au luat in calcul criterii de selectie pentru societati comerciale referitoare la:
zona geografica, codul CAEN, criteriul de independenta, criteriul cifrei de afaceri, date
financiare publicate n toti anii financiari, rezultatul din exploatare.

Conform raportului emis prin aplicatia informatica ORBIS gi dupa analiza calitativa
(manuala) prin care au fost eliminate din esantionul reprezentativ societatile care nu
Tndeplinesc aceleasi functii si nu suporta aceleasi riscuri ca societatea verificata, pentru anul
2009 a fost retinut un numar de 34 societati, iar pentru anul 2010 a fost retinut un numar de 43
societati, conform prevederilor art.60 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare ("(2) in realizarea scopului prezentului cod, organele fiscale pot
accesa on-line baza de date a institufiilor prevazute la alin.(1), pentru informafiile stabilite pe baz& de protocol."),
selectate in functie de criteriile enuntate mai sus.

Avand n vedere datele inscrise in anexele la Raportul de inspectie fiscala, pentru anul
2009 s-a stabilit o marja mediana de profit operational de 6,67%, calculul fiind efectuat
conform prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate), pe baza datelor inregistrate
de 34 societati comerciale din Romania.

in vederea ajustarii veniturilor s-a procedat la evidentierea acestora pentru fiecare
persoana afiliata, asa cum rezulta din anexa nr.5 la Raport. Precizam ca in anul 2009 S.C.
R " S.R.L. a avut relatii de afaceri cu doua persoane juridice afiliate, respectiv: C.L. Limited
Marea Britanie si P.C. Limited Marea Britanie, asa cum am aratat mai sus.

Astfel, veniturile ajustate la inspectia fiscala au fost determinate prin adaugarea la
cheltuielile de exploatare inregistrate de societatea comerciala a profitului operational rezultat
prin aplicarea marjei mediane de profit (6,67%) asupra acestor cheltuieli de exploatare.

Conform anexei nr.5 la Raport, diferenta dintre totalul veniturilor ajustate la inspectia
fiscala (....... lei) si totalul veniturilor inregistrate de societatea comerciala contestatoare pentru
anul 2009 (........ lei) este In suma de ...... lei, majorare ce a avut implicatii la calculul
impozitului pe profit datorat pentru acest an, aga cum am prezentat mai sus.

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au stabilit ca marja de profit operational
al societatii verificate (6,30%) se incadreaza in intervalul de comparare (-1,43% si 5,99%),
nefiind astfel necesara ajustarea veniturilor pentru acest an. Precizam ca in acest an S.C.
Y " S.R.L. a avut relatii de afaceri cu trei persoane juridice afiliate, respectiv: C.L. Limited
Marea Britanie, P.C. Limited Marea Britanie si R.M.C. Limited Marea Britanie.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect au fost majorate la control
veniturile societatii comerciale contestatoare pe anul 2009 cu suma totala de ........ lei, ca




urmare a tranzactiilor derulate intre aceasta si cele doud persoane juridice afiliate din Marea
Britanie, prin stabilirea pretului de piata al tranzactiilor pe baza metodei cost-plus.

Majorarea veniturilor societatii comerciale pe anul 2009 cu suma de........ lei a condus la
stabilirea unui profit impozabil in suma de ....... lei (fata de pierderea fiscala stabilita de
societate in suma de ....... lei) si la calcularea unei diferente suplimentare de impozit pe profit
insumade........ lei (...... lei impozit stabilit la control - ...... lei impozit stabilit de societate).

De asemenea, pentru perioada fiscala trimestrul | - trimestrul 1l 2010, ca urmare a
calcularii la control a unui profit impozabil pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei, profit calculat si de societatea comerciala, fara a
lua In considerare si pierderea fiscala stabilita de societate pentru anii anteriori. A rezultat
astfel pentru anul 2010 o diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei (..... lei impozit
stabilit la control - ....... lei impozit stabilit de societate), iar pe total perioada verificata a rezultat
o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ....... lei (...... lei + ...... lei), pentru

nevirarea careia au fost calculate accesorii in suma de ....... lei.

Concluzionand cele prezentate mai sus, in baza prevederilor art.11 alin.(2) si art. 19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ....... lei este legal datorata bugetului
general consolidat de catre societatea comerciala, ca si accesoriile aferente in suma de .......
lei, calculate Tn conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. “.......” S.R.L. din
...... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei, din care:
S lei - impozit pe profit;
= eeeee lei - accesorii aferente impozitului pe profit.
2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,



