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DECIZIA nr. 88 / 2015
privind solu fionarea contesta fiei depus a de
SC .X. SRL, inregistrat a la Direc fia general a de solu fionare a
contesta fiilor din cadrul Agen fiei Nationale de Administrare
Fiscal a
sub nr. 921902/09.12.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa nr.
X./02.12.2014, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/09.12.2014, asupra contestatiei formulate de
SC .X. SRL, cu sediul social in .X., Str. .X., jud..X., avand cod unic de
Tnregistrare .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J.X.[2011.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-
CJ .X./09.10.2014, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-CJ .X./09.10.2014, prin care, urmare solutionarii
decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune
de rambursare nr. .X./17.01.2014, prin care ca urmare a solicitarii la
rambursare a TVA in suma de .X. lei s-a stabilit suplimentar taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, s-a respins la rambursare taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si au fost calculate accesorii
aferente in suma de .X. lei.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit Tn
raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-CJ
X./09.10.2014, respectiv 16.10.2014, potrivit mentiunii olografe
aplicata pe titlul de creantd mentionat mai sus, anexata in copie la
dosarul cauzei, si de data depunerii contestatiei prin curier, respectiv
06.11.2014, asa cum rezulta din scrisoarea de expeditie nr..X. ce
Tnsoteste plicul anexat la dosarul cauzei in original.

Constatand ca sunt intrunite condifile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de SC .X. SRL.

|. SC .X. SRL contest & obliga fiile fiscale stabilite in sarcina
sa de organele de inspec fie fiscal a ale Administra fiei Jude fene a
Finan telor Publice .X. prin Decizia de impunere nr. F-CJ
X./09.10.2014, precizand c @ sunt netemeinice $i neintemeiate
concluziile formulate de acestea, astfel:

1. Societatea precizeaza ca a inregistrat un numar de X facturi
emise de SC .X. SRL, CUI .X. din .X. .X., In valoare de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala,
urmare a controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL, au constatat ca
aceasta nu a mai desfasurat activitate din data de 30.04.2012, nu a
avut personal angajat, nu a avut nicio relatie contractuala si nu a emis
nicio factura catre SC .X. SRL, situatie rezultata din nota explicativa
data de .X. in calitate de administrator si asociat al societatii.

Societatea sustine ca nu este obligatia ei de a verifica existenta
salariatilor altor societati, daca acestia lucreaza cu carte de munca sau
ilegal, iar o declaratie unilaterala a administratorului unei societati data
n nume propriu, nu constituie o dovada certa ca nu s-au desfasurat
aceste operatiuni.

Totodata, societatea precizeaza ca organele fiscale nu au luat in
considerare faptul ca administratorul societatii a trimis actele la control
la DGFP .X., acte care includeau aceste facturi, inclusiv plata serviciilor
care erau inregistrate contabil corect la ambele societafi si prinse in
bilanturile aferente perioadelor.
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De asemenea, desi administratorul SC .X. SRL a afirmat ca nu a
mai emis facturi dupa numarul X, societatea depune in anexe facturi si
situatii prinse in declaratii in anul 2012, facturi emise altor agenti
economici, fapt care dovedeste reaua credinta si nulitatea afirmatiilor
sale.

Societatea considera ca organele fiscale au efectuat impunerea
pe baza unor “presupuneri rezonabile” nedovedite conform
prevederilor art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, contestand
faptul ca nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de .X. lei,
cat si accesoriile aferente.

2. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia n luna martie 2013, SC .X. SRL a inregistrat in jurnalul de
cumparari la pozitia X factura nr..X./09.03.2013 emisa de SC .X. SRL,
n valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, reprezentand
“avans marfa/prestare servicii pt. export cf ctr..X./2013", pentru care
reprezentantii  societati  au pus la dispozitie  contractul
nr..X./09.03.2013 al carui obiect 1l reprezinta “inscriptionarea de
produse publicitare la cererea beneficiarului de catre prestator pe toata
durata contractuala in limita sumei de .X. lei pe o perioada de 5 ani
(2013-2018)", din care a rezultat faptul ca numarul de contract nu
corespunde cu numarul inscris in factura iar obiectul contractului se
refera la prestari servicii-inscriptionare de produse publicitare si nu
livrare de marfa asa cum este precizat in factura nr..X./09.03.2013,
societatea precizeza ca inspectorii fiscali fac referire la un contract
care nu are legatura cu factura emisa, avand in vedere faptul ca exista
si contractul nr.X mentionat pe factura, organele fiscale efectuand
impunerea pe baza unor “presupuneri rezonabile” nedovedite conform
prevederilor art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia “la un interval scurt (3 zile) dupa emiterea facturii, a fost anulata
Tnregistrarea n scopuri de TVA a SC .X. SRL [...]", societatea sustine
ca aceasta anulare a fost facuta de ANAF si nu de societatea
implicata, aceasta neavand niciun fel de amestec, societatea
neputandu-si desfasura activitatea in mod normal “existand o presiune
mare din partea organelor fiscale”.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia “.X. SRL nu ar fi avut drept de deducere pentru suma de .X. lei
aferenta facturii .X./2013 emisa de .X. SRL intrucat in perioada
01.01.2013-14.03.2013 societatea aplica regimul de TVA la incasare,
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lar factura de avans nu este achitata [...]", societatea sustine ca, daca
SC X. SRL avea regim de TVA la incasare, nu este problema
societatii SC .X. SRL cand aceasta deduce, plateste sau declara la
stat TVA-ul, pentru SC .X. SRL factura reprezinta o simpla factura de
avans 1inregistrata in contabilitate corect in cadrul unui contract pe
termen lung in desfasurare.

3. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia, urmare controlului ncrucisat efectuat la SC .X. SRL nu s-a
putut identifica provenienta bunurilor vandute de aceasta catre SC .X.
SRL, societatea sustine ca nu-i pot fi impuse abuziv sume pe baza
oricaror declaratii nedovedite date de administratorii oricaror societati
comerciale, iar conform legislatiei romanesti nu este obligatorie plata
numai prin banca, nefiind interzise compensarile intre X societati
comerciale. De asemenea, nu sunt interzise de lege urmatoarele:
detinerea unei stampile sau a unui certificat digital (emis notarial de
catre administrator catre societatea de contabilitate) fiind chiar
obligatorie pentru desfasurarea activitatii firmelor de contabilitate;
derularea de orice fel de alte relatii intre o societate sau alta sau cand
exista colaborari in mai multe domenii; desfasurarea oricaror raporturi
comerciale Tntre 2 sau mai multe societati care au personalitate juridica
distincta si coduri fiscale diferite emise legal, chiar daca au aceiasi
actionari sau administratori.

Prin urmare, societatea considera ca suma de .X. lei
reprezentand TVA este impusa arbitrar si abuziv pe baza unor
declaratii luate sub presiune si concluzii privind operatiunile in cauza
ca fiind desfasurate numai pe baza actionariatului societati, a
existentei unei stampile si unui certificat digital legal emis.

4. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform
careia in luna decembrie 2012 SC .X. SRL a inregistrat in evidenta
contabila si a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta facturii nr..X./20.12.2012 emisa de SC .X. SRL, in valoare
de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, reprezentand “avans la
servicii de publicitate anul 2011-2015", societatea mentioneaza ca
factura a fost achitata partial, respectiv suma de .X. lei conform
chitantei nr..X. /20.12.2012.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala, in mod
eronat au apreciat ca nu s-au desfasurat operatiuni economice
conform contract si au impus taxe, intrucat exista o factura de avans
care a fost inregistrata si declarata corect de SC .X. SRL. Totodata, in
situatia Tn care aceasta nu ar fi declarata, este strict problema SC .X.
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SRL si DGFP .X. care putea dispune prin dispozitie de masuri
declararea corecta conform art.7 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala.

In consecintd, societatea contestd faptul cd nu s-a acordat
dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, intrucat nu s-a
tinut seama de prezumiia de nevinovatie si de carta drepturilor
contribuabilului.

5. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de
SC.X.SRL in baza contractului cadru de furnizare marfa
nr..X./05.09.2011, respectiv factura nr..X./05.12.2011, formular
personalizat, in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei,
reprezentand “avans prestare cf. ctr”, inscrisa in jurnalul de cumparari
n luna decembrie 2011 la pozitia 15, cat si factura nr..X. /01.07.2012,
formular nepersonalizat, in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma
de .X. lei, reprezentand avans produse publicitare, inscrisa in jurnalul
de cumparari n luna august 2012 la pozitia 7, societatea mentioneaza
ca organele de inspectie fiscala, Tn mod eronat au apreciat ca nu s-au
desfasurat operatiuni economice conform contract si au impus TVA,
intrucat exista facturi de avans care au fost inregistrate si declarate
corect de SC .X. SRL.

Totodata, in situatia in care acestea nu au fost declarate, este
strict problema SC .X. SRL si DGFP .X. care putea dispune prin
dispozitie de masuri declararea corecta conform art.7 alin.(3) din Codul
de procedura fiscala.

Societatea sustine ca nu este responsabila de forma
semnaturilor altor administratori de societati, respectiv de SC .X. SRL-
societate autorizata CECCAR, care detine certificat digital pentru
depunerea declaratiilor si indicatorilor finanaciar-contabili pentru X de
societati comerciale cu care a colaborat n ultimi 5 ani, sau de faptul ca
ANAF a dispus trecerea acestei societatii in registrul contribuabililor
inactivi, fapt imputat societatii.

Totodata, societatea precizeaza ca, la facturile de avans, nu este
necesar sa aiba ca obiect de activitate inscris la registrul comertului,
activitatile pe care le va desfasura contractual ci numai in momentul
cand se desfasoara acele vanzari-livrari-prestari efectiv.

Societatea contesta faptul ca nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei, intrucat nu s-a tinut seama de
prezumtia de nevinovatie si de carta drepturilor contribuabilului.
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6. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform
careia in luna decembrie 2012 SC .X. SRL a inregistrat in jurnalul de
cumparari la pozitia 4 factura nr..X./11.12.2012 emisa de SC .X. .X.
SRL, in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei,
reprezentand “avans servicii” fara a se mentiona natura serviciilor si
vreun numar de contract, cat si contractul nr..X. /01.12.2012 incheiat
intre SC .X. .X. SRL si SC .X. SRL, societati care aveau acelasi
administrator si al carui obiect consta in prestarea de servicii
publicitare/servicii de secretariat/depunere declaratii etc., societatea
precizeaza ca factura de avans este emisa si declarata corect intre
cele doua societati, care au cod fiscal valid si sunt emise in baza unui
contract pe termen lung.

Totodata, societatea comunica faptul ca SC .X. .X. SRL nu este
responsabila de faptul ca SC .X. SRL-societate autorizata CECCAR,
cu acelasi administrator, are certificat digital pentru depunerea pentru
depunerea declaratiilor si indicatorilor finanaciar-contabili pentru 400
de societati comerciale cu care a colaborat Tn ultimi 5 ani, sau ca o
societate, la facturile de avans, nu este necesar sa aiba ca obiect de
activitate inscris la registrul comertului, activitatile pe care le va
desfasura contractual ci numai in momentul cand se desfasoara acele
vanzari-livrari-prestari efectiv.

De asemenea, nu s-a finut seama de prezumtia de nevinovatie si
de carta drepturilor contribuabilului care precizeaza ca “fiecare
cetatean trebuie sa plateasca ceea ce datoreaza si nimic in plus” in
situatia in care TVA aferenta facturilor emise trebuie platita de emitent
si nu de beneficiar, desi ambele societati au declarat corect sumele iar
Tn aceasta situatie este impusa dublu suma ambelor societati.

Societatea contesta faptul ca nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei.

7. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia Tn evidenta societatii au fost identificate un numar de X facturi
emise de .X. SRL — .X., in valoare de .X. lei si TVA iIn suma de .X.
lei reprezentand “achizitii variate”, iar “echipa de inspectie fiscala are
suspiciuni cu privire la realitatea livrarilor inscrise in cele X facturi de
export deoarece: DI..X. controleaza cele X societati, ar avea calitatea
de asociat si administrator al SC .X. SRL, asociat unic si administrator
al SC .X. — Cipru, si asociat al .X. — Republica Moldova”, societatea
precizeaza ca facturile in cauza sunt legale, au CMR-uri ca dovada a
transportului necontestate de organele fiscale, si se impun sume doar
pentru faptul ca societatile au acelasi administrator legal.

6/33



Societatea contesta faptul ca nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lel.

8. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia societatea, Tn perioada septembrie 2011-decembrie 2013, a
emis un numar de X de facturi in valoare de .X. lei, reprezentand
produse publicitare achizitionate din Italia si livrate catre .X. SA,.X.
SRL si .X. SRL, facturi care au inscrisa valoarea zero la TVA si sunt
Tnsotite de CMR-uri din care a rezultat conditia de livrare .X., situatie in
care scutirea se justifica cu documentele prevazute la art.3 alin.2 din
OMFP 2222/2006.

Societatea face precizarea ca intrucat exista un contract cu
conditia .X., transportul este in sarcina societatilor cumparatoare si nu
a SC .X. SRL, iar dupa opinia organelor fiscale potrivit careia orice
societate care cumpara un produs trebuie neaparat-obligatoriu sa duca
produsele cumparate la sediul lor social, acest fapt nefiind prevazut in
nicio legislatie din nicio tara. Avand in vedere ca societatile
cumparatoare, conform CMR-urilor emise de acestea, au descarcat
marfa pe teritoriul Comunitatii europene, este responsabilitatea lor si a
tarilor unde s-a livrat marfa sa faca vama sau orice impune legislatia
europeana.

Societatea considera ca organele fiscale au efectuat impunerea
pe baza unor “presupuneri rezonabile” nedovedite conform
prevederilor art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

Societatea considera ca a vandut marfa in conditii contractuale
clare si nu i se poate imputa plata unor impozite care nu-i apartin, iar
organele fiscale nu dovedesc in niciun fel ca este interzisa de lege o
astfel de operatiune si nici faptul ca este obligata sa faca declaratii
vamale pe teritoriul Comunitatii europene in situatia in care nu este
proprietara marfii, aceasta fiind obligatia cumparatorului.

Societatea face trimitere la cazul C-409/04 si Directiva Consiliului
Europei 112/2006, art.138, care atesta faptul ca nu SC .X. SRL este
responsabila de plata TVA, aceasta impunere era in sarcina statului
cumparatorului.

Societatea contesta faptul ca nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X.lei, precum gi accesoriile aferente.

ll. Prin Raportul de inspec fie fiscal & nr. F- CJ .X./09.10.2014
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere ¢ ontestat a,
organele de inspec fie fiscal @ ale Administra fiei Jude fene a
Finan telor Publice .X., au constatat urm atoarele:

7133



Perioada supusa verificarii a fost: 01.09.2013 — 31.12.2013

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca in perioada supusa
verificarii, societatea a beneficiat de rambursari de TVA cu control
ulterior, respectiv TVA solicitat si aprobat la rambursare in suma de .X.
lei. Totodata, s-a constatat ca societatea a beneficiat de prevederile
OMFP nr..X. /2010, unde toate solicitarile au fost sub plafonul de .X.
lei, situatie Tn care rambursarea de TVA are loc fara control.

De asemenea, urmare verificarii s-a constatat ca 89% din TVA
deductibila inregistrata de societate in evidenta contabild, respectiv
suma de .X. lei, este aferenta unor operatiuni despre care exista
suspiciuni rezonabile ca nu sunt reale, astfel:

1. in perioada iunie 2012 — noiembrie 2013, societatea a
Tnregistrat n evidenta contabila un numar de X facturi emise de SC .X.
SRL, in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand
“servicii curatenie”.

In urma controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL a rezultat c&
societatea nu a mai desfasurat activitate din 30.04.2012, nu a avut
personal angajat in perioada 01.05.2012 — 30.04.2014, nu a avut nicio
relatie contractuala, nu a emis nicio factura catre SC .X. SRL, iar de la
infiintare si pana la data de 30.04.2012 societatea a emis facturi cu
numere intre 001 si 334 personalizate si cu acelasi format, conform
notei explicative data de administratorul .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
Tnregistrat in evidenta contabila cele 8 facturi emise de SC .X. SRL cu
numere cuprinse intre 342 si 1001, administratorul .X. explicand ca nu
avea cunostinia de existenta lor, suspectand ca au fost emise de
contabilul societatii .X. “sau de catre angajatii firmei de contabilitate”,
care detineau stampila societatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. are calitatea de
asociat si administrator al SC .X. SRL.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au apreciat
ca cele 8 facturi nu reflecta operatiuni economice reale, find emise
doar in scopul de a crea avantaj fiscal al SC .X. SRL, fiind astfel
incalcate prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1), art.134”1 alin.(1),
art.145 alin.(1) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. in luna martie 2013, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari la pozitia 3, factura nr..X./2013/10.03.2013 emisa de SC .X.
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SRL, in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand
“avans marfa/prest.servicii pt.export cf ctr .X./2013".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
prezentat un alt contract cu un alt obiect decat cel mentionat pe
factura, respectiv ctr. nr..X./09.03.2013 al carui obiect consta in
“inscriptionarea de produse publicitare la cererea beneficiarului de
catre prestator pe toata durata contractuala in limita sumei de .X. lei
TVA inclus pe o perioada de 5 ani (2013-2018)".

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat din
documentele prezentate de societate ca nu s-au facut plati catre SC .X.
SRL si nu au fost identificate prestari de servicii respectiv livrari de
bunuri efectuate de furnizor in beneficiul SC .X. SRL.

De asemenea, s-a constatat din consultarea bazelor de date din
aplicatia Fiscnet faptul ca SC .X. SRL a fost platitoare de TVA pana la
data de 14.03.2013, pentru perioada 01.01.2013-14.03.2013 a aplicat
regimul de TVA la incasare, a avut ca obiect de activitate “comer{ cu
ridicata al deseurilor si resturilor’, nu a depus decontul de TVA si
declaratia recapitulativa 394 aferente trimestrului | 2013, nu are
salariati din 2009, societatea fiind declarata inactiva incepand cu data
de 02.04.2014, iar .X. detine/detinea certificatul digital pentru
depunerea declaratiilor fiscale pentru SC .X. SRL.

Urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca intrucat nu au fost prestate servicii, factura nu a fost
achitata, la un interval de 3 zile dupa emiterea facturii a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA a SC .X. SRL, iar conform adresei
nr..X./2014 emisa de IPJ .X. a rezultat ca .X. detinea stampila SC .X.
SRL, in temeiul art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat
ca operatiunea nu este reala.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat c& au
fost incalcate prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1), art.134”1 alin.
(1), art.145 alin.(1) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel nu
au acordat SC .X. SRL drept de deducere pentru TVA in suma de .X.
lei.

3. Urmare controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL, s-a
constatat ca s-au emis catre SC .X. SRL factura nr..X./30.07.2013 in
valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei reprezentdnd avans
produse publicitare; factura nr..X./06.09.2013 in valoare de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei reprezentand .X. bucati umbrela metal promo si
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factura nr..X./04.10.2013 in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
reprezentand .X. bucati “borsa sportiva”.

In urma controlului Tncrucisat organele de inspectie fiscald au
constatat ca:

-nu s-a putut identifica provenienta bunurilor vandute de SC .X.
SRL catre SC .X. SRL, respectiv administratorul .X. a afirmat ca nu isi
“aminteste”, acesta sustinand ca facturile au fost intocmite de .X. la
indicatiile lui;

-bunurile au fost achizifionate de la SC .X. SRL, aceasta
achizitionand bunurile de la SC .X. SRL (societate radiata la data de
29.07.2013 care nu a declarat livrari de bunuri catre SC .X. SRL),
neexistand plati prin virament bancar intre cele trei societati, existand
doar un proces verbal de compensare tripartit nr.X/29.01.2013 intre SC
X. SRL catre SC .X. SRL siintre SC .X. SRL catre SC .X. SRL, fara a
se mentiona si facturile emise intre SC .X. SRL si SC .X. SRL, situatie
in care compensarea intre cele 3 societafi nu este posibila.
Posibilitatea compensarii putandu-se face in limita, in conditiile si prin
utilizarea documentelor prevazute de OUG nr.77/1999, HG
nr.684/1999, modificata prin HG nr.804/199 si HG nr.981/1999, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la facturile emise catre SC .X. SRL, s-a constatat ca
SC .X. SRL a incasat in numerar de la SC .X. SRL suma de .X. lei
conform chitantei nr..X./30.09.2013, suma de .X. lei, aferenta facturii nr.
.X./06.09.2013, fiind compensata cu factura nr..X./30.09.2013 emisa de
SC .X. SRL catre SC .X. SRL, fara a se mentiona in procesul verbal
de compensare nr.3/30.09.2013 si facturile emise intre SC .X. SRL si
SC .X. SRL, constatandu-se ca SC .X. SRL nu a achitat valoarea celor
3 facturi catre SC .X. SRL, totodata nu s-a putut identifica provenienta
bunurilor.

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat
ca .X. detine/detinea: calitatea de asociat si administrator la SC .X.
SRL si SC .X. SRL, calitatea de contabil la SC .X. SRL si la SC .X.
SRL, inclusiv stampilele acestor societati, totodata era asociat gi
administrator la SC .X. SRL si SC .X. .X. SRL care furnizau servicii
de contabilitate catre societatile mentionate mai sus.

Urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca tranzactiile succesive prezentate nu au continut economic
real, fiind astfel incalcate prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1),
art.13471 alin.(1), art.145 alin.(1) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, neacordand dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X.
lei.
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4. in luna decembrie 2012, societatea a inregistrat in evidenta
contabila, factura nr..X./20.12.2012 emisa de SC .X. SRL, in valoare
de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand “avans servicii de
publicitate 2011-2015", factura achitata partial conform chitantei nr..X. /
20.2.2012 in suma de .X. lei, emisa 1in baza contractului
nr.X/01.02.2012 avand ca obiect “livrarea de marfa in valoare de .X.
euro anual, catre beneficiar de cate ori se solicita sub orice forma de
comunicare”, fara a se preciza natura marfurilor.

Urmare verificarii ncrucisate si notei explicative data de
administratorul SC .X. SRL, .X., societatea nu mai desfasoara
activitate deorece nu are un sediu social, nu are personal angajat de la
sfarsitul anului 2012, acesta avand ca si calificari, pana la aceasta
data, de «sef restaurant, barmani, bucatari, ajutori bucatari, functionar
economic», iar evidenta contabila era condusa de firma d-lui .X..

De asemenea, s-a constatat din consultarea bazelor de date din
aplicatia Fiscnet faptul ca SC .X. SRL nu a mai depus declaratii de
impozite si taxe incepand cu luna mai 2012, din data de 28.03.2013 a
fost declarata inactiva, nu a colectat si nu a declarat factura in cauza,
nu detinea resursele necesare de a presta «servicii de publicitate».

Urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca operatiunea inscrisa n factura nr..X./20.12.2012 nu este
reald, fiind astfel incalcate prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1),
art.13471 alin.(1), art.145 alin.(1) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si neacordand dreptul de deducere pentru TVA in suma de
X. lei.

5. 1n luna iulie 2012, societatea a inregistrat in evidenta contabila,
factura nr..X. /01.07.2012 emisa de SC .X. SRL, in valoare de .X. lei
si TVA In suma de .X. lei, reprezentand “avans marfa produse
publicitare cf. ctr.11/2012” fara a fi precizata denumirea si cantitatea
bunurilor, emisa n baza contractului nr..X. /01.07.2012 avand ca obiect
“livrarea de marfa (exworks) in valoare de maxim .X. euro anual, catre
beneficiar ori de cate ori se solicita sub orice forma de comunicare (cu
caracter izolat, nu de regularitate)”, cu durata de la 01.07.2012 pana la
data de 31.12.2015.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
faptul ca la data emiterii facturii, SC .X. SRL era inactiva incepand cu
data de 25.05.2012 si scoasa din evidenta persoanelor platitoare de
TVA, radiata in data de 13.03.2013, astfel nu a mai avut dreptul de a
emite facturi.
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Totodata, factura nr..X. /01.07.2012 nu a fost achitata si nici nu
au fost livrate bunuri catre SC .X. SRL, astfel in temeiul art.11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea nu este reala,
fiind astfel ncalcate prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1),
art.13471 alin.(1), art.145 alin.(1) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de
X. lei.

De asemenea, s-a constatat din consultarea bazelor de date din
aplicatia Fiscnet ca .X. detinea certificatul digital pentru depunerea
declaratiilor fiscale pentru SC .X. SRL, iar conform adresei nr..X./2004
emisa de IPJ .X., a rezultat faptul ca acesta detinea si stampila
societatii.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
Tnregistrat in evidenta contabila facturile emise de SC .X.SRL, nr.SC
X. .12.2011 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei
reprezentand “avans prestare cf. ctr” formular personalizat si nr. .X. /
01.07.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand “avans produse publicitare” formular nepersonalizat,
emise in baza “contract cadru de furnizare marfa” nr..X./05.09.2011
avand ca obiect “livrarea de marfa (exworks) in valoare de maxim .X.
euro anual, catre beneficiar ori de cate ori se solicita sub orice forma
de comunicare (cu caracter izolat nu de regularitate)”, nefiind precizata
natura, denumirea, cantitatea, pretul marfurilor si data de livrare, cu
durata de la 05.09.2011 pana la data de 31.12.2017.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2011 s-a facturat “avans prestare cf. ctr” fara a avea loc
prestarea, factura nefiind achitata si nici stornata, iar in luna iulie 2012
s-a facturat un nou avans, respectiv “avans produse publicitare”,
factura care nu a fost achitata, livrarea de produse neavand loc si nici
stornarea facturii.

De asemenea, s-a constatat din consultarea bazelor de date din
aplicatia Fiscnet faptul ca SC .X. SRL a fost declarata inactiva din data
de 13.09.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, nu a
depus declaratia informativa 394 aferenta semestrului II 2011 si nici
aferenta perioadelor ulterioare, nu a depus deconturi de TVA incepand
cu ianuarie 2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca situatia prezentata
este sanctionata de catre CEJ prin Decizia CEJ nr.419/02, astfel in
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cazul prezentat, operatiunile in sine nu au alt scop decat deducerea si
solicitarea la rambursare a TVA aferenta facturilor de avans, fara a se
achita aceste avansuri si fara a avea loc ulterior prestarea
serviciilor/livrarea bunurilor.

Astfel, in temeiul prevedrilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscala au constatat ca operatiunile nu sunt reale, fiind astfel incalcate
prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1), art.134”1 alin.(1), art.145
alin.(1) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nu au acordat dreptul
de deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

7. a) In luna decembrie 2012, societatea a nregistrat in jurnalul
de cumparari la pozitia 4, factura nr..X./11.12.2012 emisa de SC .X.
X. SRL, in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand
“avans servicii” fara a se mentiona natura acestor servicii si vreun
numar de contract, emisa in baza “contract cadru de prestare servicii”
nr.X. /01.12.2012 avand ca obiect “prestarea de servicii
publicitare/servicii secretariat/depunere declaratii, catre beneficiar ori
de cate ori se solicita sub orice forma de comunicare (cu caracter izolat
nu de regularitate), cu durata de la 01.12.2012 pana la data de
31.01.2017.

Din analiza contractului a rezultat ca societatile sunt
reprezentate de “administrator” fara sa fie precizat numele, insa din
consultarea bazelor de date din aplicatia Fiscnet, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. reprezinta ambele societati in calitate de
asociat si administrator. Totodata, obiectul contractului este ambiguu
neputandu-se preciza ce servicii vor fi prestate si in ce cuantum, tariful
serviciilor, nu se precizeaza modalitatea de executie a serviciilor, etc,
nu este prevazuta posibilitatea emiterii unei facturi de avans. De
asemenea, factura nu a fost achitata, insa au fost emise facturi de
stornare partiala a avansului, respectiv facturile nr..X./12.04.2013 in
valoare de .X. lei si TVA in suma de -.X. lei, nr..X./12.05.2013 in
valoare de .X. lei si TVA in suma de -.X. lei, nr..X./05.06.2013 in
valoare de .X. lei si TVA in suma de -.X. lei si nr..X./12.07.2013 in
valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand “storno
avans”.

Astfel, Tn temeiul prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile nu sunt reale,
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fiind astfel incalcate prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1),
art.13471 alin.(1), art.145 alin.(1) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de
X. lei, invocand totodata si cazul C-255/02 Halifax & others, cat si
Decizia CEJ 419/02 Bupa Hospitals LTD si Goldsborough
Developments LTD v Commissiners of Cutoms&Exercise.

b) Tn luna ianuarie 2012, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari la pozitia 7, factura nr..X./05.01.2012 emisa de SC .X. .X.
SRL, in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, document
neprezentat fizic nici in urma dispozitiei de masuri nr..X./27.02.2014
emisa de organele de inspectie fiscala, societatea prezentand un alt
jurnal de cumparari din care a rezultat faptul ca factura in cauza
apartine SC .X. SRL fara insa a prezenta documentul organelor de
inspectie fiscala.

Urmare celor prezentate, intrucat societatea nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala factura in cauza, acstea au
constatat ca au fost incalcate prevederile art.146 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nu au acordat societatii dreptul de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

8. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
Tnregistrat in evidenta contabila un numar de X de facturi emise de .X.
—.X., In lunile aprilie, mai, iulie, august si septembrie 2013, in valoare
de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de
electrocasnice, bauturi alcoolice, articole de Timbracaminte,
Tncaltaminte, cosmetice, produse alimentare: salam, mici, ceafa de
porc, ficat porc, pulpe pui, cat si jucarii si diverse alte produse
achizitionate Tn cantitati mici (X bucata, X sticla, X Kg).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca marfurile
achizitionate au fost livrate catre .X. din Cipru cu facturile
nr..X./29.04.2013 in valoare de .X. lei si nr..X./28.07.2013 in valoare de
X. lei, ambele reprezentdnd “vanzare marfa .X.” si catre .X. din
Republica Moldova cu factura nr..X./30.08.2013 in valoare de .X. lei,
reprezentand “marfa .X.”, facturi care au inscrise valoarea zero la TVA
si in care nu sunt mentionate denumirea produselor si nici cantitatea,
incalcand astfel prevederile art.155 alin.(19) lit.h), j) si I) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Totodata, societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca bunurile au fost transportate in afara Romaniei, cu exceptia
facturii nr..X./30.08.2013 emise catre .X. din Republica Moldova,
respectiv CMR din care rezulta ca locul livrarii marfurilor este .X. LTD
din Cipru, Tn .X., transportatorul bunurilor fiind .X. LTD cu mijlocul de
transport ADE 31.

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au apreciat c&
exista suspiciuni privind realitatea livrarilor prezentate mai sus,
intrucat .X. controleaza cele trei societati avand calitatea de asociat si
administrator, si avand in vedere cantitatile si natura produselor
alimentare si nealimentare, spre exemplificare produse alimentare
perisabile: mici, carne, pui, peste etc., unele livrate dupa mai multe zile
de la achizitionare, operatiunile inscrise in cele trei facturi nu au
continut economic avand inscrise doar mentiunea “marfa .X.”.

Astfel, Tn temeiul prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile nu sunt reale,
fiind astfel Tncalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si astfel nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

9. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
verificata, SC .X. SRL a efectuat livrari de bunuri si servicii catre: .X.
SRL - cod de inregistrare in scopuri de TVA IT .X. si .X. SRL - cod de
inregistrare in scopuri de TVA .X., ambele avand acelasi sediu in
Italia,.X.. .X. Milano; .X. LTD - cod de inregistrare in scopuri de TVA
X., cu sediul in .X. din Cipru; .X. SRL cu sediul in .X., str..X. din
Republica Moldova; .X. SA cu sediul n X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a emis
un numar de X de facturi in valoare de .X. lei cu TVA zero,
reprezentand livrari de produse publicitare achizifionate de la .X. SRL
si .X. SRL din Italia si expediate catre .X. SA, .X. SRL si .X. SRL,
societati comerciale din afara UE si pentru care nu a prezentat
documentele justificative prevazute la art.2 alin.(1) lit.a)-c) din OMFP
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si deci nu
poate beneficia de scutirea de TVA conform prevederilor art.143 alin.
(1) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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Din analiza contractelor si a CMR-urilor prezentate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca a fost prevazuta conditia de livrare
Exwork, ceea ce presupune ca transportul bunurilor cade in sarcina
cumparatorului, iar scutirea se justifica cu documentele prevazute la
art.3 alin.(2) din OMFP nr.2222/2006.

Din analiza datelor Tnscrise in documentele de transport anexate
la facturi, organele de inspectie fiscala au constatat ca locul de livrare
se afla pe teritoriul UE si ar fi trebuit sa fie aplicata scutirea de TVA
pentru livrari intracomunitare prevazuta la art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si justificata cu documente le
prevazute la art.10 alin.(1) lit.a)-c).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in facturile emise
nu este inscris un cod valid de TVA pe teritoriul UE, nu contin
informatjile prevazute la art.155 alin.(19) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv lipsa
cod de inregistrare in scopuri de TVA, nu este indicata cota de TVA
aplicabila, respectiv scutirea de TVA, pentru perioada septembrie
2011-martie 2012, iar pentru perioada aprilie 2012-decembrie 2013
facturile au inscrisa mentiunea ,cota TVA 24%”, iar la rubrica ,valoarea
TVA” au inscrisa valoarea zero.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca pentru cele X de facturi emise nu sunt indeplinite conditiile pentru
aplicarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) si b), respectiv
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, motiv pentru care au colectat TVA in
suma de .X.lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara
de plata in suma de .X. lei si au calculat dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120
alin.(1) si (7), art.120"1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara i
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei i
accesorii aferente in sum a de .X. lei, Agenfia Nafionala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia general@ de solu fionare a
contesta fiilor este investit @a sa se pronun fe daca SC .X. SRL
beneficiaz @ de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
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valoarea ad augata inscris & in facturile emise de diver si furnizori
reprezentand ,avans pentru servicii  gi produse publicitare” cat  si
achizi fii de bunuri gi servicii, in condi fiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei nu rezult a ca acestea au fost destinate
utiliz arii in folosul opera fiunilor sale taxabile.

In fapt, SC .X. SRL, in perioada 01.09.2011 — 31.12.2013, si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL
si SC .X. .X. SRL reprezentand ,avans pentru servicii si produse
publicitare”, precum si TVA in suma de .X. lei aferenta unor achizitji de
bunuri si servicii de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL si
SC .X. SRL.

In urma verificarii si avand Tn vedere rezultatele controalelor
Tncrucisate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- SC .X. SRL a emis 8 facturi, in perioada iunie 2012-noiembrie
2013, in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand
“servicii curdtenie”, iar in urma controlului Tncrucisat efectuat, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a mai desfasurat
activitate din 30.04.2012, nu a avut personal angajat in perioada
01.05.2012 — 30.04.2014, nu a avut nicio relatie contractuala, nu a
emis nicio factura catre SC .X. SRL, iar de la infiintare si pana la data
de 30.04.2012 societatea a emis facturi cu numere diferite, conform
notei explicative data de administratorul .X. care suspecteaza ca
acestea au fost emise de contabilul societatii .X. “sau de céatre angajafii
firmei de contabilitate”, care detineau stampila societatii;

- SC X. SRL a emis in Iluna martie 2013, factura
nr..X./09.03.2013 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand “avans marfa/prest.servicii pt.export cf ctr .X./2013”,
societatea prezentand un alt contract cu un alt obiect decat cel
mentionat pe factura, respectiv ctr. nr..X./09.03.2013 al carui obiect
consta 1n ‘“inscripfionarea de produse publicitare la cererea
beneficiarului de catre prestator pe toata durata contractuald in limita
sumei de .X. lei TVA inclus pe o perioadéa de 5 ani (2013-2018)", nu s-
au facut plati catre SC .X. SRL si nu au fost identificate prestari de
servicii, iar furnizorul a avut ca obiect de activitate “comert cu ridicata al
deseurilor si resturilor’, nu a depus decontul de TVA si declaratia
recapitulativa X aferente trimestrului 1 2013, nu are salariati din 2009,
societatea fiind declarata inactiva incepand cu data de 02.04.2014,
lar .X. detine/detinea certificatul digital pentru depunerea declaratiilor
fiscale;

- SC .X. SRL a emis facturile nr..X./30.07.2013 in valoare de .X.
lei si TVA in suma de .X. lei reprezentand avans produse publicitare;
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nr..X./06.09.2013 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei
reprezentand .X. bucati umbrela metal promo si nr..X./04.10.2013 in
valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, reprezentand .X. bucaf
“borsa sportiva”, iar in urma controlului incrucisat organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu s-a putut identifica provenienta bunurilor
vandute, respectiv administratorul .X. a afirmat ca nu isi “aminteste”,
acesta sustinand ca facturile au fost intocmite de .X. la indicatiile lui,
acesta avand si calitatea de contabil la SC .X. SRL, detinand stampila
societatii;

- SC X. SRL, in luna decembrie 2012, a emis factura
nr..X./20.12.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand “avans servicii de publicitate 2011-2015", factura achitata
partial conform chitantei nr..X. /20.2.2012 in suma de .X. lei, emisa in
baza contractului nr.X/01.02.2012 avand ca obiect “livrarea de marfa in
valoare de .X. euro anual, catre beneficiar de cate ori se solicitd sub
orice forma de comunicare”, fara a se preciza natura marfurilor, iar in
urma controlului incrucisat organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu mai desfasoara activitate deoarece nu are un sediu
social, nu are personal angajat de la sfarsitul anului 2012, acesta
avand ca si calificari «gef restaurant, barmani, bucatari, ajutori
bucatari, funcfionar economic», evidenta contabila fiind condusa de
firma d-lui .X., iar din consultarea bazelor de date din aplicatia Fiscnet
a rezultat ca societatea nu a mai depus declaratii de impozite si taxe
ncepand cu luna mai 2012, din data de 28.03.2013 a fost declarata
Inactiva, nu a colectat si nu a declarat factura in cauza si nu detinea
resursele necesare de a presta «servicii de publicitate»;

- SC .X. SRLin luna iulie 2012, a emis factura nr..X. /01.07.2012
in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand “avans
marféa produse publicitare cf. ctr.X/2012” fara a fi precizata denumirea
si cantitatea bunurilor, emisa in baza contractului nr..X. /01.07.2012
avand ca obiect “livrarea de marfa (exworks) in valoare de maxim .X.
euro anual, catre beneficiar ori de cate ori se solicitd sub orice forma
de comunicare (cu caracter izolat, nu de regularitate)”, cu durata de la
01.07.2012 pana la data de 31.12.2015. Organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca la data emiterii facturii, SC .X. SRL era inactiva
incepand cu data de 25.05.2012 si scoasa din evidenta persoanelor
platitoare de TVA, radiata in data de 13.03.2013, nemaiavand dreptul
de a emite facturi, factura nu a fost achitata si nici nu au fost livrate
bunuri catre SC .X. SRL, iar .X. detinea certificatul digital pentru
depunerea declaratiilor fiscale pentru SC .X. SRL, iar conform adresei
nr..X./2004 emisa de IPJ .X., a rezultat faptul ca acesta definea si
stampila societatii;
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- SC .X. SRL a emis facturile nr.SC .X. .12.2011 in valoare de .X.
lei si TVA in suma de .X. lei reprezentand “avans prestare cf. ctr”
formular personalizat si nr. .X. /01.07.2012 in valoare de .X. lei si TVA
in suma de .X. lei, reprezentand “avans produse publicitare” formular
nepersonalizat, emise in baza “contract cadru de furnizare marfd”
nr..X./05.09.2011 avand ca obiect “livrarea de marfa (exworks) in
valoare de maxim .X. euro anual, catre beneficiar ori de cate ori se
solicitd sub orice formad de comunicare (cu caracter izolat nu de
regularitate)”, Tn care nu s-a precizat natura, denumirea, cantitatea,
pretul marfurilor si data de livrare, fara a avea loc prestarea, facturile
nefiind achitate si nici stornate, societatea fiind declarata inactiva din
data de 13.09.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative,
respectiv nu a depus declaratia informativa 394 aferenta semestrului I
2011 si nici aferenta perioadelor ulterioare, nu a depus deconturi de
TVA incepand cu ianuarie 2012;

- SC X. .X. SRL in luna decembrie 2012, a emis factura
nr..X./11.12.2012 1n valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand “avans servicii” fara sa se mentioneze natura acestor
servicii si vreun numar de contract, emisa in baza “contract cadru de
prestare servicii” nr..X. /01.12.2012 avand ca obiect “prestarea de
servicii  publicitare/servicii  secretariat/depunere declarafii, cétre
beneficiar ori de cate ori se solicita sub orice forma de comunicare (cu
caracter izolat nu de regularitate)”, ambele societati fiind reprezentate
de .X. in calitate de asociat si administrator. Factura nu a fost achitata,
ulterior au fost emise facturi de stornare partiala a avansului, respectiv
facturile nr..X./12.04.2013 in valoare de .X. lei si TVA in suma de -.X.
lei, nr.1.X./12.05.2013 in valoare de .X. lei si TVA in suma de -.X. lei,
nr..X./05.06.2013 in valoare de .X. lei si TVA in suma de -.X. lei si
nr..X./12.07.2013 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand “storno avans”.

De asemenea, SC .X. .X. SRL in luna ianuarie 2012, a emis
factura nr..X./05.01.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
document ce nu a fost prezentat fizic nici Tn urma dispozitiei de masuri
nr..X./27.02.2014 emisa de organele de inspectiie fiscala, SC .X. SRL
prezentand un alt jurnal de cumparari din care a rezultat faptul ca
factura Tn cauza aparfine SC .X. SRL fara insa a prezenta documentul
organelor de inspectie fiscala;

- X. =.X., In lunile aprilie, mai, iulie, august si septembrie 2013 a
emis un numar de 181 de facturi in valoare de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei, reprezentand achizitii de electrocasnice, bauturi alcoolice,
articole de imbracaminte, incaltaminte, cosmetice, produse alimentare:

19/33



salam, mici, ceafa de porc, ficat porc, pulpe pui, cat si jucarii si diverse
alte produse achizitionate in cantitati mici (1 bucata, 1 sticla, 0,6 Kg).

Ulterior, marfurile achizitionate au fost livrate catre .X. din Cipru
cu facturile nr..X./29.04.2013 in valoare de .X. lei si nr..X./28.07.2013
in valoare de .X. lei, ambele reprezentand “vanzare marfa .X.”, si
catre .X. din Republica Moldova cu factura nr..X./30.08.2013 in valoare
de .X. lei, reprezentand “marfa .X.”, facturi care au inscrise valoarea
zero la TVA si in care nu sunt mentionate denumirea produselor si nici
cantitatea, societatea neprezentand documente din care sa rezulte ca
bunurile au fost transportate in afara Romaniei, cu exceptia facturii
nr..X./30.08.2013 emise catre .X. din Republica Moldova, respectiv
CMR din care rezulta ca locul livrarii marfurilor este .X. LTD din Cipru,
in .X., transportatorul bunurilor fiind .X. LTD cu mijlocul de transport
ADE 31, organele de inspectie fiscala constatand ca exista suspiciuni
privind realitatea livrarilor prezentate mai sus, intrucat .X. controleaza
cele trei societati avand calitatea de asociat si administrator, si avand
in vedere cantitatile si natura produselor alimentare si nealimentare,
produse alimentare perisabile: mici, carne, pui, peste etc., unele livrate
dupa mai multe zile de la achizitionare, operatiunile inscrise in cele trei
facturi nu au continut economic avand inscrise doar mentiunea
“marfa .X.".

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X.
SRL nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferenta acestor
operatiuni, astfel ca in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.126 alin.(1),
art.134 alin.(1), art.134"1 alin.(1), art.145 alin.(1) si art.146 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, procedand totodata la calcularea de dobanzi/majorari de
ntarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de Tntarziere aferente
n suma de .X. lei.

In drept, art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata precizeaza:

“(2) Orice persoan a impozabil & are dreptul s @ deduc a taxa
aferenta achizi fillor, dac @ acestea sunt destinate utiliz arii n
folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile ;"

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitjile.

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, p  ersoana
impozabil a trebuie s @ indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat @ sau achitat a, aferent @ bunurilor care
i-au fost ori urmeaz & sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaz a safii fie prestate in beneficiul s au de c atre o persoan a
impozabil &, sa defina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155 ;"

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1ii fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila
trebuie sa defina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma condifile de
exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca definerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul
rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate
cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie Tndeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum s-
a retinut la situatia de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine
faptul ca societatea nu justifica cu documente ca achizitile de bunuri si
servicii au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.
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Mai mult, in ceea ce priveste achizitia de servicii, societatea nu a
prezentat in sustinerea contestatiei niciun document din care sa rezulte
n ce au constat serviciile, respectiv natura acestora, prin ce modalitati
au fost realizate, obiectul contractelor daca acestea exista, numarul de
ore prestate, resurse umane i materiale folosite in vederea prestarii
serviciilor, modalitatea de calcul a tarifelor, studii de piata, rapoarte de
evaluare etc.

Astfel, In speta se retin considerentele Tnaltei Curti de Casatie si
Justiie, care prin Decizia nr.1325/2012 a statuat ca “persoana
impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care s& rezulte natura
serviciilor prestate.

[...]Ori , efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata,
cdaci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficfiune,
folosirea sintagmei serviciul s& fie prestat, implicd prezentarea
dovezilor de prestare a realitafii serviciilor prestate.”

Prin urmare, se retine ca, potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat
necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea
contribuabilului, iar dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca
natura serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu specificul
activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei
Tn scopul obtinerii de venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu
fundamental al deductibilitatii.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca societatea nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici Tn sustinerea contestatiei,
documente din care sa rezulte ca achizitiile de bunuri si servicii au fost
destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia nu avea obligatia “de
a verifica existenfa salariafilor altor societéfi, daca acestia lucreaza cu
carte de muncé sau ilegal”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat dl. .X., administratorul SC .X. SRL,
cunosgtea situatia SC .X. SRL prin faptul ca avea calitatea de contabil
si detinea totodata stampila si certificatul digital pentru depunerea
declaratiilor online ale acestei societati. Mai mult, Tn urma controlului
ncrucisat efectuat, administratorul SC .X. SRL a declarat prin nota
explicativa, referitor la cele X facturi emise catre SC .X. SRL, ca “nu
cunosc de existenfa acestor facturi [...], suspectez ca au fost emise de
catre acesta sau de catre angajafii firmei de contabilitate cu stiinfa sa”.
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De asemenea, afirmatia societafii conform careia “legislatia nu
interzice in mod expres compensarile intre X societati comerciale,
organele fiscale nedovedind in niciun sens ca aceste compensari sunt
interzise de lege”, nu poate fi retfinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, Tntrucat procesele verbale de compensare tripartite
ntocmite de societate nu intrunesc conditiile si limitele prevazute de
OUG nr.77/1999 privind unele masuri pentru prevenirea incapacitatii de
plata, cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr.685/1999 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind monitorizarea datoriilor
nerambursate la scadenta ale contribuabililor, persoane juridice, n
vederea diminuarii blocajului financiar gi a pierderilor din economie, si a
Regulamentului de compensare a datoriilor nerambursate la scadenta
ale contribuabililor, persoane juridice, cu modificarile si completartile
ulterioare. Mai mult, in procesele verbale prezentate nu sunt cuprinse
datoriile/creantele intre 3 societati, ci doar cele stinse intre 2 societat.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia “SC .X. SRL a
declarat si si-a impus corect tva-ul care ni se pretinde noud, iar in
situafia cand nu s-au declarat aceasta este strict problema SC .X.
SRL”, aceasta nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat dl. .X. avea calitatea de contabil la SC .X. SRL,
situatie Tn care cunostea activitatea desfasurata de societate, precum
si daca societatea a declarat sau nu operatiunea. De asemenea,
societatea face aceeasi afirmatie in legatura cu SC .X. SRL unde .X.
are calitatea de contabil.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia ,, organele fiscale fac
niste impuneri societétii noastre pe baza unor ,presupuneri rezonabile”
nedovedite n niciun fel in sensul art.65 Cod de procedura fiscala care
precizeazd Sarcina probei in dovedirea situfiei de fapt fiscale (2)
organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii’, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat constatarile organelor de
inspectie fiscala se bazeaza pe documentele puse la dispozitie de
societatea contestatara. Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art.106
alin.(1) si art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, contribuabilul
are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de
desfasurare a inspecitiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal. Astfel, se retine ca contribuabilul are sarcina de a dovedi
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actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.

Avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile legale in
vigoare n perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu
depune documente din care sa rezulte o situatie contrara celei
constatate de organele de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si au calculat accesorii
aferente in suma de .X. lei, potrivit principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, atat timp cat SC .X. SRL nu contesta modul de
calcul al acestora, In ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata.

In consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F—CJ .X./09.10.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—-CJ .X./09.10.2014 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA inh suma
de .X. lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X.lei si
accesorii aferente in sum & de .X. lei, Agen fia Nafionala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia general@ de solu fionare a
contesta fiilor este investit a sa se pronun fe daca SC .X. SRL
beneficiaz @ de scutirea de taxa pe valoarea ad augata aferenta
exporturilor, in condi file in care societatea nu justific a cu
documente acest a scutire de tax a.

in fapt, in perioada septembrie 2011-decembrie 2013, SC .X.
SRL a emis un numar de X de facturi in valoare de .X. lei avand ca
obiect produse publicitare, catre societati din afara UE, respectiv .X. i
Republica Moldova, in regim de scutire de TVA, considerandu-le
exporturi de bunuri.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
societatea, Th mod eronat, a aplicat scutirea de taxa, intrucat nu a
justificat exportul cu documentele prevazute de OMFP nr.2222/2006

24/33



privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat, din
analiza documentelor de transport anexate la facturi, ca locul de livrare
al bunurilor se afla pe teritoriul UE, respectiv in Cipru, Spania, Grecia,
etc, iar in facturile emise nu este nscris un cod valid de TVA pe
teritoriul UE si nu contin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv lipsa cod de inregistrare in scopuri de TVA.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aferent
celor 89 de facturi emise, societatea avea obligatia sa colecteze TVA in
suma de .X.lei.

In drept, art. 143 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,(1) Sunt scutite de tax a:

a) livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunit afii de c atre furnizor sau de alt & persoan a in contul s au;

b) livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunit afii de c atre cump aratorul care nu este stabilit Tn Romania
sau de alt @ persoan a in contul s au,|...]”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii este scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca este efectuata de catre furnizor sau de alta
persoana in contul sau, ori de catre cumparatorul care nu este stabilit
in Romania sau de alta persoana in contul sau, iar documentele
necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru aceasta operatiune se stabilesc prin ordin al ministrului
finantelor publice.

Pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazuta
la art.143 alin.(1) din Codul fiscal, legiuitorul, prin introducerea alin.(3)
n cadrul aceluiasi articol, face trimitere la ordinul ministrului finantelor
publice care stabileste documentele necesare justificarii acestei scutiri
de taxa si dupa caz, a procedurii si a conditiilor care trebuie indeplinite.
Astfel, potrivit alin.(3):

“(3) Prin ordin al ministrului finanfelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea
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de tax a pentru opera fiunile prev azute la alin. (1) si (2) si, dupéa caz,
procedura si condifiile care trebuie Tndeplinite pentru aplicarea scutirii
de taxa.”

La data efectuarii operatiunilor de catre societate, actul normativ
care reglementeaza modul de justificare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144"1 din Codul fiscal este Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, potrivit art.1 alin.(2) din Anexa 1 — Instructiuni de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Codul fiscal
la ordinul mai sus mentionat, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor:

,<Justificarea scutirilor prev azute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) gi art. 144”1 din Codul fiscal se face de c atre
persoana impozabil @ care poate avea calitatea de
furnizor /prestator sau, dupa caz, de beneficiar. Scutirea de tax a pe
valoarea ad augata se aplica numai in situa fia in care locul
opera fiunii se consider a a fi in Romania , conform prevederilor art.
132 si 133 din Codul fiscal. [...]",

lar potrivit alin.(3) lit.b)-lit.f) al aceluiasi articol:

“b) prestatorul este orice persoand care actioneazd in nume
propriu si factureaza o prestare de servicii;

c) beneficiarul este persoana pe numele céareia a fost emisa o
facturd pentru o prestare de servicii sau pentru o livrare de bunuri;

d) prin furnizor se in telege orice persoan a impozabil a care
realizeaz @ o livrare de bunuri in sensul art. 128 alin. (1) sau alin.
(2) din Codul fiscal, respectiv produc atorul bunurilor sau
proprietarul bunurilor ori comisionarul care ac fioneaza in nume
propriu, dar in contul comitentului  ;[...]

f) In scopul aplicarii prezentelor instructiuni, livr arile de bunuri

care sunt transportate din teritoriul comunitar , astfel cum este
definit la art. 12572 din Codul fiscal, Tn afara Comunit&fii, chiar si cele
prevdzute la lit. e), sunt denumite exporturi , iar furnizorul

men fionat la lit. d) este denumit exportator
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Conform acestor prevederi legale, livrarile de bunuri care sunt
transportate in afara teritoriului comunitar sunt denumite exporturi, iar
furnizorul, care este producatorul bunurilor sau proprietarul bunurilor ori
comisionarul care actioneaza in nume propriu, dar in contul
comitentului, este denumit exportator. Justificarea scutirilor de taxa pe
valoarea adaugata prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i) din Codul
fiscal se face de catre persoana impozabila care poate avea calitatea
de furnizor/prestator sau, dupa caz, de beneficiar.

Totodata, potrivit art.2 alin.(1) si alin.(2) din Anexa 1 — Instructiuni
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din
Codul fiscal la ordinul mai sus mentionat, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea ad augata, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunit afii
de furnizor sau de alt a persoan a in contul s au. Prin persoan a care
expediaz a sau transport @ bunuri in afara Comunit afii in contul
furnizorului se in felege orice persoan a care face transportul.
Scutirea se aplicd numai in situatia in care, potrivit prevederilor
contractuale dintre furnizor gi cumparator, transportul bunurilor in afara
Comunitatii este Tn sarcina furnizorului, care poate face transportul cu
mijloace proprii sau poate apela la o altéd persoana pentru efectuarea
transportului.

(2) Scutirea de tax a prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal se justific a de catre exportator cu urm atoarele
documente :

a) factura, care trebuie s a confina informa fille prev azute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal , sau, daca transportul bunurilor nu
presupune o tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala
pentru Tntocmirea declarafiei vamale de export;

b) unul dintre urméatoarele documente:

1. certificarea Tncheierii operafiunii de export de cétre biroul
vamal de export sau, dupd caz, notificarea de export certificatéd de
biroul vamal de export, in cazul declarafiei vamale de export pe cale
electronicé; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca
declarafie de export pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal
de iesire;
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c) documente din care s a rezulte c a transportul este realizat
de furnizor ori in numele s 4&u, cum sunt: documentul de transport,
comanda de cumpdrare, de vanzare sau contractul, documentele de
asigurare.”

lar potrivit art.3 alin.(1) si alin.(2) din acelagi act normativ:

“(1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul
fiscal , sunt scutite de taxa pe valoarea ad augata livr arile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunit afii de c atre
cump aratorul care nu este stabilit in Roméania sau de alt a
persoan & in contul s au. Astfel de livrari au loc Tn cadrul unor
contracte prin care persoana obligatd sa transporte bunurile in afara
Comunitétii este cumparatorul nestabilit in Romania sau altd persoana
n contul sau.

(2) Scutirea de tax & pe valoarea ad augata prev azuta la alin.
(1) se justific @ de furnizorul care realizeaza livrarea cu
documentele prev azute la art. 2 alin. (2) lit. a) s b) si cu
documente din care s a rezulte c & transportul este realizat de
client sau in numele s &au, cum sunt: documentul de transport,
comanda de cumpdrare, de vanzare sau contractul, documentele de
asigurare.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate n afara
Comunitatii de catre furnizor sau, dupa caz, de catre cumparatorul care
nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in contul acestora, Si
numai in situatia in care potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor
si cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este in sarcina
furnizorului sau, dupa caz, a cumparatorului sau o alta persoana in
contul acestora. Exportatorul, respectiv furnizorul, justifica scutirea de
taxa pe valoarea adaugata cu documentele legale citate mai sus.

Coroborand si sintetizand prevederile legale mai sus citate si
explicitate, se refine ca livrarile de bunuri expediate sau transportate in
afara Comunitatii sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept
de deducere, iar justificarea scutirii de taxa pentru aceste operatiuni se
face de catre persoana impozabila care poate avea calitatea de
furnizor, si care este fie producatorul bunurilor, fie proprietarul
bunurilor, fie comisionarul care actioneaza in nume propriu dar in
contul comitentului si care, pentru operatiunile de export, este denumit
exportator.

28/33



Totodata, se retine ca exportatorul sau, dupa caz, furnizorul (in
functie de conditiile de livrare, respectiv in sarcina carei persoane -
furnizor sau cumparator ori o alta persoana in contul acestora - cade
transportul) pentru a putea aplica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata trebuie sa o justifice cu urmatoarele documente:

- factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal;

- certificarea incheierii operatiunii de export de catre biroul vamal
de export sau, dupa caz, notificarea de export certificata de biroul
vamal de export, In cazul declaratiei vamale de export pe cale
electronica sau exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit
ca declaratie de export pe suport hartie, certificat pe verso de biroul
vamal de iesire;

- documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de
furnizor sau, dupa caz, de cumparator ori in numele furnizorului/
cumparatorului, cum sunt: documentul de transport, comanda de
cumparare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.

Potrivit celor consemnate n raportul de inspectie fiscala, se
retine ca, pentru un numar de X livrari efectuate in perioada septembrie
2011-decembrie 2013, societatea a prezentat spre justificare facturile
emise catre .X. SA, .X. SRL din .X. si .X. SRL din Republica Moldova,
pe care le-a considerat exporturi de bunuri in regim de scutire de TVA,
organele de inspectjie fiscala, avand in vedere dispozitiile prevazute la
art.2 alin.(2) din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - 1), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioar, constatdnd ca aceste operatiuni nu sunt justificate cu
documente, au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta acestor operatiuni.

Totodata, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, se
refine ca actul normativ mai sus mentionat prevede justificarea scutirii
de taxa pe valoarea adaugata si cu factura, care trebuie sa conftina
informalfiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, or in facturile
emise catre societatile din afara UE nu este indicata cota de TVA
aplicabila si nici nu exista o mentiune privind scutirea de taxa in baza
unor dispozitii legale, nefiind astfel indeplinite conditile de forma
prevazute la art.155 din Codul fiscal.

De asemenea, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala,
se retine faptul ca in documentele prezentate de societate, respectiv
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contracte si documentele de transport tip CMR aferente, este inscrisa
conditia de livrare exworks, conditie ce presupune ca transportul
bunurilor livrate cade in sarcina cumparatorului, situatie in care scutirea
prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, se justifica de
furnizorul care realizeaza livrarea cu documente din care sa rezulte ca
transportul este realizat de client sau Th numele sau, cum sunt:
documentul de transport, comanda de cumparare, de vanzare sau
contractul, documentele de asigurare.

Mai mult, se retine ca actul normativ mai sus mentionat prevede
justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata si cu “certificarea
incheierii operatiunii de export de catre biroul vamal de export sau,
dupé caz, notificarea de export certificatd de biroul vamal de export, in
cazul declaratiei vamale de export pe cale electronica; sau exemplarul
3 al documentului administrativ unic, folosit ca declarafie de export pe
suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iegire”; respectiv
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi - livrari de
bunuri care sunt transportate din teritoriul comunitar - se justifica de
catre exportator, care este furnizorul ce realizeaza livrarea de bunuri,
respectiv producatorul bunurilor sau proprietarul bunurilor ori
comisionarul care actioneaza in nume propriu, dar Tn contul
comitentului.

Organul de solutionare a contestatiei, retine faptul ca din
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr.F—CJ .X./09.10.2014, rezulta ca pentru toate cele
89 de facturi, din documentele de transport rezulta ca locul de livrare
pentru bunurile facturate se afla pe teritoriul UE, astfel ca bunurile nu
au parasit teritoriul comunitar iar operatiunile de livrare nu pot fi
considerate exporturi.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale,
urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, documente din care
sa rezulte ca livrarile in cauza pot face obiectul unei scutiri din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata, aceasta avea posibilitatea
ca n sustinerea contestatiei sa prezinte aceste documente, din care
sa se poata stabili fara echivoc respectarea conditiilor prevazute de
lege si prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara faia de cea constatata de
acestea.
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Mai mult, afirmatia societatii “facem dovada bunei credinfe avand
originalele documentelor de transport CMR gi a unei copii dupa actele
constitutive ale cumpdratorului acte transmise societéfii noastre de
catre cumpadrator”, nu poate fi retinuta n solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat societatea nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, iar documentele reprezentand acte
constitutive ale societatilor cumparatoare nu constituie justificari pentru
acordarea scutirii de TVA conform prevederilor legale.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia ,, organele fiscale fac
niste impuneri societatii noastre pe baza unor ,presupuneri rezonabile”
nedovedite n niciun fel in sensul art.65 Cod de procedura fiscalé care
precizeaza Sarcina probei Tn dovedirea situfiei de fapt fiscale (2)
organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii’, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat constatarile organelor de
inspectie fiscala se bazeaza pe documentele puse la dispozitie de
societatea contestatara. Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art.106
alin.(1) si art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, contribuabilul
are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal. Astfel, se retine ca contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatar a
jurisprudentei CEJ, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie poate fi invocata doar in situatia in care nu exista prevederi
contrare in legislatia nationala, astfel ca, pana la amendarea legislatiei
nationale citate n speta, aceasta prevaleaza in solutionarea cauzei, in
acest sens fiind si punctul de vedere al Directiei de legislatie n
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice exprimat
pentru o speta similara prin adresa nr..X./ 29.11.2012.

Asadar, avand in vedere cele refinute mai sus, prevederile
legale in vigoare in perioada verificata si faptul ca, societatea nu a
anexat niciun document justificativ/inscris din care sa rezulte ca
livrarile in cauza, reprezentand exporturi de bunuri, pot face obiectul
unei scutiri si din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv documentele prevazute de actele normative in vigoare, se
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retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit Tn
sarcina societati TVA in suma de .X.lei, pentru care au calculat
accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, potrivit principiului de drept
,accesorium sequitur principale”, atat timp cat SC .X. SRL nu
contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce priveste perioada de
calcul si cota aplicata.

In consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F—CJ .X./09.10.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—-CJ .X./09.10.2014 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a
finantelor publice .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X.lei si accesorii aferente TVA in suma
de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art. 214 alin.(1)
lit.a si alin.(3), art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.10.1 si pct. 11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulate de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F—CJ .X./09.10.2014
incheiata de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
judetene a finantelor publice .X. pentru suma de.X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
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-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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