Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr.......... :
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub

o] A asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in
........... jud. Arad, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr. ......... si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. ... si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand

urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ....... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad solicitand anularea bazei impozabile stabilita suplimentar in suma de
..... lei reprezentand venituri obtinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente, anularea sumei de .......... lei reprezentand impozit stabilit
suplimentar pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente si anularea obligatiilor fiscale accesorii (majorari de intarziere)
insumade ........... lei aferente impozitului stabilit suplimentar pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de dl. ........... in calitate de administrator
si poartd stampila societati, asa dupa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. .......... intocmita de organele de control din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad si solicitd anularea acesteia, invocand in
sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

1. - prin raportul de inspectie fiscala se stabileste impozit pe
veniturile din dobanzi platite unor societati cu sediul in Portugalia in suma
de ......... lei si obligatii fiscale accesorii in suma de ......... lei, certificatele
de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile competente din Portugalia fiind
anexate la raportul de inspectie fiscala, insa, in fapt, aceste venituri au
fost impuse in tara de rezidentd a beneficiarului i prin impozitarea
veniturilor in Romania are loc o dubla impozitare a veniturilor;



- petenta invoca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Codul fiscal, art. 11
alin. (1) din Conventia de evitare a dublei impuneri dintre Romania si
Republica Portugheza ratificata prin Legea nr. 63/1999 si Decizia nr.
109/2006 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, decizie in care se arata ca
, (...) cata vreme art. 11 alin. (2 ) din conven’gle reprezinta nu regula, ci
numai o derogare de la regula, continand si o formulare corespunzatoare
— pot fi impuse dobanzile — ceea ce in nici un caz nu poate fi interpretat ca
generand imperativ o obligatie de calcul si retinere a impozitului pe venit in
Romania, de catre entitatea romaneasca.”;

2. - prin raportul de inspectie se stabileste impozit pe veniturile din
servicii de consultanta si management platite unor societati cu sediul in
Portugalia in suma de ........ lei si obligatii fiscale accesorii in suma de
........ lei, certificatele de rezidenta fiscala fiind anexate la raportul de
inspectie fiscala. Petenta arata ca au fost prestate cu preponderenta
servicii de consultanta industriala 1SO si servicii de audit si certificare,
elemente de natura celor care se includ in profiturile intreprinderii si care
se impoziteaza numai in statul de rezidenta al beneficiarului de venit;

- motivele de drept invocate de petenta sunt art. 7 paragraful 1 din
Conventie, art. 1 alin. (4) din Codul fiscal, art. 118 alin. (2) din Codul fiscal
si considera ca, in cazul in care nu s-ar fi prezentat certificatul de
rezidenta fiscala, organul fiscal ar fi fost indreptatit sa aplice prevederile
Titlului V al Codului Fiscal privind impozitarea veniturilor realizate din
Romania de persoane juridice nerezidente;

3. — prin raportul de inspectie fiscala se stabileste impozit pe
veniturile din servicii tehnice platite unei societati cu sediul in Spania in
suma de ......... lei si obligatii fiscale accesorii in suma de ........ lei,
certificatele de rezidenta fiscala fiind anexate la raportul de inspectie
fiscald. Societatea spaniola, specializata in servicii de diagnostic, reparatii
si intretinere utilaje a prestat servicii de revizie echipament, servicii de
diagnosticare reparatii echipament de inalta rezolutie si alte servicii si in
mod cu totul nejustificat, organul de inspectie fiscala a considerat ca
aceste servicii sunt de natura redeventelor sustindnd ca, societatea a
cumparat si foloseste un procedeu de fabricatie insa aceste sustineri sunt
in totala contradictie cu serviciile prestate de fapt.

Petenta sustine ca societatea rezidenta a statului spaniol a realizat
venituri din Romania iar elementele de venit au fost incluse in profiturile
intreprinderii si au facut obiect al impozitarii in tara de rezidenta, situatie in
care sunt aplicabile prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventie, art. 1
alin. (4) siart. 118 alin. (2) din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate, societatea solicita admiterea contestatiei si
anularea actului atacat.



Il. Verificarea societatii comerciale X S.R.L. a avut ca obiective
modul de constituire, declarare si inregistrare a impozitului pe profit
respectiv. modul de constituire si inregistrare a impozitului pe venitul
realizat din Roméania de catre persoane juridice nerezidente pentru
perioada 01.01.2006 — 31.12.2008.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

1. - societatea are incheiate contracte de imprumut cu doua
societati din Portugalia, care sunt gi asociate cu societatea petenta, cu o
dobanda EURIBOR 6M+1,5% si nu a calculat, inregistrat si declarat
impozit pe venitul obtinut din Roméania de nerezidenti, fapt pentru care
organele de control au aplicat cota de 10% asupra dobanzilor achitate de
societate aferente Tmprumuturilor externe stabilind un impozit pe venit

nerezidenti suplimentar in suma de ........ lei si majorari de intarziere in
sumade ...... lei;
2. - societatea a finregistrat in evidenta contabila servicii de

consultanta si management de la diversi furnizori externi (...... Portugalia),
care au fost efectiv prestate pe teritoriul Romaniei. Pentru aceste servicii,
SC X SRL a prezentat echipei de inspectie fiscala documentul din care
rezulta rezidenta fiscala a prestatorilor de servicii, astfel incat s-a aplicat
cota de impozitare cea mai favorabila.

Organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe venit obtinut din
Romania de nerezidenti si au stabilit un debit suplimentar in suma de
...... lei si majorari de intarziere in suma de ........lei;

3. — societatea petenta a inregistrat facturi externe reprezentand
contravaloarea unor servicii tehnice, prestari de servicii care au fost
efectuate la fabrica din ....... de catre ....... Shovvnn.... , echipa de control
stabilind ca acestea se incadreaza la art. 115, alin. (1) lit. e) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu Conventia
din 24.05.1979 incheiata intre Romania si Spania.

Organele de inspectie fiscala au calculat impozitul in conformitate cu
prevederile art. 116 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind suplimentar impozit pe venit obtinut din
Romaénia de nerezidenti in suma de ....... lei iar pentru neplata la termenul
legal al acestuia au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1). Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ....... lei
reprezentand ......... lei impozit stabilit suplimentar pe veniturile



obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente si ......... lei
majorari de intarziere aferente, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, S.C. X S.R.L. are ca asociati persoane juridice portugheze,
astfel:

s, SRL Portugalia — 50%;

ST SA - 50%.

Pe perioada verificata respectiv 01.01.2006 — 31.12.2008, societatea
petentd a avut incheiate contracte de imprumut cu aceste doua societati
din Portugalia, cu o dobanda EURIBOR 6M+1,5% si nu a calculat,
inregistrat si declarat impozit pe venitul obtinut din Romania de
nerezidenti, fapt pentru care organele de control au aplicat cota de 10%
asupra dobanzilor achitate de societate aferente imprumuturilor externe.

Societatea a prezentat certificatele de rezidenta fiscala emise de
autoritatile competente portugheze si isi intemeiaza contestatia pe faptul
ca aceste venituri au fost impuse in tara de rezidenta a beneficiarului iar
prin impozitarea veniturilor si in Romania, are loc o dubla impozitare a
veniturilor.

In drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 115 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 115

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romdania, indiferent dacéa
veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

a) dividende de la o persoana juridicad romana;

b) dobanzi de la un rezident;

c) dobanzi de la un nerezident care are un sediu permanent in
Romania, daca dobanda este o cheltuialad a sediului permanent; (...)”

- art. 116 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ART. 116

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsé la bugetul de
stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

a) 10% pentru veniturile din dobanzi gi redevente, daca beneficiarul
efectiv al acestor venituri este o persoana juridica rezidenta intr-un stat
membru al Uniunii Europene sau intr-unul dintre statele Asociatiei
Europene a Liberului Schimb, respectiv Islanda, Principatul Liechtenstein,
Regatul Norvegiei, sau un sediu permanent al unei intreprinderi dintr-un
stat membru al Uniunii Europene sau dintr-un stat al Asociatiei Europene a



Liberului Schimb, respectiv Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul
Norvegiei, situat intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al
Asociatiei Europene a Liberului Schimb. Aceasta cotd de impunere se
aplica in perioada de tranzitie de la data aderéarii Roméaniei la Uniunea
Europeanéd si pana la data de 31 decembrie 2010, cu conditia ca
beneficiarul efectiv al dobanzilor sau redeventelor sa detind minimum 25%
din valoarea/numarul titlurilor de participare la persoana juridicd romana,
pe o perioadd neintreruptéd de cel putin 2 ani, care se incheie la data platii
dobanzii sau redeventelor;”

- punctul 8 din Normele Metodologice privind Codul Fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ 8.(1) Pentru veniturile obtinute de nerezidenti din Romania,
platitorii de venituri au obligatia calcularii si retinerii impozitelor datorate
prin stopaj la sursa si virarii lor la bugetul de stat in termenul stabilit la
art. 116 alin. (5) din Codul fiscal.”

- art.11 alin. 2 din Legea nr. 63 din 15 aprilie 1999 privind
ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Portugheza pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital si a Protocolului anexat, semnate la
Bucuresti la 16 septembrie 1997:

“ART. 11

Dobéanzi

1. Dobénzile provenite dintr-un stat contractant si platite unui
rezident al celuilalt stat contractant pot fi impuse in acel celalalt stat.

2. Totusi aceste dobanzi pot fi, de asemenea, impuse in statul
contractant din care provin si potrivit legislatiei acestui stat, dar dacéa
beneficiarul efectiv al dobanzilor este rezident al celuilalt stat contractant,
impozitul astfel stabilit nu va depasi 10% din suma bruta a dobanzilor.”

- art. 118 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare:

“Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri

ART. 118

(1) In intelesul art. 116, dac un contribuabil este rezident al unei tari
cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri
cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de cétre acel contribuabil din Roméania nu
poate depéasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care se aplica
asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In situatia in care cotele de
impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile decat cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri se aplicéd cotele de impozitare
mai favorabile.



(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
catre autoritatea competenta din statul sau de reZIdenta In cazul in care
certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In momentul prezentarii certificatului de rezidenta
fiscalé se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri gi se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in
conditiile in care certificatul de rezidentad fiscald mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscalé
in statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei
impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din
Romania. Certificatul de rezidentd fiscald prezentat in cursul anului
pentru care se fac plétile este valabil si in primele 60 de zile
calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba
conditiile de rezidenta.”

La pct.12 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, se arata:

“Norme metodologice:

12. (1) Dispozitiile alin. 2 ale articolelor «Dividende», «Dobanzi»,
«Comisioane», «Redevente» din conventiile de evitare a dublei impuneri
incheiate de Romania cu alte state, care reglementeaza impunerea in
fara de sursa a acestor venituri, se aplica cu prioritate. In cazul cand
legislatia interna prevede in mod expres o cota de impozitare mai
favorabila sunt aplicabile prevederile legislatiei interne.

(2) Dispozitile alin. 2 ale articolelor «Dividende», «Dobanzi»,
«Comisioane», «Redevente» din conventiile de evitare a dublei impuneri
deroga de la prevederile paragrafului 1 al acestor articole din conventiile
respective.

(3) Aplicarea alin. 2 al articolelor "Dividende", "Dobanzi",
"Comisioane”, "Redevente" din conventiile de evitare a dublei impuneri
care prevad impunerea in statul de sursa nu conduce la o dubla
impunere pentru acelasi venit, intrucat statul de rezidenta acorda credit
fiscal pentru impozitul platit in Romania, in conformitate cu prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri.”

Fata de prevederile legale prezentate mai sus, referitor la sumele
achitate la extern cu titlu de dobénzi se retine ca, in temeiul alineatului 2
din articolul 11 ale Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate de
Romania cu Portugalia, societatea platitoare avea obligatia sa retina si
sa vireze impozitul pe venitul obtinut din Roméania de persoanele juridice



nerezidente. Paragraful 2 rezerva statului de sursa dreptul de a impozita
dobanzile insa cu impunere limitata, la cota prevazuta in Conventia de
evitare a dublei impuneri, in cazul de fata 10%, care, pentru statul de
sursa reprezinta cota maxima. Ca urmare, masura organelor de inspectie
fiscala de a stabili ca datorat in sarcina contestatoarei impozitul pe
venitul obtinut din Roméania de persoanele juridice nerezidente in suma
de ....... lei, obtinut prin aplicarea cotei de 10% asupra dobanzilor
achitate de societate aferente Tmprumuturilor externe, este legala. In
acest sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice, continut in adresa nr............ , Inregistrata
la DGFP a judetului Arad sub nr........ , Directia Generala Legislatie,
Impozite Directe aratdnd ca veniturile de natura dobéanzilor obtinute din
Romania, de persoane rezidente in Portugalia sunt impozabile in tara
noastra potrivit prevederilor paragrafului 2, al articolului 11 <<Dobanzi>>
din Legea nr. 63 din 15 aprilie 1999 privind ratificarea Conventiei dintre
Romaénia si Republica Portugheza pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital
si a Protocolului anexat, semnate la Bucuresti la 16 septembrie 1997.
Eliminarea dublei impuneri se asigura in Portugalia potivit
prevederilorart. 24. Autoritatile fiscale romane vor elibera certificatul de
atestare a impozitului platit in Romania, conform prevederilor Ordinului
ministrului finantelor nr. 1798/1998. De altfel, pe langa Modelul cadru
OECD si legislatia comunitara sustine acest punct de vedere, respectiv
dreptul tarii de sursa de a impune veniturile de natura dobanzilor. Astfel
pentru ca numai tara de rezidenta sa impuna veniturile de natura
dobanzilor, UE a adoptat Directiva nr. 48/2003 privind impunerea
veniturilor din dobanzi obtinute de persoanele fizice. Astfel, in
transpunerea prevederilor acestei Directive pentru cetatenii din Uniunea
Europeana, Romania scuteste in mod explicit aceste venituri, potrivit art.
117, lit. i) din Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2008 privind Codul fiscal. Daca, conceptul UE ar fi fost ca aceste
venituri se impun numai in tara de rezidenta, atunci nu ar mai fi fost
necesara adoptarea acestei Directive de catre statele membre.”

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia alin.1 al art.11 din
Conventia de evitare a dublei impuneri incheiate cu Portugalia prevede
ca impozitarea dobanzilor se poate face in statul in care este rezident
beneficiarul dobanzilor iar impozitarea in statul de sursa prevazuta de
paragrafului 2 al aceluiasi articol are caracter de exceptie, din aceste
paragrafe rezultand ca societatea are drept de optiune cu privire la statul
in care intelege sa fie impozitat si nu rezulta obligativitatea retinerii la
sursa a impozitului pe dobanzi, precizam urmatoarele:

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca paragraful 2 al



art.11 din conventia de evitare a dublei impuneri “statueazd dreptul
statului de sursa, respectiv al statului romén, de a incasa impozitul
pentru veniturile mentionate, realizate din Roménia de persoanele
rezidente ale statelor partenere” iar potrivit legislatiei fiscale interne
acest paragraf se aplica cu prioritate.

Referitor la invocarea de catre societatea petenta a Deciziei nr.
109/2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta nu se poate retine
in solutionarea favorabila a contesta’;lel intrucat, jurisprudenta nu este
izvor de drept.

Ca urmare, pentru capatul de cerere privind suma de ....... lei
reprezentand impozit stabilit suplimentar pe veniturile obtinute din
Roméania de persoane juridice nerezidente, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ....... lei
tinand cont de faptul ca societatea nu aduce nici un argument cu privire
la modul de calcul , numarul de zile de intarziere, cota utilizata precum si
faptul ca determinarea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul de natura impozitului pe veniturile realizate din Romania de
persoanele juridice nerezidente, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia se va respinge ca
neintemeiata si pentru accesoriile calculate.

2). in legitura cu capitul de cerere privind suma totala de
....... lei reprezentand .....lei impozit stabilit suplimentar pe veniturile
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente si .......... lei
majorari de intarziere aferente, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in cursul anului 2008, societatea petenta a inregistrat in
evidenta sa contabila servicii de consultanta si management ( audit si
certificare) de la diversi furnizori externi (....... Portugalia). Pentru aceste
servicii, SC X SRL a prezentat echipei de inspectie fiscala documentele
din care rezultd rezidenta fiscala a prestatorilor de servicii iar intre
Romania si statul de rezidentd al beneficiarilor de venit respectiv
Portugalia exista incheiata conventie de evitare a dublei impuneri.

in drept, in cauz& sunt incidente urmétoarele prevederi legale:
- art. 115 alin. (1), art. 116 si art. 118 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:
,Venituri impozabile obtinute din Roméania
ART. 115
(1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent dacé
veniturile sunt primite in Romania sau in stréinatate, sunt:



(...)

) venituri din prestarea de servicii de management sau de
consultantad din orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la
un rezident sau daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu
permanent in Romania,(...)

ART. 116
(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsé la bugetul de
stat de catre platitorii de venituri.

(...)

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

(...)

c) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Roménia, asa cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din
dobanzile obtinute de la depozitele la termen, depozitele la
vedere/conturi curente constituite, certificate de depozit gi instrumentele
de economisire dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care
se aplica cota de impozit de la data constituirii/dobandirii.

(...)

ART. 118

(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei
tari cu care Roméania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care
se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din
Romania nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care
se aplica asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In situatia in care cotele de
impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile decat cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri se aplicéd cotele de impozitare
mai favorabile.(...)

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizérii venitului, certificatul de rezidenta fisqa/é eliberat de
catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta. In cazul in care
certificatul de rezidenta fiscald nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In momentul prezentérii certificatului de rezidenta
fiscala se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri gi se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in
conditiile in care -certificatul de rezidenté fiscald mentioneazad ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala
in statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei
impuneri, pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile din



Romania. Certificatul de rezidentd fiscala prezentat in cursul anului
pentru care se fac plétile este valabil si in primele 60 de zile
calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimbéa
conditiile de rezidenta.”

- punctul 3 din Normele Metodologice privind Codul Fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ 3. Veniturile obtinute din Romania din prestari de servicii de
management sau de consultanta in orice domeniu, care nu sunt
efectuate in Romania, sau veniturile care sunt cheltuieli atribuibile unui
sediu permanent din Romania al unui nerezident sunt impozabile potrivit
titlului 'V atunci cdnd nu sunt incheiate conventii de evitare a dublei
impuneri intre Romania si statul de rezidenta al beneficiarului de venit
sau cand beneficiarul de venit nu prezintd documentul care atesta
rezidenta sa fiscala.”

- Legea nr. 63 din 15 aprilie 1999 privind ratificarea Conventiei
dintre Romania si Republica Portugheza pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital si a Protocolului anexat, semnate la Bucuresti la 16 septembrie
1997:

, ART. 5

Sediu permanent

1. In sensul prezentei conventii, expresia sediu permanent
inseamna un loc fix de afaceri prin care intreprinderea isi desfagoara, in
intregime sau in parte, activitatea.

2. Expresia sediu permanent include indeosebi:

a) un loc de conducere;

b) o sucursala;

c) un birou;

d) o fabrica;

e) un atelier; si

f) 0 mina, un put petrolier sau de gaze, o cariera sau orice alt loc de
extractie a resurselor naturale.

(...)

ART. 7

Profiturile intreprinderii

1. Profiturile unei intreprinderi a unui stat contractant sunt
impozabile numai in acel stat, in afard de cazul in care intreprinderea
exercita activitate de afaceri in celalalt stat contractant printr-un sediu
permanent situat acolo. Daca intreprinderea exercita activitate de afaceri
in acest mod, profiturile intreprinderii pot fi impuse in celalalt stat, dar
numai acea parte din ele care este atribuibila acelui sediu permanent.

2. Sub rezerva prevederilor paragrafului 3, cand o intreprindere a



unui Stat contractant exercita activitate de afaceri in celdlalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo, atunci in fiecare stat
contractant se atribuie acelui sediu permanent profiturile pe care le-ar fi
putut realiza, daca ar fi constituit o intreprindere distincta si separata,
exercitand activitéti identice sau similare in conditii identice sau similare
si tratdand cu toatd independenta cu intreprinderea al cérei sediu
permanent este.”

Din actele normative incidente in cauza rezultd ca veniturile de
natura celor de mai sus descrise, obtinute din Romania de societati
nerezidente se impun in tara noastra daca sunt realizate prin intermediul
unui sediu permanent iar pentru incadrarea corecta a veniturilor obtinute
din Romania de societatile nerezidente se vor analiza prevederile
contractuale si modalitatile de realizare a obiectivelor contractului, durata
acestuia, prezenta efectiva, spatii si utilitati folosite pe teritoriul Romaniei
si in functie de aceste date se va stabili daca veniturile sunt realizate prin
intermediul unui sediu permanent.

In considerarea actelor normative incidente in cauza, coroborate cu
documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei impozit pe veniturile
persoanelor nerezidente fara a analiza prevederile contractuale,
modalitatea de realizare a obiectivelor contractelor, durata acestora,
prezenta efectiva, spatii gi utilitdti folosite pe teritoriul Romaniei,
componente “sine qua non” care stau la baza stabilirii faptului daca
veniturile sunt realizate prin intermediul unui sediu permanent.

Drept urmare, avand in vedere ca in momentul incheierii inspectiei
fiscale, organele de control fiscal nu au verificat si analizat aspectele mai
sus descrise, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala
republicata, unde se precizeaza:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.
coroborate cu dispozitile art. 216 alin. 3 din acelasi act normativ,
respectiv:

“ART. 216



Solutii asupra contestatiei [...]

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.” Decizia nr......... va fi desfiintatd pentru capatul de
cerere privind stabilirea de impozit pe veniturile obtinute din Roménia
de persoane juridice nerezidente, in sarcina petentei, in suma de
........ lei aferente veniturilor din servicii de consultanta si management,
urmand ca organele de control sa procedeze la o noua verificare si
analizare a situatiei existente in fapt, facand aplicatiunea actelor
normative incidente in cauza, conform celor retinute in prezenta decizie,
urmand a se analiza prevederile contractuale si se va tine seama de
modalitatea de realizare a obiectivelor contractului, durata acestuia,
prezenta efectiva, spatii si utilitati folosite pe teritoriul Romaniei. In
functie de aceste date se va stabili daca veniturile sunt realizate prin
intermediul unui sediu permanent. De asemenea, se va analiza
continutul facturilor ce constituie plati ale societatii roméanesti, respectiv
obiectul platilor si defalcarea acestora pe natura de venituri.

Referitor la capatul de cerere privind majorarile de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de persoane
juridice nerezidente, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere in
sarcina contestatoarei, reprezintda masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul de natura impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente in suma de .......... lei, stabilit
in sarcina petentei, Decizia de impunere nr. ......... va fi desfiintata,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de intarziere in
suma de ......... lei, calculate in sarcina petentei, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere nr.
........... va fi desfiintata.

3). Referitor la capatul de cerere privind suma totala de ....lei
reprezentand ..... lei impozit stabilit suplimentar pe venlturlle
obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente si ........ lei
majorari de intarziere aferente, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, societatea petentd a finregistrat facturi externe
reprezentand contravaloarea unor servicii tehnice, prestari de servicii
care au fost efectuate la fabrica din ......... de catre ......... Spania si
........ Spania, echipa de control stabilind ca acestea se incadreaza la
art. 115, alin. (1) lit. e) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu Conventia din 24.05.1979 incheiata
intre Roméania si Spania. Pentru aceste servicii, SC X SRL a prezentat



echipei de inspectie fiscala documentele din care rezulta rezidenta
fiscala a prestatorilor de servicii iar intre Romania si statul de rezidenta al
beneficiarilor de venit respectiv Spania exista incheiata conventie de
evitare a dublei impuneri.

Organele de inspectie fiscala au incadrat aceste plati in categoria
redeventelor, conform art. 7 alin. 1, pct. 28 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare insa societatea petenta sustine in
contestatie ca servicille au constat in servicii de diagnostic, reparatii si
intretinere utilaje, servicii de revizie echipamente, servicii de
diagnosticare reparatii echipament de inalta rezolutie si alte servicii, care
nu sunt de natura redeventelor, sustinerile organelor de control fiind in
totala contradictie cu serviciile descrise si cu cele prestate de fapt.

In drept, potrivit Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii gi

expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

(...)

28. redeventa - orice suma ce trebuie platita in bani sau in natura
pentru folosirea ori dreptul de folosinta al oricaruia dintre urméatoarele:

a) drept de autor asupra unei lucréri literare, artistice sau stiintifice,
inclusiv asupra filmelor, benzilor pentru emisiunile de radio sau de
televiziune, precum gi efectuarea de inregistrari audio, video;

b) orice brevet, inventie, inovatie, licentd, marcad de comert sau de
fabrica, franciza, proiect, desen, model, plan, schita, formulé secretd sau
procedeu de fabricatie ori software.

Nu se considera redeventa, in sensul prezentei legi, remuneratia in
bani sau in naturé platitd pentru achizitiile de software destinate exclusiv
operarii respectivului software, fara alte modificari decat cele determinate
de instalarea, implementarea, stocarea sau utilizarea acestuia. De
asemenea, nu va fi consideratd redeventa, in sensul prezentei legi,
remuneratia in bani sau in naturd platita pentru achizitia in intregime a
drepturilor de autor asupra unui program pentru calculator;

c) orice transmisiuni, inclusiv catre public, directe sau indirecte, prin
cablu, satelit, fibre optice sau tehnologii similare;

d) orice echipament industrial, comercial sau stiintific, orice bun mobil,
mijloc de transport ori container;

e) orice know-how;

f) numele sau imaginea oricarei persoane fizice sau alte drepturi
similare referitoare la o persoana fizica.

In plus, redeventa cuprinde orice suma ce trebuie platita in bani sau in
naturd pentru dreptul de a inregistra sau transmite sub orice forma



spectacole, emisiuni, evenimente sportive sau alte activitati similare;
(...)
ART. 115
(1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent dacé
veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:
(...)
d) redevente de la un rezident;
e) redevente de la un nerezident care are un sediu permanent in
Romania, daca redeventa este o cheltuiald a sediului permanent;

(...)

ART. 118

(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei
tari cu care Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care
se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din
Romania nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care
se aplica asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In situatia in care cotele de
impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile decéat cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri se aplicad cotele de impozitare
mai favorabile.(...)

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta. In cazul in care
certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In momentul prezentarii certificatului de rezidenta
fiscala se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri gi se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in
conditile in care certificatul de rezidentd fiscald mentioneazad cé
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala
in statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei
impuneri, pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile din
Romania. Certificatul de rezidentéd fiscald prezentat in cursul anului
pentru care se fac plétile este valabil si in primele 60 de zile
calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimbéa
conditiile de rezidenta.”

In contestatia depusa, societatea petenta sustine ca a prezentat
organelor de inspectie fiscala certificatele de rezidenta fiscala pentru
societatile rezidente in Spania, astfel incat se aplica prevederile
Convetiei pentru evitarea dublei impuneri incheiate intre Romania si
Spania.

Astfel, art.12 alin.(3) din Conventia intre guvernul Republicii



Socialiste Romania si guvernul Regatului Spaniei pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe avere, din 24.05.1979,
precizeaza:

“ART. 12

(...)

3. Termenul redevente folosit in prezentul articol indica
remuneratiile de orice natura plétite pentru folosirea sau concesionarea
folosirii unui drept de autor, a unui brevet de inventie, a unei marci de
fabrica sau de comert, a unui desen sau a unui model, a unui plan, a
unei formule sau a unui procedeu secret, ca si pentru folosirea sau
concesionarea folosirii unui echipament industrial, comercial sau stiintific
si pentru informatiile relative la experienta cistigata in domeniul industrial,
comercial sau stiintific; acest termen cuprinde de asemenea
remuneratiile de orice natura privind filmele cinematografice si operele
inregistrate pe film si benzile magnetice destinate televiziunii.”

Din dispozitiile legale anterior citate rezulta ca, pentru a incadra
platile la extern in categoria “Redevente”, asa cum au fost definite in
conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Spania,
organele de inspectie fiscala aveau obligatia s& demonstreze ca intre
furnizor/prestator si beneficiar a fost efectuat un transfer al dreptului de
proprietate intelectuala, respectiv sa demonstreze transferul acelor
informatii in baza céarora beneficiarul, ulterior, ar fi putut realiza el insusi
operatiunile pentru care a apelat la furnizorul/prestatorul extern.

Se retine faptul ca prin raportul de inspectie fiscala organele de
control s-au rezumat doar sa constate ca platile la extern efectuate de
societatea petenta reprezentand contravaloarea unor servicii tehnice
sunt redevente fara sa faca o analiza a acestor plati conform conventiei
de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Spania.

intrucat din cuprinsul actului de control rezulta faptul c&, organele
de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza a platilor la extern conform
Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si
Spania iar din dosarul cauzei nu rezulta daca s-a realizat un transfer al
dreptului de proprietate intelectuala, organele de inspectie fiscala
nefacand referiri la aceste aspecte in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, se va desfiinta Decizia de impunere nr. ......... pentru capatul de
cerere privind suma de ........ lei reprezentdnd impozit pe venitul
persoanelor nerezidente aferent sumelor achitate persoanelor juridice
nerezidente ........ Sl vo.... din Spania, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa efectueze o noua inspectie fiscala prin care sa reanalizeze
cauza pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare avand in
vedere cele retinute prin prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile



legale in vigoare in perioada verificata.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor analiza si vor
raspunde si la argumentele contestatoarei referitoare la incadrarea
platilor la extern in prevederile art.7 ” Beneficiile intreprinderilor” din
Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Spania
la data de 24.05.1979.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ........ lei aferente
impozitului pe venitul persoanelor nerezidente stabilit suplimentar,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ......... se retine ca
stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
persoanelor nerezidente in sarcina contestatoarei reprezintda masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand
impozit pe venitul persoanelor nerezidente in suma de ....... lei, Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. ......... va fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind majorarile de intarziere aferente in suma de ..... lei reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. ...... va fi desfiintata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 7 pct. 28, art. 115, art. 116 si art. 118 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 3 si 8 din H.G. nr. 44/2004, coroborate cu prevederile art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. cu
sediul  in ........... impotriva Deciziei de impunere nr. ......... privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru capatul de cerere privind

suma totala de o ......... lei reprezentand ........ lei impozit stabilit
suplimentar pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente si .......... lei majorari de intarziere aferente, ca neintemeiata.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... emisa de



organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad la
S.C. X S.R.L., pentru suma totala de ......... lei reprezentand ........ lei
impozit stabilit suplimentar pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente stabilite in Portugalia, ....... lei majorari de intarziere
aferente, ....... lei impozit stabilit suplimentar pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente cu sediul in Spania si .......... lei
majorari de intarziere aferente, urméand ca Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie
fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in
vigoare, tinand cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in
conformitate cu dispozitile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicairii.



