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PRESEDINTE:
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GREFIER:

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta P.A in contradictoriu
cu paratele intimate Administratia Finantelor Publice Arad si Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, impotriva sentintei civile nr. 3331/05.09.2012 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. ........ /108/2012, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsa partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata
ca prin serviciul de registratura al instantei, reclamanta recurenta a depus dovada
achitarii taxei judiciare de timbru in valoare de xxx lei si timbru judiciar in valoare de
xX lei.

Vazéand lipsa partilor si constatdnd ca la dosar a fost formulata cerere de
judecare in lipsa conform prevederilor art.242 Cod procedura civila, instanta retine
cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata la Tribunalul Arad la data de 07.02.2012,
reclamantul P.A a solicitat in contradictoriu cu péaratele Administratia Finantelor
Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, anularea
Deciziei de impunere anuala pentru venituri din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2011 nr. ... /03.08.2011 emisa de parata
Administratia Finantelor Publice Arad gi anularea Deciziei nr. ........ /20.10.2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, prin care a fost respinsa
contestatia formulata impotriva deciziei de impunere.

in motivare, reclamanta arata ca prin Sentinta civila nr......... din
21.122010pronuntatd de Judecéatoria Huedin, s-a constatat faptul cd masa
succesorala a defunctului P.C decedat la data de 07.01.2003 se compune din %
parte din imobile si teren in suprafata de ........... m2, calitate de mostenitori legali ai
defunctului fiind P.A. in calitate de sotie supravietuitoare in cotd de % din masa
succesorala, P.A., fiu, in cota de 14 din masa succesorala, P.M fiica, in cota de 'X
din masa succesorala si P.V, fiu, in cota de % din masa succesorala.

Reclamanta mai arata ca prin antecontractul de vanzare-cumparare incheiat la data
de 07.08.2010, numitii P.A., P.A si P.M s-au obligat sa transmita contestatorului P.V dreptul
de proprietate asupra



asupra cotelor parti legale ce le reveneau din masa succesorala a defunctului P.C,
pentru pretul de xxxx lei.

Se mai arata de catre reclamanta ca, baza de impunere luata in considerare
de Administratia Finantelor Publice Arad a fost suma de xxxx lei ca valoare de
circulatie a imobilului, degi in sentinta civilda mentionata, s-a mentionat in mod expres
faptul ca valoarea respectivului imobil a fost de xxxx lei.

impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie la data de
30.08201 finregistrata la Administratia Finantelor Publice Arad sub nr. ......... , care
insa a fost respinsa prin Decizia nr. ......... /20.10.2011.

Reclamanta apreciaza ca atat decizia de impunere nr. .......... din 03.08.2011
emisa de parata Administratia Finantelor Publice Arad, céat si Decizia
nr. ... /20.10.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad, sunt netemeinice, intrucat potrivit art. 771 din Legea 571/2003, in cazul
tranzactiilor incheiate intre rude ori afini pana la gradul Il, impozitul se calculeaza la
valoarea declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate.

Prin intdmpinare, parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad solicita respingerea actiunii reclamantei, aratand ca organul fiscal a procedat
corect la stabilirea impozitului pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal calculat prin aplicarea cotei de 1% asupra valorii de circulatie a
proprietatii, raportata la cota parte din mosgtenire, ce a revenit reclamantei P. A.

Parata Administratia Finantelor Publice Arad prin intdmpinare solicita
respingerea actiunii reclamantului aratand ca organul fiscal a procedat corect la
stabilirea impozitului pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal calculat prin aplicarea cotei de 1% asupra valorii de circulatie a
proprietatii, raportatd la cota parte din mostenire, ce a revenit reclamantei P.A
emitand decizia de impunere nr. .............. din
03.082011prin care a stabilit un impozit datorat in suma de 290 lei, in conditiile in
care in hotararea judecatoreasca nu a fost precizata valoarea imobilului stabilita de
un expert autorizat in conditiile legii sau in documentatia aferenta hotararii nu este
cuprinsa expertiza privind stabilirea valorii de circulatie a imobilului.

Parata mai arata ca nu poate fi retinuta afirmatia reclamantei ca, in situatia
in care a dobandit cota de 1/4 parte din imobil prin mostenire, nu datoreaza impozit
deoarece nu este transfer de proprietate ci mostenire, intrucat legiuitorul a prevazut
in mod expres si limitativ situatiile in care nu se datoreaza acest impozit, aceasta
neincadrandu-se in niciuna din situatiile stipulate la art. 771 din Codul fiscal.

Prin sentinta civila nr. ... /05.09.2012 pronuntatd in dosarul
nr. ... /108/2012, Tribunalul Arad a respins actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamanta P.A impotriva paratelor Administratia Finantelor Publice
Arad si Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, pentru anularea
Deciziei de impunere anuala pentru venituri din transferul proprietatilor imobiliare din

patrimoniul personal pe anul 2011 nr. ... /03.08.2011 emisa de parata
Administratia ~ Finantelor ~ Publice Arad si pentru anularea Deciziei
nr. ... /20.10.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad.

Fara cheltuieli de judecata.



in motivarea solutiei pronuntate, tribunalul a retinut urmatoarele:

La data de 23.06.2011 s-a depus la Administratia Finantelor Publice Arad
cererea nr. ........ prin care P.A in calitate de parata solicita calcularea impozitului
privind transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul personal conform Sentintei
civile nr. ....... /21.12.2010 definitiva si irevocabila, emisa de Judecatoria Huedin.

Decizia de impunere anuald pentru venituri din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2011 nr. ............... din
03.082011este emisa in baza Sentintei civile nr. 1031/2010 pronuntata in sedinta
publica din 21.12.2010 de Judecatoria Huedin in dosarul nr. ........... /1242/2010.

La dosarul cauzei se afla adresa inregistrata la Administratia Finantelor
Publice Arad sub nr. ........... /23.06.2011 prin care numita P.A solicitd calcularea
impozitului privind transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul personal conform
Sentintei civile nr. ........ din 21.12.2010 emisé de judecatoria Huedin, definitiva si
irevocabila.

Prin Sentinta civila nr. ......... din 21.12.2010 emisa de judecatoria Huedin, in
dosarul nr. ............ /2010 s-au constatat urmatoarele:

in masa succesorala a defunctului P.C decedat la data de 07.01.2003 se
include cota de 1/4 parte din imobilele teren in suprafata de xxxxxx mp si constructiile
edificate pe acesta, calitatea de mostenitori legali ai defunctului avand paratii P.A in
calitate de sotie supravietuitoare, in cota de 1% parte din masa succesorala; P.A fiu,
in cota de 1/4 parte din masa succesorala; P.M, fiica, in cota de % parte din masa
succesorala si reclamantul P.V, fiu, in cota de 1/4 parte din masa succesorala.

in ceea ce priveste impozitul pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal, cadrul legal reglementat de Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, defineste venitul din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal astfel: (1) La transferul dreptului de
proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii asupra
constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra
terenurilor de orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaza un impozit care se
calculeaza astfel:

a)pentru constructiile de orice fel cu terenurile aferente acestora, precum gi
pentru terenurile de orice fel fara constructii, dobandite intr-un termen de
pana la 3 ani inclusiv:

-3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;

-peste xxxxxxx lei, 6.000 lei + 2% calculate la valoarea ce depaseste
XXXXXXX lei inclusiv;

b)pentru imobilele descrise la lit. a), dobandite la o data mai mare

de 3 ani:
-2% pana la valoarea de xxxxxxxx lei inclusiv;
-peste  xxxxxxxxx lei, xxxxx lei + 1% calculat la valoarea ce depaseste
Xxxxxxxxxxlei inclusiv.
2)Impozitul prevazut la alin. (1) nu se datoreaza in urmatoarele
cazuri:

a) la dobéandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor si constructiilor
de orice fel, prin reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul legilor speciale;

o



b) la dobandirea dreptului de proprietate cu titlul de donatie intre rude si
afini pana la gradul al lll-lea inclusiv, precum gi intre soti.
3)Pentru transmisiunea dreptului de proprietate si a dezmembramintelor
acestuia cu titlul de mostenire nu se datoreaza impozitul prevazut la alin.
(1), daca succesiunea este dezbatuta si finalizata in termen de 2 ani de la
data decesului autorului succesiunii. in cazul nefinalizarii procedurii
succesorale in termenul prevazut mai sus, mostenitorii datoreaza un impozit
de 1 % calculat la valoarea masei succesorale.
4)Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeaza la valoarea declarata de
parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate sau
dezmembramintele sale. in cazul in care valoarea declarata este inferioara
valorii orientative stabilite prin expertiza intocmita de camera notarilor
publici, impozitul se va calcula la nivelul valorii stabilite prin expertiza, cu
exceptia tranzactiilor incheiate intre rude ori afini pana la gradul al ll-lea
inclusiv, precum gi intre soti, caz in care impozitul se calculeaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate.
5)Camerele notarilor publici vor actualiza cel putin o data pe an expertizele
privind valoarea de circulatie a bunurilor imobile, care vor fi comunicate la
directiile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice.

6)lmpozitul prevazut la alin. (1) si (3) se va calcula si se va incasa de
notarul public inainte de autentificarea actului sau, dupa caz, intocmirea
incheierii de finalizare a succesiunii. Impozitul calculat si incasat se vireaza
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut. in
cazul in care transferul dreptului de proprietate sau al dezmembramintelor
acestuia, pentru situatiile prevazute la alin. (1) si (3), se realizeaza prin
hotarare judecatoreasca sau prin alta procedura, impozitul prevazut la alin.
(1) si (3) se calculeaza si se incaseaza de catre organul fiscal competent.
Instantele judecatoresti care pronunta hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile comunica organului fiscal competent hotararea si documentatia
aferenta in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive si irevocabile
a hotarérii. Pentru alte proceduri decéat cea notariala sau judecatoreasca
contribuabilul are obligatia de a declara venitul obtinut Th maximum 10 zile
de la data transferului, la organul fiscal competent, in vederea calcularii
impozitului. Pentru inscrierea drepturilor dobandite in baza actelor
autentificate de notarii publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupa
caz, a hotarérilor judecatoresti si a altor documente in celelalte cazuri,
registratorii de la birourile de carte funciara vor verifica indeplinirea obligatiei
de plata a impozitului prevazut la alin. (1) si (3) si, in cazul in care nu se va
face dovada achitarii acestui impozit, vor respinge cererea de inscriere pana
la plata impozitului”.

Raportat la cadrul legal incident mentionat, coroborat cu starea reala de fapt
dedusa judecatii si anume ca succesiunea dupa defunctul P.C decedat la data de
07.01.2003 nu a fost dobandita si finalizata in termenul legal de 2 ani de la data
decesului autorului succesiunii, iar decizia de impunere emisa de organul fiscal
competent a avut ca temei hotararea judecatoreasca irevocabila in care s-a stabilit
cota succesorala aferenta reclamantului de 1/4 din masa succesorala, compusa din
cota de Va parte din imobilele teren in suprafata de ......... mp si constructiile
edificate pe acesta, asa cum sunt descrise in Sentinta civila nr........... din 21.12.2010
emisa de judecatoria Huedin,(fila 19 dosar), instanta va da deplind eficienta
dispozitiilor



legale stipulate la pct. 1515, pct. 1516 si pct.1517, din normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobat prin HG nr. 44/2004 prevederi legale care dispun in
mod neechivoc ca: (art. 1515),, la transferarea dreptului de proprietate, impozitul
prevazut la art. 771 alin. 1 si 3 din Codul fiscal se calculeaza la valoarea declarata
de parti. in cazul in care valoarea declaratad de parti este mai mica decét valoarea
orientativa stabilita prin expertizele intocmite de camerele notarilor publici, impozitul
se va calcula la aceasta din urma valoare”; (art.1516) ,expertizele privind valoarea
de circulatie a proprietatilor imobiliare vor fi comunicate directiilor teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice, pentru a fi utilizate incepand cu data de intéi a lunii
urmatoare primirii acestora”; (art. 1517)"impozitul se va calcula si se va incasa de
catre notarul public pe chitanta sau bon fiscal, anterior autentificarii actului sau
semnarii incheierii de finalizare a procedurii succesorale. Documentul de plata a
impozitului de catre contribuabil se va mentiona in incheierea de autentificare,
respectiv in incheierea de finalizare a procedurii succesorale si in certificatul de
mostenitor”, astfel ca in conditiile date tindnd cont ca hotararea judecatoreasca nu
precizeaza valoarea imobilului stabilitda de un expert in conditile legii sau in
documentatia aferentad hotararii nu este cuprinsa expertiza privind stabilirea valorii de
circulatie a imobilului, baza de calcul a impozitului se stabileste in conditiile pct. 1516
mai sus amintite.

Din aceasta perspectiva, sustinerile reclamantului potrivit carora solicitarea sa
adresata organului fiscal de a fi calculat impozitul privind transferul proprietatii
imobiliare conform hotararii judecatoresti irevocabile, sunt nefondate si contrazise de
realitatea starii de fapt, respectiv ca data decesului - 07.01.2003 si data hotararii
irevocabile prin care s-a dezbatut succesiunea -21.12.2010 la peste 2 ani de la data
decesului autorului succesiunii, este un fapt dovedit, astfel ca exceptia reglementata
la art. 771 alin. 3 din Codul fiscal nu este aplicabild spetei in cauza, motiv pentru care
mostenitorii datoreaza impozitul calculat corect de organul fiscal de 1% asupra valorii
de circulatie a proprietatii raportata la cota parte din masa succesorala, ce a revenit
reclamantei P.A, suma de xxx lei calculata prin actul de impunere contestat ce revine
ca obligatie legala de plata datorata de reclamant pentru veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2011, avand ca temei legal
normele legale care se circumscriu pricinii de fata, argumentele reclamantului ca nu
datoreaza nici o suma cu titlu de impozit pe venit, neavand nici un corespondent
probator, neincadrandu-se in nici una din situatiile stipulate la articolul 771 din Codul
fiscal, aga cum rezulta din considerente ulterior valorificate.

Pe cale de consecinta, pentru toate argumentele de fapt si de drept expuse,
instanta in temeiul art. 18 din Legea 554/2004 a constatat ca reclamanta nu a facut
dovada vatamarii dreptului subiectiv ocrotit de lege, conditie de admisibilitate a
actiunii, drept pentru care, actiunea reclamantei a fost respinsa, in sensul mentinerii
actelor administrativ fiscale ca legal si temeinic emise de organul fiscal competent.

in cauza a declarat recurs reclamanta P.A, solicitind modificarea in tot a
sentintei atacate in sensul adrpiterii actiunii astfel cum a

fost formulata.

in motivare recurenta arata ca sentinta civila pronuntaté de instanta de fond
in cauza ce formeaza obiectul prezentului dosar este netemeinica ;si nelegala, pentru
urmatoarele considerente: |



Asa cum a mentionat si in motivarea cererii de chemare in judecata, prin
Sentinta civila nr. .......... /21.12.2010 pronuntatd de Judecatoria Huedin, sentinta
ramasa definitiva si irevocabila prin nerecurare, instanta de judecata a constatat ca
masa succesorala a defunctului P.C, decedat la data de 07.01.2003, se compune
din 14 parte din imobile si teren in suprafatd de xxxxx m?2 si constructiile identificate
pe acesta si ca, calitatea de mostenitori legali ai defunctului P.A o0 au P.A - in calitate
de sotie supravietuitoare, In cota de % din masa succesorala; P.A - fiu. in cota de 14
din masa succesorala: P.M - fiica. in cota de 14 din masa succesorala si P.V - fiu. in
cota de 14 din masa succesorala.

De asemenea, prin aceeasi sentinta civila instanta de fond a retinut si faptul
ca, prin antecontractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 07.08.2010, P.A
(reclamanta). P.A si P.M s-au obligat sa transmita lui P.V, dreptul lor de proprietate
asupra cotelor- parti legale ce le reveneau din masa succesorala a defunctului PV,
pentru pretul de xxxx lei care s-a achitat integral dupa cum urmeaza P.A - xxxxx lei.
P.Ar - xxxxxxx lei, P.M -xxxxlei.

in motivarea sentintei civile recurate, instanta de fond a mentionat faptul ca cele
doua acte administrative contestate de reclamanta sunt legale, neexistand nici un dubiu cu
privire la faptul ca organul fiscal a procedat corect la impozitarea veniturilor reclamantei din
transferul proprietatii imobiliare.

In sustinerea acestei opinii, instanta de fond a mentionat faptul ca
succesiunea dupa defunctulP.C, nu a fost dezbatuta si finalizata in termenul legal de
2 ani de la data decesului autorului succesiuni (aspect necontestat), motiv pentru
care in cauza sunt aplicabile dispozitiile legale ce definesc fara nici un echivoc
venitul din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal precum si
impozitul datorat pentru acesta, respectiv prevederile art. 77 ind.1 alin. (1), (3), (4),
(5) si (6) din Legea nr. 571/2003 - Codul fiscal.

Cu toate ca instanta de fond a redat in motivarea sentintei civile recurate
textul integral al art. 77 ind.1 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 - Codul fiscal si a
mentionat faptul ca interpretarea juridica a dispozitiilor legale aplicabile in speta nu
trebuie realizata doar gramatical ci si teleologic, sistematic si logic, in mod cu totul
inexplicabil, prin solutia pronuntata a respins actiunea reclamantei.

In sustinerea celor afirmate, precizeaza ca, la data emiterii deciziei
contestate, textul integral al art. 77 ind.1 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 - Codul
fiscal, agsa cum a mentionat si instanta de fond, era urmatorul:

(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeaza la valoarea declarata
de parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate sau dezmemhramintele
sale. In cazul in care valoarea declarata este inferioara valorii orientative stabilite
prin expertiza intocmita de camera notarilor publici, impozitul se va calcula la nivelul
valorii stabilite prin expertiza, cu exceptia tranzactiilor incheiate intre rude ori afini
pana la gradul al ll-lea inclusiv, precum si intre soti, caz in care impozitul se
calculeaza la valoarea declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul de
proprietate.

Luand in considerare ca partile antecontractului de vanzare-cumparare
incheiat la data de 07.08.2010, sunt reclamanta, P.Ar - fiul reclamantei (ruda grad 1)
si P.M - fiica reclamantei (ruda grad 1), in



calitate de vanzatori, respectiv P.V- fiul reclamantei (ruda grad 1), in calitate de
cumparator, este indubitabil faptul ca prevederile art. 77 ind. 1 alin. (4) teza finala din
Legea nr. 571/2003 sunt incidente in spetd, astfel incat baza de impunere care
trebuia avuta in vedere de organul fiscal este cea de xxx lei, valoare mentionata in
cuprinsul Sentintei civile nr. 1031/21.12.2010 pronuntata de Judecatoria Huedin.

Instanta de fond nu a sanctionat in nici un fel pozitia exprimata de cele doua
parate prin intampinarile depuse la dosarul cauzei, intampinari prin care. ambele
parate, au invocat in apararea lor prevederile art. 77 ind. 1 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 - Codul fiscal, dar intr-o varianta "prescurtata”, omitdnd sa mentioneze si
exceptia instituita de legiuitor in cazul tranzactiilor incheiate intre rude ori afini pana
la gradul al ll-lea inclusiv.

Instanta de fond, in mod eronat, a mentionat ca baza de calcul a impozitului se
stabileste conform prevederilor pct.151 din normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571'2003, deoarece in hotararea judecatoreasca nu este precizata valoarea imobilului.

Cu privire la acest aspect, recurenta reitereaza faptul ca in Sentinta civila nr.
1031/21.12.2010 pronuntatda de Judecatoria Huedin, se mentioneaza faptul ca
valoarea imobilului a fost stabilit de parti la suma de xxxxx lei.

Avand in vedere acest aspect, considera ca in cauza este aplicabila exceptia
instituita de legiuitor in cuprinsul art. 77 ind.1 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 - Codul
fiscal, astfel incat organul fiscal era obligat sa procedeze la calcularea impozitului
datorat de reclamant pentru venituri din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal, pornind de la valoarea de Xxx lei si nicidecum de la cea de

XXxX lei.

~ Pentru considerentele mentionate si avand in vedere probatoriul existent la dosarul
cauzei, solicita admiterea recursului, modificarea in totalitate a sentintei civile recurate in
sensul admiterii actiunii astfel cum a fost ea formulata si motivata, cu cheltuieli de judecata.

in drept invoca prevederile art. 3041, art. 304 pct. 8-9, 312 alin. (3)-(5) Cod
procedura civila.

Prin intdmpinarea formulata, parata solicita respingerea recursului i
mentinerea ca temeinica si legald a hotarérii pronuntate de instanta de fond, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrativ fiscale emise pe
seama reclamantei.

Se sustine In esenta, ca organele fiscale au stabilit corect impozitul pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliare (mostenire) din patrimoniul personal
avand in vedere ca procedura succesorala nu s-a desfasurat in termenul legal de 2
ani, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 77 ind. 1 alin. 3, mostenitorii
datoreaza un impozit de 1% calculat la valoarea masei succesorale.

in cazul in care in hotararea judecatoreasca nu este precizata valoarea
imobilului stabilita de un expert autorizat in conditiile legii sau in documentatia
aferenta hotarérii nu este cuprinsa expertiza privind stabilirea valorii de circulatie a
imobilului, baza de calcul a impozitului se va stabili in conditile pct. 151-M5 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004.

Examinand recursul formulat, prin raportare la motivele invocate, precum si
sub toate aspectele, conform art: 304" Cod procedura civila' Curtea constata
urmatoarele:






Prin decizia de impunere anuali pentru venituri din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2011 nr. ............ /03.08.2011 emisa de
parata Administratia Finantelor Pubiice Arad organele fiscale au stabilit in sarcina
reclamantei un impozit pe venitul din transferul proprietatii imobiliare (mogtenire)
datorat in suma de 290 lei calculat in baza art. 77* alin. 4 din Legea nr. 571/2003
coroborat cu pct. 151 ind. 5 din Normele metodologice pentru aplicarea art, 77 ind. 1
alin. 4 din Codul fiscal la stabilirea bazei de calcul a impozitului datorat organului
fiscal utilizand valoarea orientativa stabilita de expertiza Camerei Notarilor Publici.

Prin aceeasi decizie organele fiscale din cadrul paratei au stabilit in sarcina
reclamantei un impozit pe venitul din instrainarea bunurilor imobile datorat in suma
de xxxxx lei calculat in baza art. 77 ind. 1 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 la stabilirea
bazei de calcul a impozitului datorat organului fiscal, fiind utilizatda valoarea
orientativa stabilita de expertiza Camerei Notarilor Publici.

impotriva acestei decizii a formulat contestatie reclamanta, contestatie care a
fost admisa in parte prin decizia nr. 1338/20.10.2011.

in fapt, Curtea constata ca la emiterea deciziei de impunere anterior
mentionata, organele fiscale au avut in vedere considerentele si dispozitivul sentintei
civle nr. 1031/21.12.2010 pronuntatd de Judecatoria Huedin fin dosarul
nr. ..oooe... /2010.

Prin aceasta sentinta, ramasa definitiva si irevocabila in data de 21.02.2011
s-au stabilit urmatoarele: in masa succesorala a defunctului P.C se include cota de
14 parte din imobilele teren in suprafatd de xxxxx m.p. si constructiile edificate pe
acesta, calitatea de mostenitori legali ai defunctului avand parétii P.A, in calitate de
sotie supravietuitoare in cota de "4 parte din masa succesorala, P.Ar - fiu - in calitate
de % parte din masa succesorala, P.M - fiica - in cota de 1/4 parte din masa
succesorala si reclamantul P. V - fiu - in cota de 1/4 parte din masa succesorala; s-a
dispus intabularea in C.F. nou a dreptului de proprietate asupra terenului anterior
mentionat si a constructiilor in favoarea lui P.V.in cotd de 1/8 parte cu titlu de
mostenire, ca bun propriu si in favoarea reclamantei P.A in cota de 5/8 parte, cu titlu
de uzucapiune, construire si mostenire ca bun propriu, lui P. A. in cota de 1/8 parte,
cu titlu de mostenire, ca bun propriu si in favoarea numitei P.M. in cota de 1/8 parte,
cu titlu de drept de mostenire ca bun propriu.

Reclamanta a inregistrat la sediul Administratia Finantelor Publice Arad sub
nr. ... /23.06.2011 o cerere prin care a solicitat calcularea impozitului privind
transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul personal conform sentintei civile nr.
1031/21.12.2010 pronuntata de Judecatorie Huedin.

Ca urmare a acestei cereri, organele fiscale au emis decizia de impunere a
carei anulare o solicita reclamanta in prezenta cauza, avand la baza tocmai
considerentele din sentinta civila nr. 1031/21.12.2010.

in ceea ce priveste suma de xxxx lei reprezentand impozit pe venitul din
transferul proprietatilor imobiliare stabilit prin decizia de impunere contestata,
reclamanta sustine ca valoarea imobilului asupra caruia trebuie aplicaté cota de
impozit este valoarea declarata de parti.

in fapt, Curtea retine ca prin antecontractul de vanzare cumparare incheiat la
data de 07.08.2010 P.A, P.Ar si P.M s-au obligat sa transmita numitului P.V dreptul
lor de proprietate






asupra cotelor parti ce le reveneau din imobilul teren gi constructie pentru pretul de
5.000 lei, antecontract care a fost confirmat prin sentinta civila nr. 1031/21.12.2010,
cu consecinta obligarii numitilor P.A, P.Ar si P.M la incheierea unui contract autentic
de véanzare cumparare cu numitul P.V, in caz contrar, hotararea tinand loc de
contract autentic de vanzare cumparare.

Prin decizia de impunere a carei anulare se solicitd, organele fiscale au
retinut ca reclamanta datoreaza cu titlu de impozit suma de xxxxx lei, suma stabilita
la o baza de impunere de xxxx lei, calculata avand in vedere valoarea de calcul a
fondului imobiliar pentru localitatea Poiana Horea, stabilita prin expertiza intocmita de
Camera Notarilor Publici.

Curtea constata ca momentul realizarii transferului dreptului de proprietate
asupra terenului coincide cu data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti ce tine loc de act autentic de vanzare cumparare, data de la care se
naste si obligatia platii impozitului pe veniturile obtinute din acest transfer.

Tranzactia prin care s-a transmis dreptul de proprietate a fost incheiata intre
rude de gradul | si ll, fiind astfel incidente prevederile art. 77 ind. 1 alin. 4 din Legea
nr. 571/2003.

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge ca neintemeiat recursul
declarat si va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta P.A in contradictoriu cu intimatii
Administratia Finantelor Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad,
impotriva sentintei civile nr. 3331/05.09.2012 pronuntatd de Tribunalul Arad in
dosarul nr. ......... /2012.

la act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 05.11.2013.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER



