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SENTINTA Nr. 992/CA/2010
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Instanta const1tu1ta dm
PRESEDINTE
Grefier

Pe rol fiind pronuntarea hotararii in cauza de contencios administrativ
si fiscal privind pe reclamanta SC .;y...,..~ <+ SRL in contradictoriu cu
paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR - Serviciul
Solutionare Contestatii, ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI ORADEA - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2,
avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezinta partile.

Procedura este legal indeplinita.

Se constata ca dezbaterea cauzei pe fond a avut loc in data de 13
octombrie 2010, cand partile prezente au pus concluzii pe fond, concluzii ce
sunt consemnate in incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face
parte integranta din prezenta hotarare si cand s-a améanat pronuntarea
pentru data de 20 octombrie 2010.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ fiscal de fata,
constata urmatoarele: :

Prin cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Bihor, la data de

2008, sub nr. /.~ '2008, reclamanta SC ?2g4 - 4y SRL a
chemat in judecatd pe paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI ORADEA, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dlspuna anularea deciziei nr. / - .2008 emisa de parata

DGFP Bihor prin care s-a respms contestatla reclamantei impotriva deciziei
de impunere nr. @' /<29 2008 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia ﬁscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

/. 12008, ‘modificata prin decizia de impunere nr.

/. .2<.2008 privind plata la bugetul de stat a unor obligatii fiscale in

suma totala de ,. - -% lei. Pe cale de consecintd, reclamanta a solicitat
admiterea contestatlel impotriva actelor mentlonate si anularea acestora ca
fiind netemeinice si nelegale

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca in anii 2004 - 2006 a
realizat venituri numai din _serv1c111é prestate clientilor din Italia,
nedesfasurand alta activitate in’aceasta perioada, sens in care salariatii sai
s-au deplasat in Italia pentru executarea unor lucrari de zidarie si dulgherie
in schimbul plétii contravalorii serviciilor prestate, urmand ca reclamanta sa
suporte cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea salariatilor sai.
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Reclamanta aratd ca a admis la decontare sumele reprezentand
cheltuielile cu diurna si cazarea cuvenite catre salariati, in. conditiile
contractului colectiv de munca aplicabil la nivel de ramura. e

In ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea, re_clamanté a plétit,

salariatilor o suma in limita a 75% din plafonul de cazare prevazut de HG nr.
518/1995, in baza ordinelor de deplasare deoarece salariatii au declarat ca
nu li s-au eliberat documente justificative pentru cheltuielile efectuate cu
cazarea. Pe baza ordinelor de deplasare , reclamanta a decontat salariatilor
atat drepturile de diurnd, cat si cele de cazare in cuantum de. ' euro pe zi de
deplasare fara a defalca aceste sume pentru cazare si separat pentru diurna.
in conformitate cu prevederile art. 21 alin.3 lit. b, sumele platite cu titlu de
diurna pe anii 2005 si 2006, cand reclamanta a realizat profit, sunt
deductibile in limita a 205 ori nivelul legal stabilit pentru institutii publice
de HG nr. 518/1995, respectiv pentru Italia nivelul legal este de 25 euro pe
zi pentru institutii publice si -'+,> euro pe zi pentru persoanele juridice de
drept privat.

Organul fiscal nu a luat in considerare dreptul reclamantei privind
deductibilitatea si cuantumul legal al diurnei, recunoscut de lege, limitandu-
se la restrictionarea asa-numitelor ,cheltuieli deductibile” pe considerentul
ca nu sunt justificate cu documente.

Reclamanta mai precizeaza ca si cheltuielile cu cazarea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si se incadreaza in
prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, fiind acordate in limita
nivelului legal stabilit pentru institutiile publice de HG nr. 518/1995, la art.
9 alin. 3 (75% din plafonul de cazare). De asemenea, s-a avut in vedere si
art. 12 alin. 3 din HG nr. 518/1995, potrivit caruia in situatia in care, in
unele tari, potrivit practicii existente pe plan local, nu se elibereaza
documente sau acestea sunt retinute de autoritati, sumele cheltuite se
justifica pe baza de declaratie pe proprie raspundere.

Reclamanta considera ca a decontat cheltuielile cu cazarea in baza
unor documente justificative, in sensul prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f din
Legea nr. 571/2003, respectiv ordine de deplasare care sunt documente
justificative in sensul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991 — art. 6 si
pct. 154 alin. 4 din OMFP nr. 1752/2005 si pot sta la baza inregistrarilor in
contabilitate. Pe aceste ordine de platd existd confirmarea locului de
deplasare si au anexate copii de pe pasapoartele salariatilor si declaratia
acestora. In plus, reclamanta a intocmit si formulare de decont care nu au
fost luate in considerare de catre organele fiscale.

Cu privire la modul de calcul al penalitdtilor de intarziere si al
majordrilor, reclamanta aratd ca acestea de datoreaza numai din momentul
constatarii de catre organul de control a vreunei diferente de debit si nu
retroactiv, potrivit art. 116 alin. 2 lit a coroborat cu art. 44 si 45 din
C.pr.fiscala.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr.
571/2003, OG nr. 92/2003, legii nr. 82/1991, OMFP nr. 1752/2005 si nr.
1850/2004 si HG nr. 518/1995. .

1dvedirea cererii, reclamanta a depus la dosarul cauzei urmatoarele
inscrisuri in copie: ordine de deplasare, declaratii salariati, deconturi de
cheltuieli, centralizatorul sumelor acordate salariatilor pentru acoperirea
cheltuielilor de cazare pe timpul deplasarii in strainatate si alte inscrisuri.
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Parata a depus intampinare la dosarsprin care a solicitat respingerea
cererii . reclamantei ca neintemeiata si mentinerea actelo'r administrative
atacate. - :

In motivare, parata a aratat ca organele de 1nspect1e flscala dm cadrul=
AFP Oradea au constatat ca in perioada 2004-2006, ‘reclamanta. a
inregistrat in evidenta contabila si a dedus la calculul impozitului pe profit
cheltuieli in suma totala de ' - lei cu cazarea salariatilor delegati in’
Jtalia pentru care nu a prezentat documente justificative de cazare,
constatandu-se ca reclamanta datoreaza obligatii fiscale in suma de "
lei reprezentdnd impozit pe profit si accesorii aferente ca urmare a
neacceptarii ca deductibile fiscal a cheltuielilor privind cazarea in
strainatate a salariatilor pe anii 2004-2006, in conditiile in care societatea
nu a prezentat documente legal intocmite de justificare a acestor cheltuieli.

Parata aratd ca sunt deductibile fiscal cheltuielile de cazare ale
salariatilor delegati numai pe baza documentelor justificative, in functie de
rezultatul financiar realizat, respectiv dacd rec'amanta a obtinut profit
contabil in exercitiul curent si in cele precedente, in limita a 2,5 ori nivelul
legal stabilit pentru institutii publice, in timp ce daca a reahzat plerdere
contabild in anul curent si / sau in anii precedenti, cheltuielile de cazare si
indemnizatia de deplasare sunt deductibile la nivelul legal stabilit pentru
institutii publice. In perioada 2004 - dec. 2005, reclamanta a avut pierdere
contabila, din rezultatul curent cumulat cu anul precedent.

In ceea ce priveste ordinele de deplasare, parata considera ca acestea
nu reprezinta documente justificative in sensul prevederilor art. 6 din Legea
nr. 82/1991, in conditiile in care nu au fost anexate si documentele privind
cheltuielile cu cazarea efecturate de salariati. Ordinul de deplasare reprezinta
un document justificativ de inregistrare in contabilitate pentru justificarea
avansurilor acordate in vederea procurarii de valori materiale in numerar,
respectiv document pentru decontarea titularului de avans a cheltuielilor
efectuate, potrivit OMFP nr. 1850/2004 , si trebuie sa contina informatii cu
privire la ¢heltuielile efectuate cu indicarea felului actului si emitentului, nr.
si data actului, suma. Reclamanta nu a completat si anexat la justificarea
sumelor decontate documente justificative in sensul art. 6 din Legea nr.
82/1991. In ordinele de deplasare nu se precizeaza locul deplasarii, durata
sau daca a fost asigurata cazarea, unele nu au stampila si semnatura
conducatorului unitatii. De asemenea, nu au fost intocmite dispozitii de
plata catre casierie. :

Pe de alta parte, in situatia in care s-ar permite justificarea
cheltuielilor pe baza de declaratie pe proprie raspundere, potrivit art. 12 din
HG nr. 581/1995, pentru acele tari in care potrivit practicii pe plan local nu
se elibereaza documente de cazare sau ele sunt retinute de catre autoritati,
era necesara confirmarea de catre autoritatile italiene a declaratiilor date de
salariati cu privire la cazare. Parata mai mentioneaza ca in contractul pentru
permisul de munca obtinut pentru munca prestata pe teritoriul Italiei , la
conditiile de cazare existd mentiunea ,cu titlu gratuit”. Cu titlu
exemplificativ, parata arati ca decontul de cheltuieli pentru deplasari
externe nr. / . .2005 si ordinul de deplasare nr. 1/2005 si declaratia pe
proprie raspundere din luna iunie 2006 pentru salariatul Cion=1 &Y - he,
nu indeplinesc conditiile legale de documente justificative, nefiind semnate
sau nu contin informatii minimale obligatorii.



In élrept parata a invocat prevederile Legii nr. 571/2003, OG nr.
92/2003, legii nr. 82/1991, OMFP nr. 1752/2005 si nr: 1850/2004 :51 HG
nr. 518/1995.

In doved1rea apararilor, parata a depus la dosarul cauzei decma de
impunere nr. = “.5/2008, si nr. 3.4i/2008, raportul de 1nspectle fiscala .
4 02.20 08 dispozitia pr1v1nd masurile stabﬂlte de organele de
mspe(:ue fisc: 4 nr. 5. /14.02.2008, decizia nr, /5., .».2008 pr1v1nd
solutlonarea contestatiei, permisul de munca al salar1atu1u1 X
"../"1, decontul de cheltuieli nr. 1/ 2.06.2005, ordinul de deplasare nr.

e e '9,'.' '~ si declaratia pe proprie raspundere pe luna iunie 2005 a
salariatului = =i Gf eorghe, decizia nr. 222/.2.0..2003 - pronuntatd de
Curtea de Apel T1m1$oara )

La data de 20.04.2009, parata a depus note de sedintad prin care a
aratat lipsurile documentelor justificative prezentate de reclamanta si
necorelarile existente intre deconturile de cheltuieli si statele de plata,
insotita de inscrisuri doveditoare.

- Reclamanta a solicitat 1ncuv11ntarea probei testimoniale, pentru
dovedirea unor aspecte privind modalitatea de cazare a salariatilor si faptul
ca banii decontati au fost cheltuiti in mod real si transparent, insa la
termenul de judecata din 29.09.2010, instanta a respins cererea reclamantei
considerand ca ea nu este pertinentd solutionarii cauzei fatd de obiectul
acesteia — deductibilitatea fiscala a unor cheltuieli si stabilirea i Hozitului pe
profit, avand relevanta doar inscrisurile prevazute de legr locumente
justificative.

La termenul de judecati din 27 05.2009, instanta a incuviintat
reclamantei proba privind efectvarea expertizei contabile, cu participarea
expertului asistent ‘opcviciu ._eu din partea reclamantei, raportul de
expertiza fiind depus la filele 103 — 170 din dosar vol. I. :

Analizand actele dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Reclamanta a efectuat in anii 2004, 2005 si 2006 lucrari de zidarie si
dulgherie la clientii beneficiari din Italia, in schimbul contravalorii serviciilor
prestate. Prin actul aditional la contrac‘:i! incheiat cu beneficiarii serviciilor,
s-a stabilit cd reclamanta suportid cheltuielile cu transportul, diurna si -
cazarea salariatilor sai.

In executarea contractului pentru suportarea cheltuielilor cu
transportul, diurna si cazarea salariatilor sai, sub aspect fiscal si contabil,
reclamanta a intocmit urmatoarele documente contabile: ordine de
deplasare, dispozitii de plata catre casierie, deconturi de cheltuieli, declaratii
pe proprie raspundere si centralizatoare privind sumele acordate salariatilor
pentru acoperirea cheltuielilor de cazare pe timpul deplasarii in strainatate.

Reclamanta SC . wool SRL a fost supusa inspectiei fiscale,
conform raportului de inspectie fiscala nr. .7.215/11.02.2008 intocmit de
AFP Oradea, perioada supusa verificarii fiind : iulie 2004 — mai 2007 pentru
rambursarea soldului negativ de TVA; ianuarie 2004 - decembrie 2006
pentru impozitul pe profit; ianuarie 2003 — decembrie 2003 pentru impozitul
pe veniturile microintreprinderilor; ianuarie 2003 - august 2007 pentru
impozitul pe veniturile din salarii.

Concluziile raportului de inspectie fiscald, privind impozitul pe profit
(contestate de catre reclamantd) stabilesc ca SC .utal Woou SRL datoreaza
bugetului general consolidat 2i:.6%7 lei impozit pe profit suplimentar,
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: o lci majorari de intarziere la impozitul pe proflt Sis1l.. 67 lei
penalitati de intarziere. e

S-a stabilit cad reclamanta a devenit platitoare de 1rnpoz1t pe profit
1ncepar1d cu 01.01.2004.

In anul 2004, reclamanta a inregistrat pierdere contablla in. Valoare de:
£ " lei si a 1ncalcat prevederile art. 21 lit. f din Legea nr 571/ 2003
mtrucat a trata: . .si cheltuieli deductibile fiscal suma de ¢ .2«
reprezentand cheltdllis cu cazarea pentru care societatea nu a orezentat
documente justificative de cazare in Italia a salariatilor sai, precum si per‘h"l
faptul ca aceste cheltuieli ar fi deductibile doar in situatia in care agen !
economic inregistreaza profit contabil. Ordinele de deplasare nu re .rezinta
documente justificative in ser.sul art. 6 din Legea nr. 82, 1991 .n conditiile
in care la acestea nu au fost anexate documente privind cheltuielile cu
cazarea, ci reprezintd un document pentru justificarea avansurilor acordate
in vederea procurarii de valori materiale in numerar.

In anul 2005, reclamanta inregistreaza profit contabil, insa a tratat ca
si cheltuieli deductibile fiscal suma de 330.033 lei reprezentand cheltuieli cu
cazarea pentru care societatea nu a prezentat documente justificative de
cazare in Italia a salariatilor sai. In plus pentru perioada ianuarie 2005 -
decembrie 2005, reclamanta inregistreaza pierdere contabila din rezultatul
curent cumulat cu anul precedent, astfel ca aceste cheltuieli ar fi deductibile
doar in situatia in care agentul economic inregistreaza profit contabil.

In cursul anului 2006, reclamanta inregistreaza profit contabil
impozabil de 2% 2%4% lei, inspectorii fiscali constatand ca a tratat ca si
cheltuieli deductibile fiscal suma de 2.73.737 lei reprezentand cheltuieli cu
cazarea pentru care societatea nu a prezentat documente justificative de
cazare in Italia a salariatilor sai.

Prin urmare, organul fiscal a considerat ‘acesté cheltuieli nedeductibile
fiscal si a procedat la reintregirea profitului impozabil si, in consecinta, la
recalcularea impozitului pe profit. .

Urmare a inspectiei fiscale efectuate, parata a emis decizia de
impunere nr. ¢05/2008 si nr. 301/2008, dlSpOthla privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. _3 9€17714.02.2008. Prin decizia nr.
51/14.¢5.2008 privind solutionarea contestatiei, parata Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor a respins contestatia reclamantei impotriva actelor
administrativ fiscale aratate mai sus.

Potrivit art. 21 alin. 2 lit.e din Legea nr. 571/2003, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri si considerate deductibile in
determinarea profitului impozabil - cheltuielile de transport si de cazare
in tard si in strdindtate efectuate pentru salariati si administratori.

Insa acordarea deductibilitatii cheltuielilor de transport si cazare si
stabilirea nivelului maxim de deductibilitate se efectueaza pe baza
rezultatului contabil curent, respectw reportat, potrivit art. 28 din HG nr.
44 /2004 privind aprobarea normelor de aplicare a Codului fiscal, astfel cum
erau in vigoare la momentul calcularii cheltuielilor deductibile.

Rezultatul contabil curent reprezinta soldul contului Profit si pierdere la
nivel de luna, respectiv trimestru, dupa caz, urmand a se efectua
regularizari periodice. Profitul din anii precedenti reprezinta soldul contului
®Rezultatul reportat la data de 31 decembrie a anului anterior anului
curent, indiferent de natura conturilor analitice.
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In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu cel reportat,
contribuabilul inregistreaza profit contabil, cheltuielile- prevdzute la art 21 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal sunt deductibile. B

Insa indemnizatia de deplasare acordata salar1at110r pentru deplasan
in tara si in strainatate are o deductibilitate limitata e B ok

e la valoarea de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru 1nst1tut11 ‘publice,
potrivit art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr. 571/2003.

e la nivelul legal stabilit pentru institutii publice, in situatia in care
contribuabilul inregistreaza pierdere contabila din cumularea
rezultatului contabil curent cu cel reportat, potrivit art. 34 din HG
nr. 44/2004 privind aprobarea normelor de aplicare a Codului
fiscal, astfel cum erau in vigoare la momentul calcularii cheltuielilor
deductibile

Instanta retine ca potrivit HG nr. 518/1995, pentru Italia, nivelul
diurnelor si al plafoanelor de cazare este de 3% euro pentru diurna si 150
euro plafonul de cazare. In situatia in care cazarea nu poate fi asigurata la
unitati hoteliere sau altele asemenea, personalul poate sa inchirieze si
locuinte, insa cu plata unei sume in limita a 75% din plafonul de cazare,
potrivit art. 9 alin. 3 din acest act normativ.

Insa, potrivit art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003, instanta
retine cA nu sunt considerate deductibile cheltuielile inregistrate in
contabilitate , care nu_au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor.

Prin document justificativ se intelege orice document in care, potrivit
art. 6 din Legea nr. 82/1991 si pct. 152 din OMFP 1752/2005, se
consemneaza orice operatiune economico - financiara si care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

In conformitate cu OMFP nr. 1850/2004, documentele justificative pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Prin urmare, pentru a putea fi considerate deductibile fiscal,
conform reglementirilor in vigoare aplicabile in perioada 2004 - 2006,
cheltuielile de transport si cazare efectuaté in striindtate trebuie sa
indeplineascd mai multe conditii:

1. Societatea comerciala sa realizeze profit contabil conform art. 28 din
HG nr. 44/2004, situatie in care deductibilitatea e limitata la valoarea
de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutii publice

- daca societatea comerciala inregistreaza pierdere contabila din
cumularea rezultatului contabil curent cu cel reportat, conform
art. 34 din HG nr. 44/2004, deductibilitatea e limitata la nivelul
legal stabilit pentru institutiile publice — respectiv pentru Italia,
112,5 Euro / noapte, conform expertizei contabile fiscale
realizate si 35 Euro diurna

- 1in spetd nivelul legal stabilit pentru institutii publice este de
75% din plafonul de cazare prevazut de HG 518/1995, intrucat
cazarea nu a fost asigurata la unitati hoteliere sau altele
asemenea




2. Cheltuielile inregistrate in contabilitate sa aiba la baza un:document
justificativ, potrivit legii ' '

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta dedusa judecatii,
mentionate mai sus, sl concluziile expertizei efectuate in-cauza, instanta
constatd ca cererea reclamantei nu este intemeiata, organele fiscale
procedand corect la recalcularea profitului impozabil. o '

Astfel, organul de control a reconsiderat doar cheltuielile de cazare ca
nedeductibile fiscal, rezultand implicit ca cele cu diurna au fost recunoscute
integral ca deductibile fiscal, chiar daca ordinele de deplasare si dispozitiile
de plata nu cuprind sumele acordate in mod defalcat pentru diurna si
pentru cazare (raspunsul la obiectivul nr. 2 $i.3). ;

Cu privire la prima conditie referitoare la realizarea profitului contabil,
aceasta are relevanta sub aspectul limitei maxime a deductibilitatii: nivelul
legal daca societatea nu realizeaza profit contabil si 2,5 ori nivelul legal daca
realizeaza profit. )

Conform raportului de expertiza contabila, reclamanta este
indreptatita , pentru anul 2006, sa deduca cheltuielile cu indemnizatia de
deplasare in limita a 2,5 ori nivelul legal, insa situatia anului fiscal 2005 nu
este fara echivoc, expertul opinand cad reclamanta nu este indreptatita la
aceeasi limita de deductibilitate. Astfel, daca se respecta ad literam
algoritmul de calcul prevazut de art. 28 din HG nr. 44/2004, reclamanta a
obtinut profit contabil, insa aceasta solutie nu este in spiritul legii 571 /2003
(raspunsul la obiectivele nr. 4, nr.5 , nr.6 si nr. 10).

Cu privire la anul fiscal 2004, reclamanta a realizat pierdere contabila,
aspect necontestat de parti, situatie in care este indreptatita sa deduca
cheltuielile cu indemnizatia de deplasare in limita nivelului legal.

Cu privire la_cea de-a doua conditie, privind existenta documentelor
justificative, instanta constata ca aceasta conditie nu este indeplinita de
catre reclamanta, documentele prezentate de reclamanta nu pot fi
considerate documente justificative intrucat nu cuprind toate informatiile
prevazute de OMFP nr. 1850/2004.

Astfel, potrivit expertizei tehnice de specialitate realizatd in cauza,
documentele justificative pe baza carora societatea a inregistrat in
contabilitate cheltuielile cu-.diurna si cazarea acordate salariatilor pentru
deplasari in Italia sunt ordinele de deplasare care sunt documente
justificative si pot sta la baza inregistrarilor in contabilitate, insa nu toate
pot fi recunoscute, intrucat nu toate documentele respecta prevederile OMFP
nr. 1850/2004, privind continutul lor (raspunsul la obiectul nr. 9 sinr. 13).

Chiar daca cheltuielile cu cazarea acordate de catre reclamanta se
incadreaza in limita a 75% din plafonul de cazare stabilit prin HG nr.
518/1995, acestea nu devin deductibile automat, ci trebuie dovedite cu
documente justificative care sa cuprindd toate informatiile prevazute de
OMFP nr. 1850/2004.

Cu privire la calculul penalitatilor si a majorarilor de intarziere,
instanta retine ca acestea au fost corect aplicate si calculate, in conformitate
cu prevederile art. 120 alin. 2 din C.pr.fiscala, pentru diferentele
suplimentare de creante fiscale rezultate in urma modificarii deciziei de
impunere, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale.
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In mod gresit apreciazi reclamanta data scadentei creantei fiscale ca
fiind momentul constatarii de catre organul de ¢ontrol a. vreunei diferente de
debit, intrucat potrivit art. 23 din acelasi act normativ momentul in care se
naste creanta fiscala este cel in care se constituie baza de impunere care.o
genereaza, respectiv cel mult 15 aprilie inclusiv a anului urmator celui
pentru care este facuta declaratia anuala de impozit conform art. 34 si 35
din Legea nr. 571/2003.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004
coroborat cu dispozitiile legale mentionate mai sus, instanta va respinge ca

neintemeiata cererea reclamantei.

PENTRU ACFSTE MCT'VE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulata de catre reclamanta SC = ~ :
SRL, cu sediul in ©v; der, stris i ta “.:, nr. =, jud. Bihor, Impotriva
paratilor ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
ORADEA si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, ambii
cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor, ca neintemeiats.

Fara cheltuieli de judecata.
Cu recurs in 15 zle de la comunicare.

‘Pronuntata in sedinta publica astazi, F= 850" due

Presedinte,

-, CF Y BRI VIR

Grefier,

.:;VR- ;- - 3 4;7,-"2‘

)

Red. jud. O.C.C.
Ex.5/* "¢ 2010

Se comunica, pentru conformitate, cu: ‘
e reclamanta SC .- »Yuoyas SPL cu sediul in Oradea, str. FRBCE, kil o SO |
jud. Bihor, :
* paréatilor ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA
e DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, . sii'c. «cuiul in Oradea,
str. D. Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor



