DECIZIA nr. 229 din 09.06.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C.XS.R.L,
inregistrata la D.G.F.R.P. Bucuresti sub pr. .......... /25.02.2020
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata de
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, cu adresa nr. .......... 124.02.2020,
completata de adresa nr. .......... /13.05.2020, inregistrate la D.G.R.F.P. Bucuresti sub
nr. e, 125.02.2020 si nr. .......... /18.05.2020, asupra contestatiei formulatad de S.C. X
S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, .......... si domiciliul procesual ales la Societatea de

Avocati X SPRL din Bucuresti, ...........

Obiectul contestatiei, depusa in original la registratura Administratiei Sector 1 a
Finantelor Publice si inregistrata sub nr. .......... 131.01.2020, il constituie Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... /19.12.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......... /19.12.2019 si comunicata sub semnatura
in data de 20.12.2019, prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de .......... lei,
din care contesta TVAin sumade .......... lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionaléd a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. solicita anularea partiala a deciziei de

impunere si a raportului de inspectie fiscald pentru TVA in suma de .......... lei, aratand
urmatoarele:
1. Cu privire la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de .......... lei,

reprezentand TVA aferenta achizitiilor intracomunitare realizate de S.C. X S.R.L. de
la Y Spania pentru perioada 01.03.2018-30.06.2019, pentru serviciile prestate de
persoane delegate de catre societatea din Spania, pe motiv ca nu a prezentat
documente care sa justifice ca achizitionarea acestora a dus la obtinerea de
venituri taxabile, contestatara arata urmatoarele:

(i) Incalcarea normelor care reglementeaza conditiile de deductibilitate a TVA

Contestatara invedereaza faptul ca, conditile pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA sunt: (i) persoana care deduce TVA sa fie o persoana impozabila si (ii)
achizitia pentru care se deduce TVA sa fie utilizata in folosul desfasurarii unei
operatiuni taxabile.

In ceea ce priveste a doua conditie, contestatara precizeaza c& in mod eronat a fost
retinut de catre organele de inspectie fiscala faptul ca au fost efectuate cheltuieli
cu salariatii detasati in scopul unor operatiuni care nu sunt taxabile. Activitatea
salariatilor de origine spaniola, pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea nu justificd deducerea TVA-ului aferent cheltuielilor cu acestia, vizeaza
realizarea cilindrilor hidraulici si exportul acestora in cadrul punctului de lucru al S.C. X
S.R.L. din Aricestii Rahtivani, prin urmare acest cost este platit de contribuabil catre Y in
scopul realizarii unor operatiuni taxabile, cu respectarea art. 297 alin. (4) Cod Fiscal.

De asemenea, a aratat si faptul c& know-how-ul persoanelor de cetatenie spaniola
s-a reflectat in cresterea cifrei de afaceri de la .......... lei (2015) la .......... lei (2018) si
inregistrarea unui profit de .......... lei in 2018. Organele de inspectie fiscala au interpretat
abuziv argumentele societatii si au respins sustinerile acesteia cu privire la cresterea
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cifrei de afaceri ca urmare a contributiei persoanelor de cetatenie spaniola aratand ca,
potrivit bazei de date ANAF societatea a inregistrat pierdere fiscala in perioada de
progres subliniata in punctul de vedere prezentat la constatarile din Raportul de inspectie
fiscala.

Avand in vedere ca serviciile prestate de persoanele de cetatenie spaniola sunt
indispensabil legate de efectuarea operatiunilor taxabile intreprinse de societate,
contestatara solicita constatarea indeplinirii conditiilor de deductibilitate ale
cheltuielilor cu aceste servicii.

(ii) Incalcarea principiului non-imixtiunii in gestiunea societitii.

Prin punctul de vedere expus prin adresa inregistrata la Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice, sub nr. .......... /16.12.2019, contribuabilul a aratat ca decizia de
business de a contracta servicii in vederea mentinerii standardelor calitative ale
produselor X nu poate face obiectul aprecierii organelor de inspectie fiscala, deoarece
prin aprecierea oportunitati unei decizii de business, acestea incalca principiul
non-imixtiunii Tn gestiunea societatii.

Cu toate acestea, in Capitolul VI — Discutia finald cu contribuabilul/platitorul din RIF
0] R 12019, organele de inspectie fiscala au respins sustinerile societatii deoarece
au considerat in mod eronat ca:

» potrivit dispozitiilor contractuale si ale art. 11 din Codul fiscal coroborat cu pct. 13
lit. @) si b) din HG nr. 1/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal nu se impuneau a fi percepute costuri de catre
societatea din Spania pentru serviciile prestate de angajatii sai la fabrica din
Aricestii Rahtivani, deoarece S.C. X S.R.L. ar fi contractat aceste servicii in baza
relatiei de afiliere;

» nu ar fi fost justificata contributia atat de indelungata in timp a angajatilor de
origine spaniola si

» ar exista suprapuneri intre atributile cetatenilor de origine spaniola si ale
angajatilor roméani in fabrica de la Aricestii Rahtivani.

Contestatara arata ca potrivit art. 2 al Contractului de asistenta in vederea dezvoltarii
planului de afaceri, activitatile desfasurate in baza relatiei de afiliere nu vor fi percepute
costuri, cu exceptia serviciilor pe care Y le presteaza in plus fata de cele efectuate
strict in baza relatiilor de afiliere, care sunt prevazute la punctele (i)-(iv).

Contribuabilul sustine ca serviciile prestate de angajatii din Spania se incadreaza in
categoria serviciilor prestate in plus faté de cele care ar fi prestate in mod normal in baza
relatiei de afiliere, prin urmare, au fost in mod corect deduse de societate, cu respectarea
art. 13 lit. a) din HG nr. 1/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

Contestatara mentioneazéd ca aceastd tezd nu este analizata de organele de
inspectie fiscala, cum nu este nici motivata incalcarea conditiei de la lit. b) a art. 13 din
HG nr. 1/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in legatura cu prestarea in fapt a acestor servicii.

in ceea ce priveste durata prestarii serviciilor, contribuabilul arata ca nu poate face
obiectul aprecierii organelor de inspectie fiscala necesitatea prestarii unor servicii in
scopul obtinerii de profit, o0 asemenea apreciere incalcand principiul non-imixtiunii in
gestiune/libertatii de gestiune. Cu privire la aceasta imprejurare, inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat ca “principiul libertatii de gestiune a agentului economic presupune
posibilitatea de a alege caile pe care le apreciaza ca fiind adecvate pentru realizarea
obiectivelor sale economice raportat la specificul activitatilor desfasurate”.

Cu privire la suprapunerea de atributii, in cazul unora dintre functii, contestatara
precizeaza ca aceasta era chiar imposibila, insa organele de inspectie fiscala se rezuma
la afirmarea suprapunerii fara a justifica, in concret, in ce rezida aceasta.
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Concluzia contestatarei este ca organele de inspectie fiscala au stabilit
nedeductibilitatea TVA in cuantum de ........... lei cu ignorarea dispozitiilor aplicabile,
cu nemotivarea pretinsei incalcari a lit. b) a art. 13 din HG nr. 1/2016 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si cu
incalcarea principiului libertatii de gestiune.

(iii) incalcarea garantiilor prevazute de art. 6 CPF

Pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale, contribuabilii beneficiaza de o serie de
garantii prevazute de art. 6 din CPF potrivit caruia:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce
ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevézute de
lege si s& adopte solutia intemeiatéd pe prevederile legale, precum si pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul
ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa
ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil / platitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a
contribuabililor / platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul
unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotarére
definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil /
platitor. in situatia in care organul fiscal constaté ca exista diferente intre starea de fapt
fiscald a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emitere unei opinii
scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are
dreptul sa consemneze constatérile in conformitate cu situatia fiscald reald si cu
legislatia fiscalé si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila.

Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii gi
echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmarit si miloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.

Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen pentru exercitarea unui
drept sau indeplinirea unei obligatii de cétre contribuabil/plétitor, acesta trebuie séa fie
rezonabil, pentru a da posibilitatea contribuabilului/platitorului s& isi exercite dreptul sau
sé isi indeplineascé obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu
acordul conducatorului organului fiscal.” (subl. contestatarei).

Prin simpla afirmare, neinsotita de o motivare, a incalcarii art. 13 lit. b) din HG nr.
1/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala isi incalca obligatia de a-si intemeia solutia pe constatari
complete.

Contribuabilul precizeaza ca prin RIF nr. .......... 12019 si Decizia nr. .......... 12019,
obligatia de a lua in considerare constatarile retinute anterior de un organ fiscal in
solutiile anterioare este incalcata de catre organele de inspectie fiscala prin
neluarea in considerare a legalitatii operatiunilor de deducere a TVA aferenta
achizitionarii serviciilor cu angajatii spanioli, astfel cum a fost constatata prin RIF
(3] R 12018.

Contestatara invedereaza organelor de inspectie fiscala faptul ca exista o
indoiala serioasa cu privire la masura nerecunoasterii deductibilitatii TVA aferenta
serviciilor prestate de cetatenii spanioli, avénd in vedere ca pentru acelasi fel de
tranzactii desfasurate de catre S.C. X S.R.L. cu Y, ce face obiectul dos.
nr. ... 13/2019, Tribunalul Bucuresti a anulat raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere cu privire la aceste constatari.

Asadar prin Sentinta Civilda nr. ... /23.01.2020, pronuntatd in dosarul
sus-mentionat, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat deja in sensul anularii Raportului de
inspectie nr. .......... /31.07.2018 (perioada controlata 01.07.2017-28.02.2018) si a
Deciziei de impunere nr. .......... /31.07.2018, intocmite de catre AFP Alba cu privire la
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suma de .......... lei constdnd in TVA respinsa la rambursare pentru aceleasi
considerente ca cele aratate in RIF nr. .......... 12019.

Contestatara precizeaza ca decizia organelor de inspectie ficala de a-si pastra in
continuare aceleasi argumente, pentru aceleasi tipuri de tranzactii, in sensul respingerii
la rambursare a cheltuielilor cu serviciile personalului oferit de Y este contrara
dispozitiilor art. 6 CPF si denota o intelegere gresita a acestor tranzactii efectuate
de S.C. X S.R.L. si Y precum si cu privire la aplicarea dispozitiilor fiscale asupra
situatiei de fapt.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au actionat cu incalcarea garantiilor
de care societatea, in calitate de contribuabil, beneficiaza potrivit art. 6 CPF.

Contestatara, solicita sa se constate ca suma de .......... lei, reprezentand TVA
aferenta achizitiilor de servicii intracomunitare de la Y - Spania, pentru perioada
01.03.2018 - 30.06.2019, a fost in mod corect dedusa de catre S.C. X S.R.L. potrivit
constatarilor din RIF nr. .......... 12018 si din Sentinta nr. .......... 12020 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dos. nr. ......... 1312019, in sensul constatarii de catre
organele de inspectie fiscala.

2. Cu privire la TVA in suma de .......... lei colectata suplimentar urmare
inspectiei fiscale, aferenta unor facturi emise de S.C. X S.R.L. catre Y — Spania, in
cadrul unor operatiuni triunghiulare, avdnd ca beneficiar final A, B si C, toate din
Regatul Unit al Marii Britanii, pentru perioada 01.03.2018 - 31.07.2018 si 01.02.2019
- 28.02.2019, pentru care a prezentat documente de transport, respectiv CMR de
grupaj, avand ca loc de incarcare a marfurilor si expediere a lor catre beneficiarul
final din Marea Britanie, localitatea Dragomiresti Vale — Romdénia, contestatara
arata urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat prin RIF nr. .......... /2019, ca S.C. X S.R.L.
avea obligatia de a colecta TVA aferenta operatiunilor triunghiulare, cu ignorarea criticilor
formulate de societate, prin Punctul de vedere, in Capitolul VI Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul acestea au redat in motivarea solutiei de respingere, aceleasi
considerente ca si cele contestate de societate prin punctul de vedere, potrivit carora:

“Pentru a fi considerata operatiune triunghiulara, si scutitd de taxa pe valoarea
addugata conform prevederilor art. 294 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

- existenta unei succesiuni de tranzactii intre 3 persoane sau mai multe, situate Si
inregistrate in scopuri de TVA in state membre diferite;

- bunurile circuld in mod fizic intre primul vanzator si ultimul beneficiar, fara a intra in
gestiunea celui de al doilea;

- societétile sé& fie inregistrate in scopuri de TVA in statele de resedinta si sa furnizeze
codurile de TVA;

- factura sa fie emisa catre beneficiarul final, care sa fie persoana obligata la plata TVA;

- transportul marfurilor este in sarcina furnizorului sau al cumparatorului
revanzator.

In spetd, ultima conditie, nu este indeplinita in cazul sus mentionat, intrucat
transportul este in sarcina beneficiarului final asa cum mentioneaza reprezentantul
legal dl. .......... prin raspunsul la adresa nr. .......... /13.03.2019, care mentioneaza ca:
“Transportul este organizat si suportat de cétre clientul final — A”. (subl. contestatarului).

Contribuabilul precizeaza ca, dupa cum a subliniat si in punctul de vedere, ultima
conditie mentionata de organele de inspectie fiscala nu este prevazuta de art. 10
din Instructiuni si nu este solicitata de nicio dispozitie legala in acest sens.

Livrarea in sistem de grupaj efectuata de catre S.C. X S.R.L. este scutita de TVA
deoarece scutirea de TVA se aplica si in ipoteza in care beneficiarul final este cel care
organizeaza transportul bunurilor, potrivit art. 10 alin. (7) din Instructiuni:
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“Prin documentele care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru se infelege documentele care atesta in mod neechivoc transportul bunurilor din
Romania in alt stat membru de catre furnizor, de catre beneficiar sau de catre o
persoana care actioneaza in numele unuia dintre acestia, in functie de tipul
transportului, cum ar fi, fara a se limita la acestea, documentele de transport, in cazul in
care exista un contract de transport intre parti sau alte documente care atesta transportul
bunurilor, in cazul in care nu exista un contract de transport intre parti, cum ar fi situatia
in care furnizorul sau beneficiarul asigura transportul bunurilor cu mijloace proprii de
transport.”

Pe cale de consecinta, scutirea nu se aplica numai in situatia in care furnizorul (in
speta, S.C. X S.R.L.) sau cumparatorul revanzator (in spetd, Y — Spania) organizeaza
transportul, ci si atunci cand beneficiarul final organizeaza transportul.

Contestatarul considera, ca sustinerea organelor de inspectie fiscala conform carora
livrarea S.C. X S.R.L. nu este o livrare intracomunitara scutita de TVA, ci o livrare locala,
este eronata, cata vreme, bunurile sunt transportate din Romania in Marea Britanie,
cumparatorul final fiind o societate din Marea Britanie iar bunurile parasesc Romania cu
aceasta destinatie.

In plus, societatea mentioneaza ca a depus prin Adresa din 16.12.2019, CMR-urile
semnate si _stampilate de beneficiarul final, care dovedesc primirea bunurilor si
realizarea transportului intracomunitar, insa organele de inspectie fiscala au refuzat
sa le ia in considerare, retinand ca:

“Simplul fapt ca, la punctul de vedere, contribuabilul a ales sa prezinte doar primul
document de transport in care se specifica, ca destinatie UK neprezentand cel de-al
doilea in care se vede clar ca transportul este doar pe teritoriul Romaniei, nu conduce la
schimbarea constatarilor si consecintelor fiscale prezentate in prezentul raport de
inspectie fiscala cu privire la suma de .......... lei.”

Contestatara mentioneaza ca organele de inspectie fiscald aveau obligatia de a
constata realizarea transportului intracomunitar, in aprecierea caracterului intracomunitar
al transportului prezentand relevanta faptul ca acesta a ajuns in UK si a fost recunoscut
de beneficiarul final la care au fost livrate bunurile, fiind transportate din Romania.

Prin urmare, S.C. X S.R.L. solicita organelor de inspectie fiscala sa constate ca
aceasta indeplinea conditiile pentru scutirea de TVA in cuantum de ......... lei pentru
perioada 01.03.2018-31.07.2018 si 01.02.2019-28.02.2019 aferenta facturilor emise
de catre S.C. X S.R.L. catre Y — Spania in cadrul unor operatiuni triunghiulare
avand ca beneficiar final A, B si C, toate din Regatul Unit al Marii Britanii.

3. Cu privire la sumele de .......... lei, aferenta lunii decembrie 2018 si .......... lei,
aferenta lunii ianuarie 2019, au fost corect ajustate de catre Subscrisa, contrar
sustinerilor organelor de inspectie fiscala.

In luna decembrie 2018 a avut loc inventarierea generala a patrimoniului S.C. X
S.R.L. care s-a finalizat cu diferente de inventar negative, pentru care societatea a
calculat si inregistrat in contabilitate, ulterior depunerii decontului de TVA aferent lunii
decembrie, TVA nedeductibila in valoare de .......... lei. Astfel la luna decembrie 2018
exista o diferenta intre balanta de verificare si decontul de TVA, asfel incat contribuabilul
a solicitat o suma mai mare de recuperat, in valoare de .......... lei.

Regularizarea in decontul de TVA s-a realizat de catre S.C. X S.R.L., la decontul lunii
ianuarie 2019 pe pozitia de regularizari taxa dedusa, randul nr. 32 din decont.

Organele de inspectie fiscala au constatat aceasta diferenta la luna decembrie 2018-
fiind nedeductibila — ca diferenta intre balanta de verificare si decontul de TVA si la
ianuarie 2019 — ca fiind aferenta lunii decembrie dar urmeaza a fi recuperata printr-un
decont ulterior inspectiei fiscale actuale.

Acest lucru s-a datorat succesiunii evenimentelor din luna decembrie 2018, cand,
mai intdi decontul pe luna decembrie 2018 a fost transmis organelor fiscale pentru
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rambursare, iar ulterior, la finalul anului, fiind incheiat inventarul bunurilor pentru anul
2018, contribuabilul a descoperit o lipsa in gestiune de .......... lei.

Pentru a corecta aceasta situatie de fapt, despre care contribuabilul spune ca era
imposibil de corectat in luna decembrie 2018, cum in mod eronat sustin organele de
inspectie fiscala, in luna ianuarie 2019 in decontul aferent, acesta a scazut aceasta suma
din suma totala ce a fost transmisa spre rambursare.

In acest sens, S.C. X S.R.L. considera ca din punct de vedere fiscal a efectuat corect
regularizarea fiscala astfel incat bugetul statului nu a fost prejudiciat in nici un fel. Mai
mult decat atat, societatea considera ca nici nu ar fi avut cum sa procedeze in sensul
mentionat de catre organele fiscale intrucat luna decembrie 2018 fusese inchisa din
punct de vedere al decontului de TVA.

Fata de aceste considerente, S.C. X S.R.L. solicita admiterea si sa se constate
ca a ajustat in mod corect TVA-ul solicitat in mod gresit in luna decembrie 2018.

Prin contestatia formulata societatea a solicitat, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, sustinerea orala a contestatiei.
Sustinerea orald a contestatiei a avut loc in data de 27.04.2020 ora 11%, fiind
intocmita Minuta nr. .......... /27.04.2020. In urma sustinerii orale a contestatiei societatea
a depus, cu adresa inregistrata sub nr. .......... /05.05.2020, documente in sustinerea
contestatiei constand in:
- scrisori de detasare, rapoarte de activitate, corespondenta electronica si biletele de
avion pentru persoanele detasate-referitor la suma de .......... lei;
- comenzi A si gestionarea livrarilor cu anexele aferente (instructiuni generale logistica A,
ghid utilizator A, avizul de insotire a marfii A, etichetarea paletului A, conditii de achizitie
A)-referitor la suma de .......... lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice au efectuat inspectia fiscala partiala, pentru taxa pe valoarea adaugata, la S.C. X
S.R.L. pentru perioada 01.03.2018 - 30.06.2019 in vederea solutionarii DNOR:

-nro /24.08.2018, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de.......... lei, cu control ulterior;

-nro /25.09.2018, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de .......... lei, cu control anticipat;

-nro. /24.10.2018, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de .......... lei, cu control anticipat;

-nro. /23.01.2019, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de .......... lei, cu control anticipat;

-nro /25.02.2019, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de .......... lei, cu control anticipat;

-nro. /23.03.2019, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de .......... lei, cu control anticipat;

-nro 122.04.2019, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de .......... lei, cu control anticipat;

-nro /24.05.2019, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de ......... lei, cu control anticipat;

-nro /25.06.2019, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de ......... lei, cu control anticipat;

-nro /25.07.2019, prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma
de ......... lei, cu control anticipat.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr. .......... /19.12.2019, iar in baza acestuia a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... /19.12.2019, prin care s-a stabilit o
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diferenta suplimentara de TVAin sumade .......... lei, ceea ce a condus la TVA stabilita

suplimentar in suma de .......... lei, pentru perioada 01.03.2018 - 31.07.2018 si
diminuarea TVA solicitata la rambursare cu suma de .......... lei, pentru perioada
01.08.2018-30.06.2019.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei, stabilita, in urma
inspectiei fiscale partiale, prin Decizia de impunere nr. .......... /19.12.2019, se compune
din:

e lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa de contribuabil prin mecanismul taxarii
inverse, aferenta achizitiilor de servicii intracomunitare de la asociatul unic Y — Spania,
constand in servicii prestate de persoane delegate de catre societatea din Spania, pentru
aceste achizitii contribuabilul nu a prezentat documente care sa justifice ca
achizitionarea acestora au dus la obtinerea de venituri taxabile, in beneficiul sau;

CIRT lei - taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta unor facturi emise de catre X
S.R.L. avand ca beneficiar final societati din afara spatiului intracomunitar, pentru care a
prezentat documente vamale de export avand completata la rubrica expeditor, alta
societate si taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta unor facturi emise de catre X
S.R.L. catre Y — Spania, pentru care nu a prezentat documente justificative, ca acestea
reprezinta un export de marfuri, respectiv care sa ateste faptul ca marfurile livrate au
parasit teritoriul comunitar;

EIPTT lei - taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta unor facturi emise de catre X
S.R.L. catre Y — Spania, in cadrul unor operatiuni triunghiulare, avand ca beneficiar final
grupul de firme A - Marea Britanie, pentru care a prezentat documente de transport,
respectiv CMR de grupaj, avand ca loc de incarcare a marfurilor si de expediere a lor
catre beneficiarul final din Marea Britanie, localitatea Dragomiresti Vale - Romania;
IPUTT lei - taxa pe valoarea adaugata deductibila inscrisa in mod eronat in decontul de
taxa pe valoarea adaugata aferent lunii august 2018, fata de suma inscrisa in balanta de
verificare in contul 4426 - TVA deductibila aferenta lunii august 2018, pentru care
contribuabilul nu a prezentat documente justificative;

IPUPT lei - taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta bunuri lipsa la inventar;

" e lei - taxa pe valoarea adaugata colectata inregistrata de contribuabil in contul
4427- TVA colectata in balanta de verificare aferenta lunii decembrie 2018, dar
nedeclarata in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii decembrie 2018.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este:
- art. 297 alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a) si b), art. 11 alin. (1), art. 304 alin. (1) lit. c),
art. 270 alin. (9), art. 294 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @), art. 323 alin. (2), art. 268 alin. (1),
art. 275 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;
- pct. 13 lit. @) si b), pct. 78 alin. (6) lit. a) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

lll. Fatd de constatérile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Suma contestata de contribuabil de .......... lei, stabilita prin Decizia de impunere
nr. .......... /19.12.2019, se compune din:
= rrereenes lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa de contribuabil prin mecanismul taxarii
inverse, aferenta achizitiilor de servicii intracomunitare de la asociatul unic Y — Spania,
constand in servicii prestate de persoane delegate de catre societatea din Spania.
Pentru aceste achizitii contribuabilul nu a prezentat documente care sa justifice ca
achizitionarea acestora a dus la obtinerea de venituri taxabile, in beneficiul sau, fiind
astfel dedusa in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata;

SR lei - taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar, aferenta unor facturi
emise de catre X S.R.L. catre Y — Spania, in cadrul unor operatiuni triunghiulare, avand
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ca beneficiar final grupul de firme A - Marea Britanie, pentru care a prezentat documente
de transport, respectiv CMR de grupaj, avand ca loc de incarcare a marfurilor si de
expediere a lor catre beneficiarul final din Marea Britanie, localitatea Dragomiresti Vale -
Romania;

= rrereeee lei - taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta bunuri lipsa la inventar.

lll.1. Referitor la suma de .......... lei, reprezentand TVA neacceptata la deducere
pentru perioada 01.03.2018 - 30.06.2019, aferenta achizitilor de servicii
intracomunitare de la Y — Spania, constidnd in servicii prestate de persoane
delegate de catre societatea din Spania:

Cauza supusé solutionérii este daca organul de solutionare a contestatiei se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care solutionarea cauzei depinde
de existenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. e /19.12.2019 organele fiscale din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice, pentru perioada 01.03.2018 - 30.06.2019, nu au acceptat la deducere TVA in
sumade .......... lei.

Prin decizia de impunere contestata a fost stabilita diferenta de TVA in suma
de .......... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de contribuabil, prin
mecanismul taxarii inverse, aferenta achizitiilor de servicii intracomunitare de la asociatul
unic Y — Spania, constand in servicii prestate de persoane delegate de catre societatea
din Spania.

Pentru aceste servicii, organele de inspectie fiscala sustin ca, contribuabilul nu a
prezentat documente care sa justifice ca achizitionarea acestora a dus la obtinerea de
venituri taxabile, Tn beneficiul sau, fiind astfel dedusa in mod nejustificat taxa pe valoarea
adaugata, avand in vedere ca societatea verificata, are angajati cu contract de munca pe
perioada nedeterminata care au atributii asemanatoare prestarilor intracomunitare de
servicii achizitionate de la Y — Spania, iar aceste servicii nu ar fi fost acceptate in lipsa
unor relatii de dependenta existente intre prestator si beneficiar, incalcandu-se astfel
prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, persoana impozabila care este beneficiar al serviciilor ce au locul
prestarii in Romania, si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este
stabilitd in Romania, este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, avand totodata si
dreptul de deducere in limitele si in conditiile stabilite de lege, deducere conditionata de
indeplinirea cerintelor de fond - serviciile achizitionate sa fie utilizate in folosul
operatiunilor taxabile ale beneficiarului si de forma - detinerea de documente justificative
emise in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Serviciile intracomunitare au fost achizitionate in baza contractului de reprezentare si
asistenta in vederea dezvoltarii planului de afaceri din 03.02.2014, incheiat intre S.C. X
S.R.L. si Y — Spania, avand ca obiect “asistenta in formarea profesionald a personalului
ce va deservi Reprezentantul, incluzand si deplasarea acestora la sediul
Reprezentantului, cu costurile asociate acestor deplasari.” De asemenea, in contract se
specifica faptul ca “pentru aceste servicii nu se va percepe nici un pret, onorariu sau tarif,
dar vor fi refacturate clientului toate cheltuielile ocazionate sau in legéatura cu constituirea,
demararea, dezvoltarea, extinderea proiectului de afaceri din Roménia, respectiv
avansuri i alte sume pentru utilaje, materii prime, consumabile, consultanta, deplaséri
ale personalului reprezentantului (cazare, masa, transport) intalniri de afaceri avute cu
consultantii, partenerii, furnizorii etc., din Roménia.” in speta, este vorba despre
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persoane transferate in Romania pentru perioade ce depasesc 1 an, persoane ce sunt
subordonate sefului societatii romanesti X, care respecta programul de lucru al acesteia,
prestdnd munca pe care orice salariat cu functia respectiva ar prestao. Astfel desi
societatea sustine ca aceste persoane au fost transferate pentru a instrui personal
romanesc, nu se justifica perioada atat de lunga a instruirii avand in vedere faptul ca
societatea romaneasca a inceput activitatea de productie si comercializare inca din anul
2015.

Astfel la nivelul societatii verificate, nu s-ar fi contractat astfel de servicii si nu ar fi fost
acceptate asemenea servicii in lipsa unor relatii de dependenta existente intre prestator
si beneficiar, Tn conditiile in care societatea verificata inregistreaza cheltuieli deductibile
cu proprii angajati, care indeplinesc aceleasi sarcini ca si personalul detasat.

Desi societatea a aplicat mecanismul taxarii inverse pentru aceste servicii, in
conformitate cu prevederile art. 326 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ramane obligata sa colecteze TVA pentru
serviciile achizitionate intracomunitar, dar nu are drept de deducere pentru taxa aferenta
acestora.

Referitor la documentele depuse cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, respectiv
biletele de avion, rapoarte de activitate, e-mail-uri precum si scrisori de detasare,
organele de inspectie fiscala, fac precizarea ca, contribuabilul nu a prezentat un deviz
aferent facturilor primite de la furnizorul de servicii spaniol, care sa cuprinda componenta
sumelor facturate, respectiv care sa ateste ca suma inscrisa in factura reprezinta doar
costurile de detasare asa cum sunt ele specificate in cadrul contractului incheiat intre
parti (biletelor de avion, avansuri utilaje, etc.) si nu cuprind si alte costuri ce ar putea
reprezenta o remuneratie, comision etc., pentru serviciile prestate (ca spre exemplu
salariile detasatilor).

Organul de inspectie fiscala face precizarea ca in perioada supusa inspectiei fiscale
partiale, contribuabilul a prezentat contractul de reprezentare si asistenta in vederea
dezvoltarii planului de afaceri incheiat intre parti la data de 03.02.2014 si ca inspectia
fiscala partiala anterioara face referire la acelasi contract incheiat la data de 03.02.2014.

De asemenea, organul de inspectie fiscala mai face precizarea ca, pentru stabilirea
sumelor susmentionate, a tinut cont de Decizia nr. 2844/18.03.2019 privind solutionarea
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.

Cu privire la neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea adaugata, dedusa de
contribuabil prin mecanismul taxarii inverse, aferentd achizitilor de servicii
intracomunitare de la asociatul unic Y — Spania, constand in servicii prestate de
persoane delegate de catre societatea din Spania, ce face obiectul contestatiei, din
documentele existente la dosar reiese ca anterior Administratia Judeteana a Finantelor

Publice Alba, prin Decizia de impunere nr. .......... /31.07.2018, nu au dat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii.

Urmare contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. .......... /31.07.2018,
D.G.R.F.P. Brasov - Serviciul solutionare contestatii 1, prin Decizia nr. .......... /18.03.2019

a respins contestatia cu privire la achizitile de servicii intracomunitare de la afiliat ca
neintemeiata.

Aceste Decizii au fost atacate in contencios administrativ de societatea X S.R.L.,
pentru aceleasi motive, facand obiectul dosarului nr. .......... /3/2019. Prin Sentinta Civila
nr. s 123.01.2020 a fost admisa actiunea contestatarului.

Din considerentele Sentintei nr. .......... 123.01.2020 reiese ca instanta de fond a
retinut faptul ca sunt neintemeiate sustinerile paratelor referitoare la nedeductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile in raport de dispozitiile art. 297 alin. (4) si art. 299 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, reclamanta facand dovada achizitionarii
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv dovada prestarii serviciilor in
beneficiul sau, pentru operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
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adaugata, apreciind ca se impune anularea in parte a Deciziei nr. .......... /18.03.2019,
Deciziei nr. .......... 131.07.2018 si Raportului de inspectie fiscala nr. .......... 131.07.2018
cu privire la suma de .......... lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare. Sentinta
nr. .......... /23.01.2020 nu este definitiva, fiind atacata cu recurs in data de 10.04.2020,
conform informatiilor publice extrase de pe portalul instantelor de judecata.

~

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 "Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativd” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.277 - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

...)

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(...).”

Din interpretarea prevederilor legale mai sus mentionate rezultda ca procedura de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa se poate suspenda in conditiile in care
solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de obiectul unei alte judecat;.

in speta sunt incidente si dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala care prevede:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce
ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de
lege si sa adopte solutia intemeiatéd pe prevederile legale, precum gi pe constatari
complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii
unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor ~in  cadrul activitdti  de asistenta si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum gi solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care
organul fiscal constata ca existd diferente intre starea de fapt fiscalda a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise
sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
s& consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscalé reala si cu legislatia fiscalé
Si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.*”

Astfel ca, in conditiile in care, aceesi cauza face obiectul si a unui litigiu nesolutionat
definitiv de instantele judecatoresti, precum si in vederea verificarii incidentei dispozitiilor
art. 6 alin. 1 Cod procedura fiscala se impune suspendarea solutionarii contestatiei
formula Tmpotriva Deciziei nr. .......... /19.12.2019, péana la solutionarea cu caracter
definitiv a cauzei exitenta in curs de solutionare pe rolul instantei de contencios
administrativ, in recurs, reluarea procedurii urmand sa se realizeze dupa solutionarea
definitvd a actiunii in contencios administrativ. ce face obiectul dosarului
nr. .......... 13/2019.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti nu se va investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... /19.12.2019, pentru suma de .......... lei,
reprezentand TVA pentru perioada 01.03.2018-30.06.2019, aferenta achizitiilor de
servicii intracomunitare ale S.C. X S.R.L. de la Y — Spania constand in servicii prestate
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de persoane delegate de catre societatea din Spania, motiv pentru care in temeiul art.
277 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va
suspenda solutionarea cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluatd, in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“Art. 277. - (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
Solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu’,

la data la care S.C. X S.R.L. sau organele fiscale vor prezenta dovada solutionarii cu
caracter definitiv a litigiului aflat pe rolul instantelor judecatoresti.

lll.2. Referitor la suma de .......... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar urmare inspectiei fiscale partiale pentru perioada 01.03.2018
- 31.07.2018 si 01.02.2019 - 28.02.2019, aferenta facturilor emise de catre S.C. X
S.R.L. catre Y — Spania, in cadrul unor operatiuni triunghiulare, avand ca beneficiar
final societatile A, B si C, toate din Regatul Unit al Marii Britanii, pentru care
contribuabilul a prezentat documente de transport, respectiv CMR de grupaj,
avand ca loc de incarcare a marfurilor si expediere a acestora catre beneficiarul
final din Marea Britanie, localitatea Dragomiresti Vale — Romania:

Cauza supusa solutiondrii este daca S.C. X S.R.L., in calitate de furnizor, are
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugatéa aferenté livréarilor catre Y — Spania, in
calitate de cumparator - revinzéator, in cadrul unor operatiuni triunghiulare, in conditiile in
care transportul bunurilor cade in sarcina beneficiarului final, respectiv grupul de firme A
din Marea Britanie.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul cd S.C. X S.R.L. are
calitatea de furnizor in cadrul unor livrari succesive.

S.C. X S.R.L. emite o serie de facturi catre Y — Spania, in cadrul unor livrari
succesive, avand ca beneficiar final A, B si C, toate din Regatul Unit al Marii Britanii,
pentru care a prezentat documente de transport, respectiv CMR de grupaj, avand ca loc
de incarcare si expediere a marfurilor catre beneficiarul final din Marea Britanie,
localitatea Dragomiresti Vale — Romania.

Astfel, din documentele prezentate, s-a constatat ca au fost efectuate livrari de
bunuri catre Y — Spania — VAT ES .......... , cu mentiunea ca bunurile vor fi transportate
direct catre clientii finali din Marea Britanie. Ca justificare a transportului bunurilor au fost
prezentate doua documente de transport, unul cuprinzand ca loc de plecare Roméania —
WDP Park, Aricesti Rahtivani — punctul de lucru al S.C. X S.R.L., avand ca destinatie A
“‘UK” si al doilea CMR avand ca punct de plecare domiciliul fiscal/punctul de lucru al S.C.
D S.R.L. = CT Park — Dragomiresti Deal Romania, si destinatie A “UK” .

Prin adresa nr. .......... /13.03.2019, au fost solicitate informatii cu privire la situatia
susmentionata, dl. .......... , In calitate de imputernicit al administratorului S.C. X S.R.L,,
prezentand ca raspuns urmatoarele:

“Parte dintre livrarile efectuate de catre X catre clientul final A se desfasoard in
urmatoarele conditii:

13. Transportul este organizat si suportat de cétre clientul final — A

14. Existd un transport intern, pe ruta Ploiesti — Bucuresti, avédnd ca document de
transport CMR emis de catre X destinatar A

15. Exista un transport international Bucuresti — UK avand ca document de transport
CMR de grupaj emis de catre D SRL

16. CMR — ul de grupaj se intoarce cu stampila clientului/curierului

17. Plata bunurilor se efectueaza de catre A (client final) catre Y si Y cétre X
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18. D SRL este doar organizator al transportului suportat de clientul A, X nu are contract
cu aceasta societate si nici un contract direct.”

Cu privire la livrarile succesive efectuate de contestatard organele de inspectie
fiscala precizeaza:
® Pentru a fi considerata operatiune triungiulara, si scutita de taxa pe valoarea
adaugata, conform prevederilor art. 294 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 227/205 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:
- existenta unei succesiuni de tranzactii intre trei sau mai multe persoane, situate si
inregistrate in scopuri de TVA in state membre diferite;
- bunurile circula in mod fizic intre primul vanzator si ultimul beneficiar, fara a intra in
gestiunea celui de al doilea participant;
- societatile sa fie inregistrate in scopuri de TVA in statele de resedinta si sa furnizeze
codurile valide de TVA;
- factura sa fie emisa catre beneficiarul final, care sa fie persoana obligata la plata TVA,;
- transportul marfurilor este in sarcina furnizorului sau a cumparatorului - revinzator.
® In spet3, ultima conditie nu este indeplinita, transportul fiind in sarcina beneficiarului
final, asa cum mentioneaza si reprezentatul legal al contribuabilului.
® O operatiune triunghiulara reprezinta o vanzare de la o societate dintr-un SM1
(Romania) catre o societate din alt stat membru SM2 (Spania), care revinde aceste
bunuri mai departe catre o societate din alt stat membru SM3 (Marea Britanie), iar
bunurile sunt transportate direct din SM1(Romania) in SM3 (Marea Britanie).
® Astfel, se constata ca in acest caz, in care transportul cade in sarcina
beneficiarului final, livrarea efectuata din Romania catre Spania reprezinta o livrare
fara transport, deoarece bunurile sunt puse la dispozitia cumparatorului in
Romania, livrarea fiind astfel impozabila in Romania.
® In spet3, transportul este efectuat din Romania — WDP Park, Aricesti Rahtivani —
punctul de lucru al S.C. X S.R.L.,, pana la Dragomiresti Deal Romania - domiciliul
fiscal/punctul de lucru al S.C. D S.R.L. — CT Park, unde se intocmeste CMR de grupaj, si
este preluat de clientul final A — UK, care si efectueaza plata transportului.
® Urmare celor susmentionate, societatea din SM1, respectiv X S.R.L., avea
obligatia sa factureze TVA pe factura emisa catre societatea din SM2, respectiv Y -
Spania, si sa declare livrarea prin decontul de taxa pe valoarea adaugata. De asemenea,
Y — Spania, avea obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVA in Roménia, sa raporteze
achizitia in decontul de taxa pe valoarea adaugata, respectiv sa raporteze livrarea
intracomunitara scutita de TVA catre clientul final A — UK.

In sustinerea contestatiei, contribuabilul a depus o serie de documente de transport,
altele decéat cele prezentate initial, elimindnd pe cele reprezentdnd “transport
international Bucuresti — UK avéand ca document de transport CMR de grupaj emis de
catre D S.R.L.” (asa cum singur a precizat in raspunsul la intrebarile adresate de echipa
de inspectie fiscala prin adresa nr. .......... /13.03.2019), sustindnd ca transportul a fost
efectuat direct catre beneficiarul A din Marea Britanie.

Prin adresa nr. .......... /13.05.2020, transmisa urmare solicitarii organului de
solutionare a contestatiei, Administratia Sector 1 a Finantelor Publice arata:
- ca in timpul inspectiei fiscale partiale, contribuabilul a prezentat (in limba engleza),
contractul privind conditiile de livrare, incheiat in ianuarie 2015 intre S.C. X S.R.L.si Y —
Spania, unde la pagina 1, capitolul “Proces and offers” este specificat faptul ca vanzarea
de bunuri efectuatd de catre X catre beneficiarul final se va considera operatiune
triunghiulara, asfel transferul de proprietate al bunurilor catre Y va fi supus conditiei
incoterm FCA si livrate direct beneficiarului final. in cazul in care Y colecteaza produsele
(marfa) de la X in alte locatii, pentru un transport viitor, acestea vor avea documente
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specifice si se va identifica clar destinatia clientului final. Astfel, conform contractului,
pentru livrarile de grupaj, contribuabilul ar fi trebuit sa detina documente clare, care sa
permita identificarea exacta a bunurilor, a modului de transport al acestora, precum si
destinatia finala si intermediara daca era cazul;

- documentele depuse ulterior sustinerii orale a contestatiei contin date generale despre
organizarea transportului, despre organizarea interna a circuitului facturilor in cadrul
firmei, ghid de folosire a unui program de transport A in relatia cu DHL, o comanda
referitoare la societatea E — Spania, fara a prezenta nici un document care sa contrazica
aspectele consemnate in Raportul de inspectie fiscala.

in drept, potrivit prevederilor art. 275 alin. (1) lit. a) si ¢), art. 268 alin. (1), art. 294 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ART. 275 - Locul livrarii de bunuri

(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se géasesc bunurile in momentul cadnd incepe expedierea sau
transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor, de
cumpdréator sau de un tert. Daca locul livrarii, stabilit conform prezentei prevederi, se
situeazé in afara teritoriului european, locul livrarii realizate de céatre importator si locul
oricarei livrari ulterioare se considera in statul membru de import al bunurilor, iar bunurile
se considera a fi transportate sau expediate din statul membru de import;

s);
c¢) locul unde se géasesc bunurile atunci cand sunt puse la dispozitia cumparatorului,
in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate;”

(...).”

“Art. 294. - Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

(---)

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrérile intracomunitare de bunuri cétre o persoané care ii comunica furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, cu exceplia:

(..).”

La art. 10 alin. (1) si alin. (7) din Ordinul nr. 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, se prevede:

”ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 294
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roménia in alt stat
membru; si, dupéa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de véanzare/cumparare,
documentele de asigurare.

(---);

(7) Prin documentele care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru se intelege documentele care atesta in mod neechivoc transportul bunurilor
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din Romania in alt stat membru de cétre furnizor, de céatre beneficiar sau de céatre o
persoana care actioneaza in numele unuia dintre acestia, in functie de tipul transportului,
cum ar fi, fara a se limita la acestea, documentele de transport, in cazul in care exista un
contract de transport intre pérti sau alte documente care atesta transportul bunurilor, in
cazul in care nu existd un contract de transport intre parti, cum ar fi situatia in care
furnizorul sau beneficiarul asigura transportul bunurilor cu mijloace proprii de transport.”

La pct.11. (3) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“11.(3) Conform art. 275 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, locul livréarii este locul unde
bunurile sunt puse la dispozitia cumparatorului, in cazul in care bunurile nu sunt
transportate sau expediate. In categoria bunurilor care nu sunt transportate sau
expediate se cuprind bunurile imobile, precum si orice alte bunuri mobile corporale care,
desi sunt livrate, intre vdnzétor si cumparator nu exista relatie de transport. Exemplu: o
persoand impozabild A stabilitd in Romania livreazd bunuri unei alte persoane
impozabile B stabilite in alt stat membru sau in Roménia. Bunurile sunt transportate
direct la C, o altd persoand, care cumpdrd bunurile de la B. In primul caz persoana
obligaté séa realizeze transportul este A sau B. Pe relatia A - B se consideré o livrare cu
transport, iar pe relatia B - C se considera o livrare fara transport. in al doilea caz, dacd
persoana obligata sa realizeze transportul este C, pe relatia A - B se considera o
livrare fara transport, locul livrarii fiind locul unde bunurile sunt puse la dispozitia
lui B, iar in relatia B - C se considera o livrare cu transport, locul livrarii fiind locul
unde incepe transportul, respectiv in statul membru al furnizorului A, unde se afla
bunurile atunci cand incepe transportul.,

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine cé livrarea de bunuri expediate
sau transportate pe teritoriul Comunitar este scutitd de taxa pe valoarea adaugaté si se
justifica cu: factura in care trebuie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit cumpadréatorului in alt stat membru, documentul de transport care atesta ca
bunurile au fost transportate in alt stat membru, locul livrarii este locul unde bunurile sunt
puse la dispozitia cumpdrétorului, in cazul in care bunurile nu sunt transportate. In
exemplul prezentat la pct. 11. (3) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se arata faptul ca in situatia in care transportul este
organizat de C, pe relatia A - B se considera livrare fara transport, iar pe relatia B - C se
considera livrare cu transport, locul livrarii fiind locul unde incepe transportul respectiv in
statul membru al furnizorului A.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 11 alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, care prevede:

“Art. 11. - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(11) In domeniul taxei pe valoarea addugatéa si al accizelor, autoritétile fiscale si alte
autoritati nationale trebuie sa tina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.”

Jurisprudenta CJUE relevanta in prezenta cauza se regaseste in C-430/09 Euro
Tyre Holding BV, C-386/16 Toridas, C-628/16 Kreuzmayr GmbH, etc.

Prin Cauza C-430/09 Euro Tyre Holding BV se retine: “Dacé livrarea care determina
transportul intracomunitar este prima dintre cele douéa livrari succesive, atunci a doua
livrare este considerata a fi una localad supusa TVA in statul membru de sosire. Per a
contrario, daca livrarea care determina transportul intracomunitar este a doua
dintre cele doua livrari succesive, atunci prima, care a fost implicit realizata inainte
de transportul bunurilor, este una locala supusa TVA in statul membru de plecare.”
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Prin Cauza C-386/16 Toridas se retine: "Transportul intracomunitar poate fi
alocat numai celei de a doua vanzari (B->C), in masura in care transferul dreptului
de a dispune de bunuri a fost transmis clientului final inainte de inceperea
transportului intracomunitar. Rezulta ca pentru alocarea corecta a transportului este
esential sa determine céand are loc transferul dreptului de a dispune de bunuri cétre
cumparéatorul final, dacd acesta are loc inainte sau dupa initierea transportului
infracomunitar.”

Prin Cauza C-628/16 Kreuzmayr GmbH se retin urmatoarele:

“28 Articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA prevede ca, atunci cand bunurile sunt
expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o terta persoana, locul livrérii
este considerat a fi locul unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe expedierea
sau transportul bunurilor céatre client.

29 Din termenii acestei dispozitii rezultd, asadar, cad aceasta se aplicd numai livrarilor de
bunuri carora le corespunde un transport sau o expediere.

30 Or, dintro jurisprudenta constantd rezultd mai intai c&, atunci cand doud livréri
succesive privind aceleagi bunuri, efectuate cu titlu oneros intre persoane impozabile
actionand ca atare, dau nastere unui transport intracomunitar unic al acestor bunuri,
acest transport poate sa corespunda numai uneia dintre cele doua livréari (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding, C430/09,
EU:C:2010:786, punctul 21 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 26 iulie 2017,
Toridas, C386/16, EU:C:2017:599, punctul 34).

31 Rezulta ca, intr-o asemenea situatie, articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA se
aplica numai livrarii careia ii corespunde transportul intracomunitar.

32 Jurisprudenta Curtii precizeaza apoi ca, pentru a stabili careia dintre cele douéa livrari
trebuie sa 1ii corespunda transportul intracomunitar, se impune sa se efectueze o
apreciere globalé a tuturor imprejurarilor specifice ale spetei. In temeiul acestei aprecieri,
trebuie in special s& se stabileascd momentul la care dreptul de a dispune de bun in
calitate de proprietar a fost transmis clientului final (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 iulie 2017, Toridas, C386/16, EU:C:2017:599, punctele 35 si 36, precum si
jurisprudenta citata).

33 In ipoteza in care al doilea transfer al dreptului de a dispune de bun in calitate de
proprietar a avut loc inainte de a interveni transportul infracomunitar, acesta nu mai
poate s& corespundéa primei livrari in favoarea primei persoane care achizitioneazé
bunurile (Hotarérea din 26 iulie 2017, Toridas, C386/16, EU:C:2017:599, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

34n sfarsit, trebuie addugat ca, pentru a determina daca o livrare poate fi calificata drept
“livrare intracomunitard”, trebuie luate in considerare intentiile cumpd&ratorului la
momentul achizitiei bunului in discutie, cu conditia ca acestea sa fie sustinute de
elemente obiective (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2010, Euro
Tyre Holding, C430/09, EU:C:2010:786, punctul 34 si jurisprudenta citaté).”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine:
- In timpul inspectiei fiscale partiale, contribuabilul a prezentat (in limba engleza),
contractul privind conditiile de livrare, incheiat in ianuarie 2015 intre S.C. X S.R.L. si Y -
Spania, unde la pagina 1, capitolul “Proces and offers” este specificat faptul ca vanzarea
de bunuri efectuata de catre X catre beneficiarul final se va considera operatiune
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triunghiulara, asfel transferul de proprietate al bunurilor catre Y va fi supus conditiei
incoterm FCA si livrate direct beneficiarului final. in cazul in care Y colecteaza produsele
(marfa) de la X in alte locatii, pentru un transport viitor, acestea vor avea documente
specifice si se va identifica clar destinatia clientului final.

- S.C. X S.R.L. are calitatea de furnizor in cadrul unor livrari succesive. S.C. X S.R.L.
emite o serie de facturi catre Y — Spania, in cadrul unor livrari succesive, avand ca
beneficiar final A, B si C, toate din Regatul Unit al Marii Britanii, pentru care a prezentat
documente de transport, respectiv CMR de grupaj, avand ca loc de incarcare si
expediere a marfurilor catre beneficiarul final din Marea Britanie, localitatea Dragomiresti
Vale — Romania. Astfel, din documentele prezentate, s-a constatat ca au fost efectuate
livrari de bunuri catre Y — Spania — VAT ES ......... , cu mentiunea ca bunurile vor fi
transportate direct catre clientii finali din Marea Britanie. Ca justificare a transportului
bunurilor au fost prezentate doua documente de transport, unul cuprinzand ca loc de
plecare Romania — WDP Park, Aricesti Rahtivani — punctul de lucru al S.C. X S.R.L.,
avand ca destinatie A “UK” si al doilea CMR avand ca punct de plecare domiciliul
fiscal/punctul de lucru al S.C. D S.R.L. — CT Park — Dragomiresti Deal Romania, si
destinatie A “UK” .

- spre exemplificare: S.C. X S.R.L. emite catre Y din Spania factura nr. .......... /02.05.2018
pe care existd mentiunea “TVA 0% , neimpozabil conform art. 143 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal”, Y din Spania emite catre A LTD factura nr. .......... /02.05.2018 pe care
existd mentiunea precum ca livrarea este scutitd. Ca document de transport contestatara
prezinta un CMR in care la rubrica “Expeditor” este completat D S.R.L. — CT Park —
Dragomiresti Deal Romania iar la rubrica “Destinatar” A - United Kingdom si in sustinerea
contestatiei altul cuprinzand la rubrica “Expeditor’ ca loc de plecare Roméania — WDP
Park, Aricesti Rahtivani — punctul de lucru al S.C. X S.R.L., iar la rubrica “Destinatar” A -
United Kingdom, cu confirmarea de primire 16.12.2019.

Raportat la dispozitiile legale mai sus invocate rezulta ca in speta exista doua livrari
succesive, respectiv livrarea de la contestatara la clientul sau Y din Spania, apoi a
societatii din Spania catre societatile din Marea Britanie, carora le corespunde un singur
transport intracomunitar, respectiv din Romania in Marea Britanie. Din modul de derulare
a tranzactiilor, asa cum au fost prezentate de contestatara, rezulta ca transferul dreptului
de proprietate catre beneficiarul final (societatile din Marea Britanie) are loc anterior
inceperii transportului intracomunitar. Prin aplicarea jurisprudentei CJUE, C-430/09 Euro
Tyre Holding BV, C-386/16 Toridas, C-628/16 Kreuzmayr GmbH, rezulta ca transportul
intracomunitar se aloca relatiei Y Spania - A, B si C, toate din Marea Britanie si ca atare
pe aceasta relatie se realizeaza livrarea intracomunitara. Pe relatia contestatara - Y din
Spania are loc o livrare fara transport si aplicand dispozitiile legale in materie de taxa pe
valoarea adaugata art. 275 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
rezulta ca locul livrarii este Romania motiv pentru care livrarea este taxabila,
nebeneficiind de scutire.

Concluzionand, din analiza modului de derulare a tranzactiilor rezulta ca societatea
din Romania a livrat bunuri unei societati stabilitd in Spania, iar bunurile au fost
transportate direct unor alte societati din Marea Britanie. Pentru ca societatea
contestatara sa beneficieze de scutirea de taxa pe valoarea adaugata transportul
bunurilor trebuia realizat pe prima relatie (Romania-Spania), ceea ce nu s-a dovedit in
cauza. Astfel, in situatia in care s-ar acorda contestatarului scutirea de taxa pe valoarea
adaugata prevazuta pentru livrarile de bunuri, asa cum solicitd acesta, se ajunge in
situatia in care pentru o singura livrare, cu un singur transport, sa fie aplicata scutirea de
taxa ambelor societati, asa cum este inscris si pe facturile emise, ceea ce este imposibil
in acord cu dispozitiile legale romanesti si comunitare.
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Motivele invocate de contestatarda in aceastd cauzd nu pot fi retinute pentru
urmatoarele considerente:
- in cazul de fata nu suntem in fata unei operatiuni triunghiulare deoarece nu este
indeplinita conditia potrivit careia transportul marfurilor sa fie in sarcina furnizorului sau a
cumparatorului-revinzator ori de catre o persoana care actioneaza in numele unuia dintre
acestia. Interpretarea data de contestatar art. 10 alin. (7) din Ordinul nr. 103/2016 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a)-i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, nu este in acord cu vointa legiuitorului national si nici a
legiuitorului comunitar, deoarece asa cum s-a mai subliniat suntem in situatia unor livrari
succesive pentru care avem un singur transport intracomunitar, iar din modul de derulare
a tranzactiei rezulta fara dubiu ca transferul dreptului de proprietate a avut loc anterior
inceperii transportului intracomunitar motiv pentru care transportul se aloca celei de-a
doua livrari, iar prima livrare fiind o livrare locala contestatara are obligatia colectarii taxei
pe valoarea adaugata;
- CMR-urile prezentate in sustinerea contestatiei care difera de CMR-urile prezentate in
timpul inspectiei fiscale, urmare raspunsului la solicitatrea de informatii nu determina
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata deoarece in cauza nu s-a pus problema
precum ca bunurile nu au ajuns la destinatie, respectiv la clientii din Marea Britanie ci
faptul ca transportul intracomunitar nu poate fi alocat primei livrari Romania-Spania;
- desi contestatara invoca existenta unei operatiuni triunghiulare nu aduce nicio dovada a
modului in care s-au aplicat masurile de siguranta cu atat mai mult cu cat si pe facturile
emise de clientul sdu din Spania, Y, catre clientii din Marea Britanie A, B si C se
mentioneaza tot scutirea de TVA, adica aplicarea a doua scutiri carora le corespunde un
singur transport.

Astfel, se retine ca societatea contestatoare nu a adus dovezi concrete in sustinerea
contestatiei, de natura sa combatad constatarile si concluziile organelor de inspectie
fiscala cu privire la obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
catre Y — Spania, in calitate de cumparator — revinzator.

In consecinta, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit. a)
din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere

nr. .......... 119.12.2019, emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei.
lll.3. Referitor la sumele de .......... lei, aferenta lunii decembrie 2018 si ..........

lei, aferenta lunii ianuarie 2019:

Cauza supusa solutiondrii este daca diferenta de taxa pe valoarea addugata
deductibila aferenta bunurilor constatate lipsa la inventar, la luna decembrie 2018, este
stabilita corect si cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

in fapt, prin decizia de impunere privind obligatille fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
o] S /19.12.2019 organele fiscale din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice au diminuat taxa pe valoarea adaugata de rambursat, la luna decembrie 2018,
cusumade .......... lei.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. .......... /19.12.2019:
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- pentru perioada 01.10.2018-31.12.2018, nu s-a acceptat la deducere suma de ..........
lei din care suma de .......... lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata deductibila,
aferenta bunuri lipsa la inventar, pentru care contribuabilul era obligat sa aplice
prevederile art. 304 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale,
coroborat cu pct. 78.(6) lit. a) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscale, care prevad ca:

“ART. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele
decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu
se aplica, deducerea initialéd se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

...)

) persoana impozabilé isi pierde sau castigd dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

(...).”

“78. (...)

(6) In baza art. 304 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, persoana impozabild realizeazé o
ajustare pozitivd sau, dupa caz, trebuie sa efectueze o ajustare negativd a taxei
deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decét cele prevazute la art. 304 alin. (2) din
Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsa din gestiune care sunt imputate, sumele imputate nu
sunt considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent
daca pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea taxei;

Y
- pentru perioada 01.01.2019-31.01.2019 organele de inspectie fiscala precizeaza ca
taxa pe valoarea adaugata pentru care contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere
prin decontul de TVA este compusa si din “Regularizare decont dec 2018 — diferente de
inventar  -.......... lei”.

La pagina 68 din Raportul de inspectie fiscala, situatia taxei pe valoarea adaugata,
pe perioada verificata, este prezentata astfel:

- TVA deductibila conform balanta: .......... lei

- TVA dedusa conform decont: .......... lei

- TVA de dedus conform control: .......... lei (.......... — e o, )
- TVA neacceptata la deducere: .......... lei

- TVA deductibila neinscrisa de contribuabil in decontul aferent lunii ianuarie 2019: .....
lei.

Suma de .......... lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata deductibila, aferenta
bunuri lipsa la inventar, pentru care contribuabilul era obligat sa aplice prevederile art.
304 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, n vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, coroborat cu pct.
78.(6) lit. a) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa
inspectiei fiscale, in luna decembrie 2018, la data la care a intervenit faptul generator, si
nu la decontul lunii ianuarie 2019, asa cum a procedat in mod eronat contribuabilul. De
asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza, in Raportul de inspectie fiscala,
ca aceastd suma, contribuabilul si-o va repune in taxa pe valoarea adaugata
deductibila, intr-un decont ulterior perioadei verificate in raportul de inspectie fiscala.

In contestatia depusa contribuabilul precizeaza c3, asa cum a explicat si in fata
organelor de inspectie fiscala, in luna decembrie 2018 a avut loc inventarierea generala
a patrimoniului care s-a finalizat cu diferente de inventar negative, pentru care acesta a
calculat si inregistrat in contabilitate, ulterior depunerii decontului de TVA aferent lunii
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decembrie, TVA nedeductibild in suma de .......... lei. Reqularizarea diferentei in decontul
de TVA s-a realizat de catre contribuabil, in decontul lunii ianuarie 2019 pe pozitia
reqularizari taxa dedusa, randul 32 din decont.

Din cele prezentate, se observa ca atat contribuabilul cat si organele de inspectie
fiscala fac referire la taxa pe valoarea adaugaté deductibila aferenta bunurilor lipsa la
inventar la luna decembrie 2018, dar valorile sunt diferite, respectiv .......... lei conform
contribuabil si .......... lei, respectiv .......... lei conform inspectie fiscala, fara a se depune
documente care sa probeze cuantumul acestor sume nici de catre organele de inspectie
fiscala nici de catre contestatara.

Mai mult, abordarea organelor de inspectie fiscala vizand mentiunile din Raportul de
inspectie fiscala cu privire la inscrierea intr-un decont ulteriora TVAin suma de .......... lei
fara a se emite un titlu de creanta in acest sens nu este motivata in drept.

in drept, potrivit prevederilor art. 93 alin. (2) lit. a) si b), art. 98 lit. b), art. 113 alin. (2)
lit. i) si art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 93. - Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

().

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(..).”

“Art. 98. - Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

)

) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

“ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(---);

(2) in scopul efectuérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeazé la:

)

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de catre
contribuabil/plétitor si/sau stabilita, dupé caz, de organul fiscal;

..n);

(...).”

“Art. 131. - Rezultatul inspectiei fiscale

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente
ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale
bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale .”

“Art. 276. - Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril.”
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Potrivit dispozitiilor legale sus invocate, creantele fiscale se stabilesc prin declaratii
sau decizii de impunere. In urma inspectiei fiscale pot fi stabilite diferente atat in plus cat
si in minus, iar pentru aceste diferente de obligatii se emit decizii de impunere.

In spetd, se constatd cd societatea avea obligatia ajustarii TVA dedusa aferents
bunurilor lipsa la inventar in luna decembrie 2018, organul de inspectie fiscala calculand
TVA in suma de .......... lei. Tn cuprinsul Raportului de inspectie fiscala se mai arata c&
societatea a inregistrat la luna ianuarie 2019 la regularizari TVA suma de .......... lei, care
urmeaza a se repune intr-un decont ulterior. Contestatara, cu referire la TVA ajustata
pentru lipsa la inventar, precizeaza suma de .......... lei.

Cu privire la repunerea intr-un decont ulterior au fost solicitate organelor de inspectie
fiscala lamuriri  suplimentare. Prin adresa de raspuns (inregistrata sub
o] SRR /18.05.2020 nu a fost lamurita situatia.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se va
dispune, in temeiul art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.4. din OPANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, desfiintarea Deciziei de impunere
nr. .......... /19.12.2019, pentru suma de .......... lei, reprezentand TVA neacceptata la
deducere pentru bunuri lipsa la inventar la luna decembrie 2018, asa cum a sustinut
organul de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, si reanalizarea,
de catre organele de inspectie fiscala, a situatiei de fapt atat din punctul de vedere al
cuantumului taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta bunurilor constatate lipsa la
inventar la luna decembrie 2018, cat si din punctul de vedere al stabilirii diferentelor fata
de decontul lunii ianuarie 2019 si emiterea unui titlu de creanta in acest sens.

Refacerea inspectiei fiscale se va face cu respectarea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 93 alin. (2) lit. a)
si b), art. 98 lit. b), art. 113 alin. (2) lit. i), art. 131, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) si art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré
fiscald, art. 11 alin. (11), art. 275 alin. (1) lit. @) si ¢), art. 268 alin. (1) si art. 294 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
art. 10 alin. (1) si (7) din Ordinul nr. 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugaté pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1)
lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 11.(3)
din H.G. nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
pct. 11.1. lit. @) si pct. 11.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de

impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... /19.12.2019,
emisd de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, pentru suma de .......... lei, de la
data emiterii prezentei decizii si pana la data solutionarii definitive a actiunii in contencios
administrativ ce face obiectul dosarului nr. .......... /3/2019, procedura administrativa

urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.
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2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... /19.12.2019,
emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, in ceea ce priveste suma de ..........
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar, pentru perioada
01.03.2018 - 31.07.2018 si 01.02.2019 - 28.02.2019.

3. Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .......... /19.12.2019, emisad de Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice, pentru suma de .......... lei, reprezentand TVA neacceptata la deducere pentru
bunuri lipsa la inventar la luna decembrie 2018, asa cum a sustinut organul de inspectie
fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, si reanalizarea, de catre organele de
inspectie fiscala, a situatiei de fapt atat din punctul de vedere al cuantumului taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferenta bunurilor constatate lipsa la inventar la luna
decembrie 2018, cat si din punctul de vedere al stabilirii diferentelor fatd de decontul lunii
ianuarie 2019 si emiterea unui titlu de creanta in acest sens.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.

21
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



