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DECIZIA nr.75 / 2017
privind solutionarea contestatiei formulate
de .X. S.R.L. din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 286/03.02.2017

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr.ISR .X./31.01.2017
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 286/03.02.2017 asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L. avand
CUI .X. cu sediul social in municipiul .X., s.X., judetul .X., prin avocat .X.,
conform Tmputernicirii avocatiale seria SV nr..X., aflata in original la dosarul
cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BT .X./23.11.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT .X./23.11.2016 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,
X. lei - TVA stabilita suplimentar,
X. lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.BTG-AIF .X./24.11.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X..

Fata de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv.29.11.2016, conform gstampilei si semnaturii Tmputernicitului
contestatarei de pe adresa de comunicare nr.BTG_AIF .X./28.11.2016,
aflata in copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
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art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata in data de 12.01.2017
sub nr.lV 49 la A.J.F.P. X., conform stampilei Registraturii generale a
acestei institutii, aplicate pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269 alin.(1), art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. S.R.L. din .X..

I. Prin contestatia formulata, societatea susiine ca actele
administrative fiscale contestate au fost emise cu nesocotirea dispozitiilor
art.21, art.11, respectiv art.25 si art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data calcularii obligatiilor fiscale, precum si a deciziilor CJUE relevante in
materia deducerii TVA, aratand urmatoarele:

A. in ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitiile de
bunuri si servicii in suma de .X. lei, societatea arata ca la data de
03.04.2014 a incheiat, in calitate de executant, contractul de executie lucrari
ce are ca obiect lucrari de amenajare si modernizare hale industriale cu .X.
S.R.L. in calitate de beneficiar. Lucrarile de constructie au vizat corpul
cladire principala, corpul cladire service auto, corpul cladire centrala termica,
sistematizare pe verticala, retele electrice, apa, hidrant, canalizare, instalatii
termice, sanitare, etc.

Deoarece contestatara nu avea capacitatea de a executa aceste
lucrari a incheiat in vederea realizarii investitiei, contracte de subantrepriza
cu diverse societafi comerciale care aveau ca obiect activitatea de
constructii. Astfel prin contractul de subantrepriza nr..X./03.04.2014 incheiat
cu .X. S.R.L, aceasta societate se obliga sa execute si sa finalizeze lucrarile
de amenajare si modernizate a halelor industriale in valoare de .X. lei, fara
TVA.

Pentru justificarea lucrarilor din factura nr..X./01.08.2014 in valoare
de .X. lei, fara TVA, respectiv lucrari de executie buloane M20, structura
arhitecturala, instalatii electrice, sanitare, termice, refele, contestatara
precizeaza ca detine documente justificative, respectiv: devize, procese
verbale de receptie a lucrarii, certificate de calitate a bunurilor, etc.

Totodata, precizeaza ca, lucrarile au fost receptionate prin Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data de 31.07.2014 si se
regasesc puse in opera la investitia “Hale industriale” apariinand .X. S.R.L.,
obiectiv vizitat de insasi organele de inspecitie fiscala.
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Societatea mai sustine ca, in constructia legislatiei actuale, respectiv
Noul cod fiscal intrat in vigoare la data de 01.01.2016, sub imperiul caruia au
fost incheiate actele administrative fiscale contestate, cheltuiala deductibila
este o diligenta a contribuabilului in organizarea activitatii economice, astfel
ca ea ramane deductibila fiscal chiar daca in perioada fiscala, nu sunt
inregistrate venituri, aspect confirmat de jurisprudenta CJUE in materie de
TVA.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitiile in
suma de .X. lei corespunzatoare facturilor emise de .X. S.R.L. privind lucrari
de constructii executate la obiectivul “Hale .X.”, aflat in proprietatea .X.
S.R.L., societatea precizeaza ca, societatea .X. S.R.L. avea probleme
financiare, fapt pentru care s-a decis continuarea contractului de
subantrepriza cu .X. S.R.L., pentru o valoare de .X. lei, fara TVA.

In executarea acestui contract de subantrepriza, .X. S.R.L. a emis
facturile nr..X./11.11.2014 si nr..X./31.03.2015 pentru confectionarea de
piese metalice, contravanturi, usi metalice, lucrari canalizare, lucrari
metalice, manopera lucrari metalice si alte lucrari.

Societatea considera restrictiva si eronata constatarea organelor de
inspectie fiscala, privind fictivitatea lucrarilor de constructii, motivata de lipsa
de personal calificat si comportamentul fiscal neadecvat al partenerilor de
afaceri.

Mai sustine societatea, ca au fost puse la dispozifia organelor de
inspectie fiscala, documentele financiar-contabile din partea .X. S.R.L. care
au stat la baza inregistrarii prestarilor de servicii, respectiv: cererea, oferta,
deviz oferta, ordin de incepere a lucrarilor, devize de lucrari, procese verbale
de receptie semnate de reprezentantii societatilor si de dirigintele de santier,
lista cu 14 persoane angajate, precum si procese verbale pentru verificarea
calitatii lucrarilor, care probeaza ca respectivele cheltuieli sunt deductibile
fiscal.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei
cu materiale de constructii si servicii executate de terti care conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala, au fost inregistrate dupa data
actului aditional nr.X/23.04.2015 prin care a fost reziliat contractul
nr..X./03.04.2014 incheiat cu .X. S.R.L, societatea sustine ca desi a fost
incheiat respectivul act aditional, exista un protocol, prin care .X. S.R.L. s-a
obligat sa finalizeze o serie de lucrari incepute si neterminate, urmand ca
acestea sa fie achitate de catre .X. S.R.L.

Societatea considera deductibile fiscal aceste cheltuieli, deoarece, in
realitate, toate aceste lucrari de constructii au fost realizate tot de catre
contestatara, dupa semnarea acordului de reziliere, insa in baza protocolului
incheiat tot la aceeasi data, nu permitea incasarea diferentei de pref pana la
executarea integrala a acestora.
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4. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala referitoare la
veniturile in suma de .X. lei din activitatea de constructii corespunzatoare
cantitatii de beton de .X. mc., care nu a fost regasita facturata catre .X.
S.R.L., societatea sustine ca aceasta a fost folosita exclusiv la organizarea
de santier in vederea inceperii unor noi serii de lucrari la investitia
apartinand acestui beneficiar, invocand Protocolul din 23.04.2015 incheiat
cu respectiva societate.

5. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei,
aferente facturilor nr..X./07.09.2015 si nr..X./14.09.2015, contestatara arata
ca acestea se refera la un numar de .X. corpuri de iluminat si manopera de
montare a acestora la diferite scoli. Lucrarile au fost executate integral in
anul 2015, conform proceselor verbale de receptie incheiate la terminarea
lucrarilor.

Deoarece .X. S.R.L. a avut probleme financiare, prin adresa
nr..X./03.12.2015 s-a dispus rezilierea contractului incheiat cu respectiva
societate, stornarea facturilor si refacturarea lucrarilor in anul 2016 catre .X.
S.R.L, societate care, in fapt a executat lucrarile.

Societatea critica neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor de
catre organele de inspectie fiscala, pe motiv ca desi facturile au fost stornate
in anul 2015, refacturarea lucrarilor si a corpurilor de iluminat catre .X.
S.R.L. a avut loc abia in anul 2016.

6. Contestatara sustine ca a dedus corect cheltuielile in suma de .X.
lei cu materiale de constructie achizitionate de la .X. S.R.L. cu factura
nr..X./02.12.2011, despre care organele de inspectie fiscala au constatat ca
erau in stoc in perioada 2011 - 2012, au fost facturate in parte cu factura
nr..X./10.01.2013 si date in consum in luna august 2013.

Societatea motiveaza ca imobilul a intrat in patrimoniul sau, conform
Protocolului nr..X./22.07.1996 incheiat cu .X. .X., spatiul respectiv fiind de
fapt, o cladire la rosu, necompartimentata, fiind necesare amenajari capitale
pentru a putea produce venituri, astfel ca, materialele aflate in stoc au fost
utilizate la modernizarea spatiului din .X., strada .X., bloc X, compus din bloc
de locuinte nr..X..

Prin contractul nr.X/02.07.2013 incheiat de contestatara cu .X. S.R.L.,
acesta din urma s-a angajat sa execute ,lucréari de amenajre interioara si
recompartimentare” a imobilului care a fost achizitionat ,/a rosu”. Astfel, .X.
S.R.L. a emis factura nr..X./16.12.2013 in valoare de .X. lei fara TVA,
achitata si inregistrata in contabilitate.

Deoarece, urmare executarii lucrarilor de amenajare a fost posibila
obtinerea de venituri din chirii, contestatara considera ca sunt deductibile
fiscal, cheltuielile in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, pe
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motiv ca respectivele materiale date in consum in anul 2013, erau necesare
si utile pentru buna functionare a imobilului fiind aducatoare de venituri.

B. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

1. Referitor la deductibilitatea TVA in suma de .X. lei si in suma de .X.
lei aferenta achizitiilor de lucrari constructii de la subantreprenorii .X. S.R.L.
si .X. S.R.L., contestatara invoca in sustinere decizile C.J.U.E. si ale
|.C.C.J. in materia deductibilitatii TVA.

Concluzia acestor instante a fost in sensul ca, atata timp cat nu se
probeaza in mod obiectiv ca un contribuabil stia sau ar fi trebuit sa stie ca ia
parte la un mecanism fraudulos in materie de TVA, dreptul de deducere nu
poate fi refuzat, indiferent de comportamentul celorlalti participanti n
sistemul TVA.

Fatda de constatarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia
exista suspiciuni ca tranzactiile .X. S.R.L. si .X. S.R.L. ar fi fost fictive, scopul
final fiind acela de a deduce nelegal TVA, societatea sustine ca partenerii de
afacere erau contribuabili activi, conform portalului anaf.ro, iar lucrarile de
constructii se regasesc in cladirea numita generic “Hale .X.”.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura
nr..X./16.12.2013 pentru lucrari executate de catre .X. S.R.L. la un imobil
aflat in proprietatea contestatarei, societatea arata ca au fost executate
lucrari de compartimentare la subsolul unui imobil nelocuibil, finalizat la rosu,
fara compartimentari, pardoseli, tencuieli, zugraveli, instalatia electrica,
obiecte sanitare, conform unui raport de evaluare intocmit de experta .X.
intocmit la momentul achizitiei spatiului.

Contestatara invoca in sustinere decizia C.J.U.E. pronuntata in Cauza
C-227/14 Florian Stefanek s.a. impotriva Poloniei obligatorie pentru statele
membre UE care statueaza ca dreptul de decucere a TVA nu poate fi anulat
numai pentru ca factura a fost emisa de un furnizor inactiv/inexistent,
protejand astfel interesul contribuabilului de buna credinta in raport de
obligatiile organului fiscal de a sanctiona contribuabilii cu comportament
fiscal incorect.

3. Contestatara arata ca TVA in suma de .X. lei aferenta materialelor
de constructii si servicii facturate dupa incheierea actului aditional
nr..X..04.2015 privind rezilierea contractului incheiat cu .X. S.R.L.si TVA in
suma de .X. lei aferenta cantitati de .X. mc. beton, sunt deductibile,
deoarece lucrarile au fost executate, iar betonul a fost utilizat pentru lucrari
de organizare de santier.

4. Contestatara nu este de acord cu constatarile organelor de
inspectie fiscala privind deducerea nelegala a TVA in suma de .X. lei si cele
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privind TVA colectata neinregistrata in suma de .X. lei, provenite din
aplicarea incorecta a sistemului de TVA.

Societatea apreciaza ca, organele de inspecitie fiscala ar fi trebuit sa
calculeze doar majorari si penalitati pentru perioada cuprinsa intre
exigibilitatea TVA si momentul inregistrarii acesteia, astfel ca se impune
anularea actelor administrative fiscale pentru aceste sume.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspeciie fiscala
din cadrul AJ.F.P. .X. la .X. S.R.L. a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.F-BT .X./23.11.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BT
X.[23.11.2016 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.BTG-AIF .X./24.11.2016, constatdandu-se urmatoarele
deficiente care au fost contestate:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost :

- impozit pe profit pentru perioada 01.07.2013 - 31.03.2016;

- TVA pentru perioada 01.01.2011 - 31.03.2016;

- impozit pe veniturile microintreprinderilor pentru perioada 01.01.2011
- 30.06.2013.

Impozit pe profit si TVA

Din verificarea modului de inregistrare a veniturilor si cheltuielilor pe
perioada verificata, s-a constatat ca:

1. Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .X. lei si TVA
nedeductibila in suma de .X. lei aferente achizitiilor de bunuri si servicii de la
X. S.R.L. din perioada martie - august 2014, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele :

- in perioada 03.04.2014 - 23.04.2015, .X. S.R.L. a fost parte
contractanta in “Contractul de lucrari” nr..X./03.04.2014 incheiat in calitate
de executant cu .X. S.R.L. in calitate de beneficiar, avand ca obiect
,amenajare $i modernizare hale industriale”.

- prin Actul aditional nr.1 la contractul de lucrari nr..X./03.04.2014,
calitatea de executant este preluata de asocierea intre doua societaf]
comerciale: .X. S.R.L din .X. si .X. CUlI RO .X., ambele societati fiind
reprezentate de domnul .X., semnatar atat al contractului initial cat si al
actului aditional. Desi actul aditional a fost incheiat la data de 05.12.2014,
pana la respectiva data, au fost facturate mai multe lucrari catre .X. S.R.L.
din .X..

In perioada de derulare a contractului cu .X. S.R.L., .X. S.R.L. nu a
avut capacitatea necesara de a realiza obiectivul contractat, in sensul
ca s-a constatat ca societatea verificata nu avea in dotare utilajele necesare
si nici forta de munca calificata pentru executarea lucrarilor prezentate in
anexa la contract.
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Astfel, .X. S.R.L. a incheiat contracte de subantrepriza cu mai multi
xecutanti, dupa cum urmeaza:
. S.R.L.
. S.R.L.
. S.R.L.
. S.R.L.
. S.R.L.
. S.R.L.
. S.R.L.
. S.R.L.
Contractul cu .X. S.R.L. a fost reziliat incepand cu data de 23.04.2015,
iar dupa rezilierea contractului cu .X. S.R.L., contestatara a mai inregistat
intrari de materiale si prestari servicii cu destinatia “Hale .X.”, ce au fost
inregistrate pe cheltuieli, fara a factura lucrari de constructii catre beneficiar
in care sa fi fost incluse aceste materiale si prestari servicii in constructii
achizitionate de la tert;.

>

e
1
2
3.
4.
S}
6
7
8

5 5¢ 3¢ ¢ X ¢ X
X X X X X X X X

Organele de inspectie fiscala au solicitat controale incrucisate la trei
societati, respectiv: .X. S.R.L. din .X.XX.

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca, .X. S.R.L. a inregistrat
achizitii de la acesti furnizori, existand suspiciunea ca anumite tranzactii nu
sunt reale, respectiv de la:

- X. S.R.L. = pentru achizitii in suma de .X. lei in perioada 2013 -
2014,

- X. S.R.L. — pentru achizitii in suma de .X. lei in perioada 2014 -
2015,

- .X. S.R.L. — pentru achizitii in suma de .X. lei in perioada decembrie
2015 - februarie 2016.

Urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L. a fost intocmit
Procesul verbal nr.BTG-AIF .X./04.10.2016 prin care s-au constatat
urmatoarele:

- .X. S.R.L. era in insolventa, controlul incrucigat fiind efectuat la
sediul administratorului judiciar .X. SPRL,

- au fost prezentate la control doar actele contabile din anul 2014,
restul documentelor fiind ridicate de catre Inspectoratul de polifie judetean
X,

- societatea nu a avut salariati calificati pentru lucrarile facturate,
nefiind inregistrate in contabilitate, salarii in perioada ianuarie - iulie 2014,

In acest sens au fost selectati furnizorii cu cele mai mari valori
declarate in Declaratia 394 ca livrari/servicii catre .X. S.R.L. in perioada
analizata, respectiv: .X. S.R.L (CIF .X.), .X. S.R.L (CIF X.), .X. S.RL
(CIF X)) si .X. S.R.L (CIF .X.), toate din judetul .X., care nu figureaza ca
furnizori de materiale sau executanti de lucrari de constructii pentru
societatea verificata.
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- nu au fost identificate facturi de servicii executate de terii pentru
lucrarile cuprinse in factura nr..X./01.08.2014,

- nu au fost inregistrate intrari de materii prime pentru fabricarea
buloanelor (otel cu diametrul de 22 mm.) nu au fost inregistrate intrari de
buloane M 20 in baza unor facturi emise de furnizori sau a rapoartelor de
productie ca fiind fabricate de catre contestatara.

In concluzie, deoarece nu a putut fi justificatd executarea lucrarilor
care au fost facturate de .X. S.R.L. catre contestatara cu factura
nr..X./01.08.2014, in sensul ca existau multiple indicii ca tranzactiile
respective nu puteau avea loc in forma in care au fost prezentata la
inspectia fiscala, cheltuielile in suma de .X. lei, au fost constatate ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.11 alin.
(1) si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134”1 alin.
(1), art.13472 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a mai constatat ca, dupa sistarea tranzacitiilor
derulate cu .X. S.R.L. in perioada decembrie 2013 - iulie 2014, contestatara
a derulat tranzactji similare cu .X. S.R.L.

2. Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .X. lei si TVA
nedeductibila in suma de .X. lei, din achizitii de servicii facturate de .X.
S.R.L., in baza contractului nr.X/01.11.2014, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- in baza contractului nr.X/01.11.2014, subantreprenorul se obliga sa
execute si sa finalizeze: "lucrari de prestari servicii si livrare de materiale de
constructii pentru lucrarile in curs de executie”,

- facturile nr.X/11.11.2014 si nr..X./31.03.2015 au fost emise in
perioada de derulare a contractului de lucrari nr..X./03.04.2014 avand ca
beneficiar pe .X. S.R.L.,

- facturile nr..X./30.04.2015 si nr..X./28.09.2015 au fost emise dupa
rezilierea acestui contract.

Urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L. a fost intocmit
Procesul verbal nr.BTG_AIF .X./22.09.2016 prin care s-a constatat ca nu au
fost prezentate acte contabile, intrucat acestea erau ridicate de catre
Inspectoratul de Politie judetean .X..

Din verificarile efectuate in baza de date detinuta de A.N.A.F., precum
si din constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT
X./15.02.2016 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. .X., s-au constatat urmatoarele:
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- in anul 2014 .X. S.R.L. nu a avut niciun salariat, primele angajari fiind
efectuate in anul 2015 (la luna septembrie - X muncitori necalificati la
demolarea cladirilor, la luna octombrie - X persoane , respectiv

un muncitor necalificat si un jurisconsult,

- facturile emise catre .X. SRL in perioada noiembrie 2014 - septembrie
2015 cuprind doar lucrari de constructii care necesita personal calificat si,
drept urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, nu puteau fi
executate direct de catre .X. S.R.L.

S-a constatat ca, partenerii care au facturat lucrari de constructii catre
X. SRL. sunt: .X. S.R.L (R0.X.), .X. S.R.L (R0.X.), .X. SRL (R0.X.), .X. S.R.L
(RO.X.), .X. S.R.L (CIF .X.).

Din verificarea furnizorilor in amonte, s-a constatat ca Negrotrans
SRL nu avea salariati pentru a executa lucrarile luate in subantrepriza, .X.
SRL si .X. SRL nu au putut proba cu documente justificative realitatea
operatiunilor derulate, iar principalii furnizori de bunuri pentru .X. S.R.L.,
respectiv .X. S.R.L, .X. S.R.L si .X. S.R.L nu au putut proba cu documente
justificative realitatea operatiunilor derulate.

Ca urmare, s-a constatat ca achizitile de servicii inregistrate de
contestatara de la SC .X. SRL nu pot fi luate in calcul ca fiind reale si
destinate scopurilor economice.

Astfel operatorii economici mai susmentionati, formeaza un grup de
contribuabili care relationeaza in sensul crearii unor circuite comerciale
simulate, avand ca efect final emiterea de facturi generatoare de deduceri
fiscale ilegale, in beneficiul persoanei juridice din aval, respectiv .X. S.R.L.
(deducere TVA si cheltuielilor la calculul impozitului pe profit), cat si indirect,
clientilor, in situatia in care acestia s-au implicat efectiv in derularea acestor
practici.

Societatile implicate sunt interconectate, in sensul ca, desi au asociati
si administratori diferiti, atat .X. SRL si .X. SRL si ulterior .X. S.R.L. sunt
reprezentate de catre dl. .X., care este imputernicit la ambele societati.
Toate contractele incheiate de catre .X. SRL cu cele doua societati, precum
si facturi sau alte documente sunt semnate de catre .X..

Intrucat nu a putut fi justificatd executarea lucrarilor facturate de .X.
SRL si ulterior .X. S.R.L., existand multiple indicii ca tranzactiile nu au avut
loc in forma prezentata la inspecitia fiscala, organele de inspecitie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal, cheltuieliie in suma de .X. lei, conform
prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca .X. S.R.L. pentru perioada noiembrie
2014 — septembrie 2015 a inregistrat TVA inscrisa in facturile de achizitie
de la .X. SRL in suma totala de .X. lei la care se adauga TVA in suma de .X.
lei dintr-o achizitie de materiale inregistrata de societate in luna martie 2015
pentru care nu au fost stabilite deficiente (. X.+.X.=.X.).
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In aceeasi perioada au fost inregistrate plati catre furnizor in suma de
X. lei, pentru care intervine exigibilitatea TVA in limita sumei de .X. lei (.X.).
Valoarea TVA pe care societatea putea sa o deduca strict din operatiunile
de inregistrare si plata a facturilor este in acest caz .X. lei, din care .X. lei
aferenta achizitiilor pentru care au fost prezentate deficientele de mai sus
si .X. lei aferenta achizitiilor de materiale mentionate anterior.

In concluzie, a fost constatatd ca dedusa nelegal TVA in suma de .X.
lei, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134* alin.(1) art.13472 alin.(1) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar diferenta de .X. lei lei (.X.-.X.) prin
masura dispusa la inspectia fiscala, va fi eliminata de societate din TVA
neexigibila.

3. Referitor la TVA dedusa in suma de .X. lei aferentd facturii
nr..X./16.12.2013 in valoare de .X. lei emisa de .X. S.R.L din .X., pentru
"lucrari conform contract si deviz anexat”, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la inregistrarea facturii s-a aplicat sistemul TVA la incasare.

Organele de inspectie fiscala au constat ca:

- suma de .X. lei a fost inregistrata in contul 231 “Imobilizéari in curs
de executie” , iar TVA in suma de .X. lei a fost inregistrata ca neexigibila in
luna decembrie 2013, iar dreptul de deducere a fost exercitat in luna august
2014, concomitent cu plata efectuata catre furnizor.

- prin contractul de subantrepriza nr.X/02.07.2013 incheiat cu .X.
S.R.L subantreprenorul se obliga sa execute si sa finalizeze “lucrari de
amenajare si modernizare interioare $i recompartimentari’, pana la data de
31.12.2013, fara a se specifica obiectivul, adresa acestuia, lucrarile din
devizul general ce vor fi executate, ci doar valoarea contractului, respectiv
X. lei, fara TVA,

- nu au fost prezentate documentele “devize oferta’,

- contestatara nu detine o alta autorizatie de constructii in vederea
compartimentarii spatiului.

- din compararea datelor furnizate de catre OCPI .X., respectiv copii
la cartile funciare ale spatiilor detinute de contestatara, pana in octombrie
2015 cu datele referitoare la compartimentarea spatiului comercial in forma
initiala de la aceeasi adresa, asa cum a fost prezentat in documentatia
tehnia (releveu si desfasurator nivel) din 25.11.2009, nu rezulta diferente,
compartimentele din 2009 sunt identice cu cele finregistrate in cartea
funciara dupa data de 22.10.2015 (data vanzarii spatiilor de catre
contestatara).

Deoarece nu au fost identificate lucrari de constructii in curs, organele
de inspectie fiscala au constatat ca, suma de .X. lei, inregistrata in contul
231 “Imobilizari in curs de executie” nu poate fi asociata cu nicio lucrare in
curs de executie, motiv pentru care nu s-a acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.134* alin.(1)
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art.134/2 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand materiale de
constructii si servicii executate de terti si TVA aferenta in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, prin Actul aditional
nr.X/23.04.2015 incheiat intre .X. SRL, in calitate de beneficiar si
contestatara, in calitate de executant se notifica “rezilierea contractului de
lucrari nr. .X./03.04.2014 incepand cu data de 23.04.2015 conform art.14.2
din contractul mentionat mai sus”, desi termenul initial prevazut in contract
era de 15 luni, pana la data de 28.06.2015.

S-a constatat ca, dupa data 23.04.2015, contestatara nu a mai emis
facturi catre beneficiarul contractului reziliat, respectiv .X. SRL .X..

In aceste conditii, dupa data de 23.04.2015, pana in luna septembrie
2015, contestatara a inregistrat pe costuri materiale consumate si servicii
executate de terti constand in lucrari de constructii in suma de .X. lei, fara
TVA, compusa din :

- materiale in valoare de .X. lei (materiale instalatii sanitare, vopsele,
tencuieli ornamentale, var pentru fatade, tije filetate si materiale pentru
instalatii electrice);

- cheltuieli cu transportul de .X. lei;

- servicii executate de terti de .X. lei.

Referitor la serviciile executate de terti, s-au constatat urmatoarele:

- cu factura nr..X./15.05.2015 au fost facturate de catre .X. S.R.L. lucrari de
constructii (decapat, tencuit, glet, termoizolatii, rigips tavan) in suma .X. lei,
conform situatiei de lucrari din luna mai 2015 intocmita de catre executant si
confirmata de contestatara.

Aceste lucrari, executate in luna mai 2015 de .X. S.R.L. au fost
inregistrate pe cheltuieli, dar nu au fost refacturate catre beneficiar, respectiv
X. S.R.L. din .X., desi pe situatia de lucrari era inscris ,Lucrari arhitect
hale .X.”,

- cu factura nr..X./04.05.2015 emisa de .X. S.R.L. a fost inregistrata pe
cheltuieli suma de .X. lei reprezentand ,retele exterioare / hidranti hale .X.”,
conform situatiei de lucrari din luna mai 2015 acceptata de contestatara.

S-a constatat ca aceste lucrari nu au fost refacturate catre
beneficiarul .X. S.R.L. din .X..

Fata de situatia de fapt, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. S.R.L. nu beneficiaza de deducerea cheltuielilor in suma de .X. lei,
intrucat acestea nu sunt destinate realizarii de venituri, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, nu a fost acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de .X. lei aferenta materialor de constructii si serviciilor executate de terti si
TVA, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134* alin.(1) art.13472 alin.(1)
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si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Referitor la veniturile in suma de .X. lei privind livrari de materiale
de constructii, beton si TVA aferenta in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada iunie 2014 - mai 2015,
contestatara a inregistrat in evidenta contabila la materiale intrari de “beton”,
cantitatea de 531 m.c si a inclus in situatiile de lucrari facturate catre
beneficiarul .X. S.R.L., cantitatea totala de X m.c.

Astfel, diferenta de .X. m.c. desi a fost inregistrata pe cheltuieli
materiale prin contul 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” nu se
regaseste vanduta catre beneficiari.

Constatarea se bazeaza pe urmatoarele documente:

- In cadrul contractului de lucrari incheiat cu beneficiarul .X. S.R.L.,
conform Ordinului de incepere a lucrarilor nr..X./03.07.2014 precum si
Procesului verbal de predare primire a amplasamentului din 04.07.2014 si
de predare a acestuia catre subcontractantul .X. SRL, in data de
07.07.2014, lucrarile au inceput dupa aceasta data,

- prima cumparare de beton (cantitatea de 5 m.c.) a fost efectuata la
30.06.2014, cu sapte zile inaintea inceperii lucrarii,

- din cantitatea totala nejustificata, de X m.c. de beton, cantitatea de
X. m.c. a fost cumparata dupa 23.04.2015 - data rezilierii contractului cu .X.
S.R.L., respectiv in data de 07.05.2015 si 20.05.2015 de la furnizorul .X.
S.A., care a facturat si transportul betonului catre cumparator,

-in evidenta contului 3021 “Materiale auxiliare” sunt inscrise Notele de
intrare receptie cu datele cand au fost facturate aceste materiale, respectiv
07.05.2015 si 20.05.2015, ceea ce demonstraza ca materialele au fost
primite la datele inscrise pe facturi.

Intrucat materialul de constructii (beton) nu este de natura celor care
pot ramane in stoc, ci a fost folosit la alte lucrari decat cea contractata cu
singurul beneficiar, respectiv .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au
estimat venituri neinregistrate din nefacturarea acestor materiale, conform
prevederilor art.11 alin.1 si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, deoarece cantitatea de materiale .X. m.c., inregistrata pe
cheltuieli prin contul 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” nu se
regaseste vanduta catre beneficiari, ci a fost utilizata la alte lucrari decat
cele contractate, nefiind aferente realizarii de operatiuni taxabile, organele
de inspectie fiscala au procedat la estimarea TVA in suma de .X. lei,
conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134*1 alin.(1) art. 13472 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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6. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei stabilite ca nedeductibile
fiscal in anul 2015 si deductibile in anul 2016, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

Societatea a inregistrat in luna septembrie 2015 cheltuieli privind
montarea a .X. corpuri de iluminat in diferite scoli in valoare de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei, in baza facturilor nr..X./07.09.2015 si
nr..X./14.09.2015 emise de .X. S.R.L.

Lucrarile privind montarea corpurilor de iluminat au fost efectuate in
baza contractului nr.X/03.07.2015 incheiat intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L.

Ulterior, prin adresa nr..X./03.12.2015, .X. S.R.L. a solicitat rezilierea
contractului incheiat intre cele doua parti si stornarea facturilor mentionate
anterior, cu mentiunea ca facturarea se va face de o alta societate, respectiv
X. S.R.L. care este considerata de parii ca fiind executantul de facto al
lucrarilor respective.

Nu a fost semnat un act aditional in acest sens, in schimb .X. S.R.L. a
acceptat rezilierea, conform referatului semnat de catre administratorul
societatii si adresei prin care a solicitat .X. S.R.L. sa storneze facturile emise
in luna septembrie 2015.

Stornarea celor doua facturi a fost efectuata la luna ianuarie 2016 in
baza facturilor nr..X./10.01.2016 si nr..X./11.01.2016, dar in evidenta
contabila nu a fost inregistrata TVA, conform datelor inscrise in facturi, ci
prin aplicarea incorecta a cotei de TVA de 20% si nu a cotei de 24%.

Deoarece, contestatara a stornat la luna ianuarie 2016, cheltuieli in
suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) si TVA deductibila in suma de .X. lei fata
de .X. lei, s-a constatat ca la luna ianuarie 2016 au fost diminuate nejustificat
cheltuielile cu suma de .X., prin deducerea in plus a TVA cu aceeasi suma.

Deoarece, fiind vorba de prestari de serviciu facturate, au fost
incheiate situatii de lucrari, prin acest demers, practic cele doua societati au
convenit la anularea prestatiei facturata initial, cheltuielile ramase
nregistrate In anul 2015 au ramas fara obiect. Intrucat corectia s-a efectuat
in anul fiscal urmator a fost influentat profitul impozabil atat pe anul 2015,
cat si pe anul 2016.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
art.19 alin.(1) si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au procedat la preluarea corecta a
operatiunii, in sensul majorarii profitului impozabil pe anul 2015 cu suma
de .X. lei si diminuarea profitului impozabil pe trimestrul | 2016 cu aceeasi
suma, la care se adauga diminuarea profitului impozabil pe trimestrul | 2016
cu suma de .X. lei, rezultata din erorile de inregistrare contabila mentionate
mai sus.

7. Referitor la cheltuieli in suma de .X. lei cu materiale date in consum

in luna august 2013 si TVA in suma de .X. lei, organele de inspecitie fiscala
au constatat urmatoarele :

13/47



- cu factura seria GNG nr..X./02.12.2011 au fost achizitionate de la .X.
S.R.L din .X. CUI .X., materiale de constructii in valoare de .X. lei cu TVA
aferenta de .X. lei, conform NIR nr. X/02.12.2011 semnat de administratorul
contestatarei, dl..X.,

- materialele au ramas in stoc in perioada 2011 - 2012,

- cu factura seria CMX nr..X./10.01.2013 contestatara a facturat
materiale in valoare de .X. lei catre .X. SRL la preturile de cumparare din
2011,

Astfel, diferenta de .X. lei reprezentand contravaloarea materialelor
ramase in stoc reprezinta in fapt materiale cu termen de garantie limitat,
perisabile (respectiv ciment, ipsos, rigips, vopsea) sau materiale care au fost
achizitionate si consumate, fara a fi incluse in lucrarile executate de
contestatara.

Constatarea se bazeaza pe urmatoarele:

- cu N.C nr.X/31.08.2013 au fost inregistrate pe cheltuieli, prin contul
6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” materialele aflate in stoc din
decembrie 2011, in valoare de .X. lei, fara a se intocmi o situatie de lucrari si
fara a se specifica la ce lucrare au fost folosite,

- prin Nota explicativa din 13.10.2016, doamna .X. — imputernicita de
administratorul societatii sa il reprezinte a precizat ca “materialele ramase s-
au pastrat si s-au folosit in 2013” in cadrul lucrarii “facturata de .X. S.R.L. in
cuprinsul facturii nr. .X./16.12.2013".

Intre contestatard si .X. S.R.L. in calitate de subantreprenor s-a
semnat Contractul nr.X/02.07.2013 prin care subantreprenorul se obliga sa
execute si sa finalizeze lucrarile: “lucréri de amenajare si modernizare
interioare si recompartimentari” in valoare de .X. lei, fara TVA.

Potrivit art.3.1. din contract, .X. SRL “se obliga sa inceapa executarea
acestui contract la cel mult 5 zile dupd semnarea procesului-verbal de
predare a amplasamentului” , iar la art.9.1 din contract se stipuleaza:
“Subantreprenorul va comunica Antreprenorului terminarea lucrarilor (...),
Antreprenorul va convoca comisia de receptie, efectuand receptia in
conditiile legii”.

Deasemenea, in contract este stipulata si garantia de buna executie,
de 5% din valoarea contractului, care va fi restituita dupa 24 de luni de la
data receptiei lucrarilor executate.

X. SRL a emis, in baza acestui contract factura nr..X./16.12.2013 in
suma de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei pentru “lucrari conform
contract si deviz anexat”, factura achitata integral de catre beneficiar in
august 2014, fara a se constitui vreo garantie pentru o perioada de 24 luni,
asa cum prevedea contractul.

S-a constatatat ca, la documentele contabile nu sunt anexate si nu au
fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, nici Procesul verbal de
predare a amplasamentului, nici Procesul verbal de receptie a lucrarii.

Totodata, nici in continutul contractului, nici in continutul facturii, sau in
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“Situatia lucrari/decembrie 2013” intocmita de furnizor, nu s-a specificat locul
in care au fost executate lucrarile de constructii si nu rezulta ca ar fi fost
efectuate la spatiul comercial apartindnd contestatarei.

S-a constatat ca, materialele incluse in situatile de lucrari pentru
fiecare lucrare in parte sunt in suma de .X. lei, la care se adauga majorari de
15% cheltuieli indirecte si cota de profit.

Intreaga suma facturata, de .X. lei a fost inregistratd de contestatara,
in contul 231 “Imobilizari in curs” si nu a fost repartizata din acest cont in
contul 212 “Cladiri”, suma a ramas in soldul contului 231 si dupa vanzarea
“spatiului detinut de societate in cartierul Obcini, bd.1 Decembrie 1918, nr.
6”7, asa cum sustine doamna .X. prin Nota explicativa.

In concluzie, materialele in suma de .X. lei nu au fost incluse in situatii
de lucrari, cheltuielile nu au fost inregistrate in scopul realizarii de venituri,
inregistrarea pe cheltuieli fiind efectuata doar pe baza unui bon de consum
semnat de administratorul societatii, fara a se specifica in ce scop au fost
consumate acestea.

Contestatara nu a inscris in Declaratia 101 pentru anul 2013 aceasta
suma la cheltuieli nedeductile fiscal si nu a procedat la ajustarea TVA
aferenta acestor stocuri neutilizate in scopul de a obtine venituri taxabile.

Fata de situatia de fapt, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. S.R.L. nu beneficiaza de deducerea cheltuielilor in suma de .X. lei,
intrucat acestea nu sunt destinate realizarii de venituri, in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, nu a fost acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de .X. lei aferenta materialelor de constructii, neutilizate in scopul de a
obtine venituri taxabile, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.148 alin.(1)
lit,c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a aplicat incorect sistemul TVA la
incasare. Societatea este inscrisa in Registrul societatilor care aplica TVA la
incasare, incepand cu data de 01.01.2013.

Din verificarea modului de respectare a prevederilor legale privind
aplicarea TVA la incasare au fost constatate deficiente in sensul deducerii
anticipate a TVA fata de data exigibilitatii sau a deducerii nelegale, in
conditiile in care plata catre furnizori nu s-a facut.

S-a constatat ca, societatea a dedus nelegal TVA in suma de .X. lei,
aferenta unui numar de 15 furnizori, pe baza datelor din evidenta analitica a
partenerilor din perioada ianuarie 2013 — martie 2016.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, existau situatii in care
deducerea TVA s-a facut la data inregistrarii achizitiei, desi plata nu era
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facuta la data respectiva, precum si cazuri in care deducerea TVA s-a facut
atat la data achizitiei, cat si la data platii.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.134*1 alin.(1) si
art.13472 alin.(1) si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

9. Referitor la TVA colectata neinregistrata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a aplicat incorect
sistemul TVA la incasare. Societatea este inscrisa in Registrul societatilor
care aplica TVA la incasare, incepand cu data de 01.01.2013.

Din verificarea modului de respectare a prevederilor legale privind
aplicarea TVA la incasare au fost constatate deficiente, in sensul
neinregistrarii TVA colectata la data exigibilitatii, respectiv data la care au
fost efectuate plati catre furnizori in contul facturilor inregistrate in perioada
ianuarie 2013 — martie 2016.

Calculul TVA necolectata la data exigibilitatii a fost efectuat pentru un
numar de X clienti pe baza datelor din evidenta analitica a partenerilor din
perioada ianuarie 2013 - martie 2016, conform anexei nr.2.5.

S-a constatat ca exista situatii in care colectarea TVA nu s-a efectuat
nici la data inregistrarii facturii de vanzare, nici la data incasarii contravalorii
facturii, precum si cazuri in care colectarea TVA s-a facut la data emiterii
facturii, deci anticipat fata de data exigibilitatji.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata, in concordanta
cu prevederile legale, respectiv la data incasarii facturilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara la
data exigibilitatii in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.134*1 alin.(1) si
art.13472 alin.(1) si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

10. De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.25 alin.1
si alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare pentru urmatoarele cheltuieli:

X. lei - venituri anticipate inregistrate nejustificat in anul 2014, stornate si
inregistrate ca venituri in anul 2015,
X. lei - cheltuieli inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, fara justificarea cu situatii de lucrari sau alte documente,
X. lei - cheltuieli Tinregistrate eronat in contul 628 din factura
nr..X./08.04.2015 emisa de .X. S.R.L.,

X. lei - cheltuieli cu reparatii la un utilaj din factura nr..X./27.02.2016

care nu se afla in patrimoniul societatii contestatare,
X. lei - cheltuieli cu amenzi si penalitat;.
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Totodata, organele de inspeciie fiscala nu au acordat drept de
deducere, in baza prevederilor art.art.11 alin.(1), art.134* alin.(1) si art.
13472 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru TVA in suma de :

X. lei - TVA ajustata la control privind investitji in curs neidentificate,
X. lei - TVA ajustata la control pe motiv ca operatiunea initiata in anul
2010 era aferenta unui furnizor radiat,
X. lei - TVA estimata la control aferenta veniturilor neinregistrate din
activitatea de constructii in anul 2011,
X. lei - TVA estimata la control aferenta veniturilor neinregistrate din
activitatea de constructii in anul 2012,
X. lei - TVA nedeclarata,
X. lei - TVA aferenta stornarii efectuate in trim. | 2016.

Avand in vedere deficientele constatate, organele de inspectie fiscala
au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in sarcina .X. S.R.L. in suma
de .X. lei, precum si TVA suplimentara de plata in sarcina .X. S.R.L. in suma
de .X. lei.

Impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea figureaza in
vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe profit incepadnd cu data
01.07.2013, ca urmare a depasirii plafonului de .X. euro in trimestrul 111 2013,
conform prevederilor art.11276 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Fata de datele inscrise in evidenta contabila a fost majorata baza
impozabila cu suma de .X. lei, fiind stabilita o diferenta de impozit pe
veniturile microintreprinderii in suma de .X. lei provenita din venituri din
datorii prescrise din perioada 2011 - 2012, venituri din lucrari de constructii,
care nu se mai regasesc in situatiile de lucrari refacturate catre beneficiari.

Avand in vedere cele constatate, faptul ca societatea datoreaza
impozit pe profit pentru intreg anul 2013, din care se scade impozitul pe
veniturile microintreprinderilor datorat pentru perioada ianuarie - iunie 2013,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au stabilit impozit pe
veniturile microintreprinderilor suplimentar in suma de .X. lei.

Urmare inspeciiei fiscale efectuate la .X. S.R.L., organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au intocmit si transmis Plangerea prealabila de
punere in miscare a actiunii penale nr.BTG-AIF .X./29.11.2016 adresata
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. impreuna cu Raportul de inspectie
fiscala nr.F-BT .X./23.11.2016 si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-BT .X./23.11.2016, contestata, solicitdnd dispunerea de masuri
legale de incepere a cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de
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art.8 alin.1 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si stabilirea autorilor.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,

X. lei - TVA stabilita suplimentar,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-BT .X./23.11.2016 si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-BT
X./23.11.2016, contestata, fac obiectul Plangerii prealabile de punere in
miscare a actiunii penale nr.BTG-AIF .X./29.11.2016 adresata
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si
pedepsite de art.8 alin.1 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la .X. S.R.L., organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au constatat ca 1in perioada
ianuarie 2011 - martie 2016, societatea a declarat achizitii de servicii/lucrari
in constructii pentru care se pune problema realitatii operatiunilor
inregistrate, cu consecinte asupra obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind
stabilita suplimentar de plata suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei. (.X. + .X. + .X.).

Astfel, in urma analizarii documentelor puse la dispozitie de
reprezentantul societatii, prin consultarea bazelor de date ale ANAF si a
informatiilor transmise ca urmare a unor controale incrucisate si inspectii
fiscale efectuate la partenerii de afaceri, s-a constatat ca .X. S.R.L. a
majorat in mod nejustificat cheltuielile si a dedus in mod nejustificat TVA,
inregistrand in evidenta contabila achizitii de servicii/lucrari in constructii in
suma de .X. lei (.X. + .X.), in baza facturilor emise de .X. S.R.L. din .X,,
judetul .X., cod fiscal .X. si .X. S.R.L. din .X. .X. cod fiscal 221880, facturi
care nu reflectda operatiuni reale, in sensul ca existau multiple indicii ca
tranzactiile respective nu puteau avea loc in forma in care au fost prezentate
la inspectia fiscala, fiind eludat astfel scopul legii fiscale.
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De asemenea, .X. S,R.L. a dedus in mod nejustificat TVA in suma de
X. lei si .X. lei, In baza facturilor fiscale emise de .X. S.R.L. din .X. si .X.
S.R.L. din .X. .X,, facturi care au un caracter fictiv, fara continut economic, in
sensul ca provin de la furnizori la care nu a fost confirmat faptul generator cu
ocazia controalelor efectuate, scopul inregistrarii acestora fiind acela de a
beneficia nelegal de TVA deductibila aferenta acestora.

In aceeasi perioada au fost inregistrate plati catre furnizor in suma de
X. lei, pentru care intervine exigibilitatea TVA in limita sumei de .X. lei (.X. X
24/124). Valoarea TVA pe care societatea putea sa o deduca strict din
operatiunile de inregistrare si plata a facturilor este in acest caz .X. lei, din
care .X. lei aferenta achizitiilor pentru care au fost prezentate deficientele de
mai sus si .X. lei aferenta achizitiilor de materiale mentionate anterior.

In concluzie, a fost constatatd ca dedus3 nelegal TVA in suma de .X.
lei, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134”1 alin.(1) art.13472 alin.(1) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar diferenta de .X. lei lei (.X.-.X.) prin
masura dispusa la inspectia fiscala, va fi eliminatda de societate din TVA
neexigibila.

Urmare inspecitiei fiscale efectuate la .X. S.R.L., organele de inspeciie
fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au intocmit si transmis Plangerea prealabila de
punere in miscare a actiunii penale nr.BTG-AIF .X./29.11.2016 adresata
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. impreuna cu Raportul de inspectie
fiscala nr.F-BT .X./23.11.2016 si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-BT .X./23.11.2016, contestata, in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si
pedepsite de art.8 alin.1 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lita) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mifjloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare gi a céarei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa’.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
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mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BT .X./23.11.2016, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BT
X.[23.11.2016, contestata si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in
speta se pune problema realitatii operatiunilor inregistrate, .X. S.R.L.
relafionand cu mai multe societati comerciale, intr-o serie de tranzactii
artificiale, cu scop vadit de a-si crea conditile necesare pentru a diminua
baza de impozitare a impozitului pe profit si TVA .

Din verificarea comportamentului fiscal al furnizorilor, respectiv al
furnizorilor furnizorilor contestatarei s-a constatat ca aceste societati nu
dispuneau de salariati si echipamente pentru a executa lucrarile de
constructii subcontractate, aveau comportament fiscal specific firmelor de tip
Jantoma”, in sensul ca nu au justificat achizitii reale necesare unor livrari
ulterioare, nu au declarat toate livrarile, sunt controlate de aceeasi persoana
(cazul administratorului .X. S.R.L. - dl. .X., imputernicit in acelasi timp sa
reprezinte societatile .X. S.R.L. si .X. S.R.L.).

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit c& .X. SRL este
beneficiara unor achizitii nereale de la .X. S.R.L. din .X., .X. S.R.L. din .X. .X.
si .X. S.R.L., care formeaza un grup de contribuabili ce relationeaza, in
sensul crearii unor circuite comerciale simulate, cu efect de emitere de
facturi generatoare de deduceri fiscale in beneficiul .X. S.R.L.

Fatd de cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. .X. a intocmit si inaintat catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X.,
Plangerea prealabila de punere in migcare a actiunii penale nr.BTG-AIF
X./29.11.2016 in vederea constatatarii existeniei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.8 alin.1
si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, impotriva unui grup de firme din care face parte si .X.
S.R.L. .X. a fost intocmita Sesizarea penala nr.685/09.02.2016 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. in urma inspectiei
fiscale partiale efectuate la .X. S.R.L. din .X. .X. pentru infractiuni legate de
evaziune fiscala si spalare de bani legatda de aceasta, asa cum reiese din
Plangerea prealabila de punere in migcare a actiunii penale nr.BTG-AIF
X.[29.11.2016.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand
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drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspecitie fiscala au considerat ca pentru operatiunile
inregistrate se ridica problema realitatii acestora, cu consecinta diminuarii
bazelor de impunere privind impozitul pe profit si TVA.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care: “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exists. In acest sens, operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in documente
legale. inalta Curte a precizat cd inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune
fictiva, urmata de inscrierea in documente legale a documentului justificativ
intocmit, care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd un document
justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr.272/28.01.2013, pronuntatd in recurs de inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate
de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate Tin
contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de
Procedura Penala, potrivit carora ,hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judecéa actiunea civila,
cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o”,

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
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procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale séa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca A.J.F.P.
X. a Tinaintat catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X., Plangerea
prealabila de punere in miscare a actiunii penale nr.BTG-AIF .X./29.11.2016,
in vederea constatatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.8 alin.1 si art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspeciie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatjilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea cauzei penale, apreciind ca ,exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate
ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in
imposibilitatea obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in sensul
de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ, daca
reclamanta intimatad are sau nu dreptul la deducerea sumei reprezentand
TVA pléatita si pretinsad la rambursare, respectiv de a fi verificatéa pe fond
legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care
s-a refuzat dreptul la deducere”.

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se
mentioneaza ca ,iar contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu
poate fi solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura
penala in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii
asupra carora exista indicii privind savargirea unor infractiuni, iar in baza
acelorasi tranzactii apreciate ca fictive de organele fiscale, reclamanta
solicita TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere al TVA de la
bugetul de stat, iar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
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fiscal decét in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor’.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea Europeand de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului
de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile
in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cazul C-225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie precizand
urmatoarele: ,atunci cand o persoana impozabila sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru
a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice
artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normala
care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin
Decizia CEJ nr.419/2002 urmatoarele: ,pentru ca taxa sa devina exigibila in
cazul in care este platitd o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc,
foate informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioard sau prestarea ulterioard, trebuie sé fie deja cunoscute. indeosebi
cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu
exactitate”.

In consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararea Fini H.-C.32/03, Kittel si Recolta Recycling-C-
439/04 si C-440/04, Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik-C-
285/11).

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din O.P.AN.AF. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
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procedura administrativa, in conditiile art.276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de cétre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
- impozit pe profit in suma de .X. lei,
- TVA in suma de .X. lei.

2.1 In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent veniturilor estimate in
suma de .X. lei si TVA colectata in suma de .X. lei
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la obligatia societatii de a inregistra venituri si a colecta TVA
aferente cantitatii de .X. mc. beton achizitionata, in conditiile in care
betonul nu se regaseste facturat distinct in situatii de lucrari transmise
si facturate de societatea contestatara catre beneficiarul final.

in fapt, in perioada iunie 2014-mai 2015, .X. S.R.L. a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal, in contul 6021 “Cheltuieli cu
materialele auxiliare”, cantitatea de 531 mc. beton, incluzand in situatiile de
lucrari facturate catre beneficiarul .X. S.R.L., cantitatea totala de X mc.
Beton. Astfel, s-a constatat ca, diferenta de X mc. beton, desi a fost
inregistrata in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, nu se regaseste
refacturata catre beneficiarul lucrarilor de constructii si nici inregistrata ca
fiind vanduta catre alti beneficiari.

Deoarece materialul de constructii, nu este de natura celor care pot
ramane in stoc, organele de inspectie fiscala au estimat venituri in suma
de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au colectat
TVA suplimentara in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.13471 alin.(1) si art.134/2 alin.(1) din acelasi act normativ.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

LArt.19 (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare”.

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
veniturile si cheltuielile luate in calcul la stabilirea profitului impozabil fiind
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in materia TVA sunt incidente prevederile art.134*1 alin.(1) art.134/2
alin.(1) din acelasi act normativ, in vigoare in perioada verificata, unde se
specifica:

“Art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéri de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu excepltiile prevazute in prezentul capitol.

Art. 13472 EXxigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Potrivit acestor dispozitii legale, exigibilitatea TVA aferenta prestarilor
de servicii intervine la data la care are loc faptul generator.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organele de
solutionare a contestatiei retin urmatoarele aspecte :

X. S.R.L. a incheiat Contractul de lucrari nr..X./03.04.2014 incheiat in
calitate de executant cu .X. S.R.L. in calitate de beneficiar, avand ca obiect
,amenajare $i modernizare hale industriale”.

Prin Actul aditional nr.X/23.04.2015 incheiat cu .X. S.R.L. a fost
notificata “rezilierea contractului de lucrari nr..X./03.04.2014 incepand cu
data de 23.04.2015, conform art.14.2 din contractul mentionat mai sus”, degi
termenul initial prevazut in contract era de 15 luni, pana la data de
28.06.2015.

In perioada ulterioara rezilierii contractului, respectiv iunie 2014-mai
2015, .X. S.R.L. a inregistrat in categoria categoria cheltuielilor deductibile
fiscal, in contul 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare”, cantitatea de 531
mc. beton si a inclus in situatiile de lucrari facturate catre beneficiarul .X.
S.R.L. o cantitate mai mica, respectivde X mc. beton.

Astfel, societatea a dedus valoarea diferentei de X mc. beton care a
fost inregistrata initial in contul 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare”, fiind
dedusa si TVA aferenta la data achizitiilor.

Potrivit contractului de lucrari incheiat cu beneficiarul .X. S.R.L.,
Ordinul de Tincepere a lucrarilor nr..X./03.07.2014 precum si Procesului
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verbal de predare primire a amplasamentului din 04.07.2014 si de predare a
acestuia catre subcontractantul .X. S.R.L., in data de 07.07.2014, lucrarile
de constructii au inceput dupa aceasta data, iar prima achizitie de beton (de
5 mc.) a fost efectuata in 30.06.2014, cu sapte zile inaintea inceperii
lucrarilor.

Totodata, se retine ca, din cantitatea de 144 mc. de beton, o parte,
respectiv cantitatea de .X. mc. a fost cumparata dupa data de 23.04.2015
(data rezilierii contractului cu .X. S.R.L.), respectiv la datele 07.05.2015 si
20.05.2015 de la furnizorul .X. S.A., care a facturat si transportul de beton
catre cumparator, aspect sustinut de faptul ca in evidenta contului 3021
“Materiale auxiliare” au fost inscrise Notele de intrare receptie cu datele
cand au fost facturate aceste materiale, respectiv 07.05.2015 si 20.05.2015,
ceea ce demonstraza ca materialele au fost primite la datele inscrise pe
facturi.

Se retine ca, .X. S.R.L. nu a argumentat si nu a prezentat in
justificarea inregistrarii pe costuri a cantitatii de X mc. beton, niciun contract
incheiat pentru livrarea acestei cantitati de beton si nici documente privind
organizarea de santier si care ar face obiectivul lucrarilor de constructii.

Avand in vedere ca, materialul de constructii beton, nu este de natura
materialelor care pot raméne in stoc, ci a fost folosit la alte lucrari decat cea
contractata cu singurul beneficiar, .X. S.R.L. si nu se regaseste vanduta
catre alti beneficiari, rezulta ca, organele de inspectie fiscala in mod corect
au aplicat prevederile art.19 alin.(1), art.134* alin.(1) si art.134*2 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind impozit pe profit in cuantum de .X. lei si TVA colectata in
suma de .X. lei.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
impozitul pe profit aferent veniturilor in suma de .X. lei si TVA colectata in
suma de .X. lei, fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2.2 in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor la calculul impozitului pe profit,
precum si cu privire la dreptul de deducere a TVA, in conditiile in care
aceste cheltuieli nu au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri
impozabile si nici in scopul operatiunilor taxabile, iar contestatara nu a
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facut dovada ca materialele de constructii si serviciile/lucrarile de
constructii executate de terti, inregistrate dupa data rezilierii
contractului cu beneficiarul .X. S.R.L., au fost refacturate catre
beneficiari.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, dupd data
rezilierii contractului nr..X./03.04.2014 incheiat cu .X. S.R.L. din .X,
respectiv. dupa data de 23.04.2015, conform actului aditional
nr.X/23.04.2015, contestatara a inregistrat pana in luna septembrie 2015, in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal, contravaloarea materialelor
consumate si serviciilor executate de terti constand in lucrari de constructii
in suma de .X. lei, fara TVA, compusa din: materiale, cheltuieli cu transportul
si servicii executate de terti.

X. S.R.L. nu a mai emis facturi dupa data rezilierii contractului,
23.04.2015 catre beneficiarul .X. S.R.L. care sa contina aceste cheltuieli.

Deoarece contravaloarea acestor materiale si servicii/lucrari de
constructii achizitionate de la terti, nu a mai fost facturata de contestatara
catre beneficiarul .X. S.R.L, organele de inspeciie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei, in baza art.19 alin.1
si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si nici drept de decucere pentru TVA aferenta in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.13472 alin.(3) si art.145
alin.2 lit.a) din acelasi act normativ.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

LA.19 alin.(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art.21 alin.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.6 din Legea
contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Potrivit acestor dispozitii legale, se refine ca simpla inregistrare in
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conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

in materia TVA sunt incidente prevederile art.134/2 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata:

“Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) Iit. a) exigibilitatea
taxei intervine la data incasarii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de
bunuri ori a prestarii de servicii, in cazul persoanelor impozabile care
opteaza in acest sens, denumite in continuare persoane care aplica
sistemul TVA la incasare. (...)".

Potrivit acestor prevederi legale, se refine ca exigibilitatea TVA
aferenta prestarilor de servicii intervine, in cazul persoanelor care aplica
sistemul TVA la incasare, la data incasarii contravalorii integrale sau partiale
a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.145 alin.2 lit.a)
din acelasi act normativ, in vigoare in perioada verificata, unde se specifica:

“QOrice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este permisa numai in conditiile in
care achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organele de
solutionare a contestatjei retin urmatoarele aspecte :

X. S.R.L. a incheiat Contractul de lucrari nr..X./03.04.2014 incheiat in
calitate de executant cu .X. S.R.L. in calitate de beneficiar, avand ca obiect
,amenajare si modernizare hale industriale”.

Prin Actul aditional nr.X/23.04.2015 incheiat intre .X. SRL, in calitate
de beneficiar si contestatara, in calitate de executant se notifica “rezilierea
contractului de lucréri nr. .X./03.04.2014 incepéand cu data de 23.04.2015
conform art.14.2 din contractul mentionat mai sus”, desi termenul initial
prevazut in contract era de 15 luni, respectiv pana la data de 28.06.2015.

Se retine ca, dupa data rezilierii contractului (23.04.2015) .X. S.R.L. a
inregistrat pana in luna septembrie 2015, pe costuri, contravaloarea unor
materiale consumate si lucrari de constructii executate de terti in suma de
X. lei, fara TVA, compusa din:

- materiale in valoare de .X. lei (materiale instalatii sanitare, vopsele,
tencuieli ornamentale, var pentru fatade, tije filetate si materiale pentru
instalatii electrice);

- cheltuieli cu transportul de .X. lei;
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- servicii executate de terti de .X. lei.

S-a constatat ca aceste cheltuieli cu materiale, transport si servicii
executate de terti cu destinatia “Hale .X.”, nu au fost refacturate catre
beneficiarul .X. S.R.L. din .X..

Exemplificam cu lucrarile de constructii, inregistrate pe cheltuieli, dar
care nu au fost refacturate catre beneficiarul .X. S.R.L. din .X., desi pe
situatia de lucrari erau specificate ,Lucrari arhitect Hale .X.”, provenite din :

- factura nr..X./15.05.2015 emisa de .X. S.R.L. catre contestatara, pentru
lucrari de constructii (decapat, tencuit, glet, termoizolatii, rigips tavan) in
suma .X. lei,

- factura nr..X./04.05.2015 emisa de .X. S.R.L. catre contestatara pentru
Jretele exterioare/hidranti Hale .X.” in suma de .X. lei.

Fata de documentul anexat la contestatie, denumit “Protocol finalizare
lucrari din 23.04.2015 aferent contractului nr..X./03.04.2014”, despre care
contestatara sustine ca “s-a obligat sa finalizeze o serie de lucrari incepute
Si neterminate, urmand ca acestea sa fie achitate de catre .X. S.R.L.(...)
insd in baza protocolului incheiat tot la aceeagsi datd, nu se permitea
incasarea diferentei de pret pdna la executarea integrala a acestora”, se
retine ca acesta nu poate fi retinut in favoarea contestatarei, deoarece prin
acest document partile au convenit ca .X. S.R.L. sa finalizeze lucrarile
devizelor acceptate de beneficiarul .X. S.R.L. din .X..

Ori, rolul acestui document ar fi fost sa clarifice ce lucrari de construciii
au fost incepute si neterminate, sa prezinte un inventar al acestor lucrari si
conditiile in care vor fi executate, avand in vedere ca la data de 23.04.2015
a intervenit rezilierea contractului cu beneficiarul .X. S.R.L.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei si TVA deductibila
in suma de .X. lei, fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2.3 In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor Tn suma
de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor la calculul impozitului pe profit,
precum si asupra obligatiei ajustarii TVA aferenta, in conditiile in care
aceste cheltuieli nu au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri
impozabile si nici in scopul operatiunilor taxabile, iar contestatara nu a
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justificat cu documente ca materialele perisabile au fost incluse in
situatiile de lucrari executate.

in fapt, contestatara a achizitonat cu factura seria GNG
nr..X./02.12.2011 de la .X. S.R.L din .X. CUI .X., materiale de constructii in
valoare de .X. lei, cu TVA aferenta de .X. lei, inregistrate conform NIR
nr.X/02.12.2011 semnat de administratorul contestatarei. Materialele au
ramas in stoc in perioada 2011-2012, iar cu factura seria CMX
nr..X./10.01.2013 in valoare de .X. lei au fost vandute o parte din materiale
catre .X. S.R.L., la preturile de cumparare din anul 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta de .X. lei
reprezentand contravaloarea materialelor ramase in stoc reprezinta in fapt
materiale cu termen de garantie limitat, perisabile (respectiv ciment, ipsos,
rigips, vopsea) sau materiale care au fost achizitionate si consumate, fara a
fi incluse in lucrarile executate de contestatara.

Deoarece cheltuielile in suma de .X. lei nu au fost destinate obtinerii
de venituri, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la
calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare. Totodata, organele de inspecitie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, care nu a fost aferenta
unor operatiuni taxabile, in baza art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

Art.19 alin.(1) ,Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art.21 alin.(1) ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.6 din Legea
contabilitatii  nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
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cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

in materia TVA sunt incidente prevederile art.148 alin.1 lit.c) si alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada in care au avut loc operatiunile:

LAr.148

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele
cazuri:(...)

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior,
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri furate. {(...)

2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse sau pierdute ca urmare a unor calamitati
naturale ori a unor cauze de fortd majora, in conditiile in care aceste situatii
sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor;

b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, precum si activelor corporale fixe casate, altele decéat bunurile
de capital, in conditii stabilite prin norme;

c) perisabilitatilor, in limitele prevazute prin lege, precum si a
pierderilor tehnologice sau, dupa caz, al altor consumuri proprii, in conditii
Stabilite prin norme;

d) situatiilor prevéazute la art. 128 alin. (8)”.

Aceste prevederi au fost explicitate la pct.53 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(6)
in vigoare la data operatiunilor, precizeaza:

“6) In baza art.148 alin.(1) lit.a) si c) din Codul fiscal, persoana
impozabila ftrebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa
deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate,
activelor corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele
decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul
fiscal, in situatia in care persoana impozabiléa pierde dreptul de deducere a
taxei. Ajustarea reprezintd in aceastd situatie anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in
decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul
care a generat ajustarea. Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari
ca urmare a unor situatii cum ar fi:

d) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decét cele prevazute
la art.148 alin. (2) din Codul fiscal. in cazul bunurilor lipsd din gestiune
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care sunt imputate, se efectueaza ajustarea taxei, sumele imputate nefiind
considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a TVA.”

Sintetizdnd prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca, in
conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine
nu se aplica, persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor
evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de
activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care
nu dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri furate.

Astfel, se retine ca persoana impozabila trebuie sa ajusteze, la data
modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura
stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie,
activelor corporale fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri de
capital conform art.149 din Codul fiscal, in situatia in care persoana
impozabila pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezinta in
aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent
perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari si ca urmare a
constatarii bunurilor lipsa in gestiune din alte cauze decéat cele prevazute la
art.148 alin.(2) din Codul fiscal.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele aspecte:

Contestatara a achizitionat cu factura seria GNG nr..X./02.12.2011 de
la .X. S.R.L din .X. CUl .X., materiale de constructii in valoare de .X. lei cu
TVA aferenta de .X. lei, conform NIR nr.X/02.12.2011 semnat de
administratorul contestatarei. Materialele au ramas in stoc in perioada 2011-
2012, iar cu factura seria CMX nr..X./10.01.2013 in valoare de .X. lei au fost
vandute o parte din materiale catre .X. S.R.L. la preturile de cumparare din
anul 2011.

Ulterior, cu N.C nr.X/31.08.2013 au fost inregistrata in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal in contul 6021 “Cheltuieli cu materialele
auxiliare”, contravaloarea materialelor aflate in stoc din luna decembrie
2011, in valoare de .X. lei, fara a se intocmi o situatie de lucrari si fara a se
specifica la ce lucrare au fost folosite.

Astfel, diferenta de .X. lei reprezinta contravaloarea unor materiale
ramase in stoc, cu termen de garantie limitat, perisabile (respectiv ciment,
ipsos, rigips, vopsea) care au fost ulterior consumate, fara a fi justificate prin
documente ca ar fi fost incluse in lucrarile executate de contestatara.

Deoarece, este vorba despre materiale perisabile ramase in stoc,
organele de inspectie fiscala au analizat operatiunea prin prisma
documentelor justificative care au fost prezentate in justificare, respectiv:
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- prin Nota explicativa din 13.10.2016, doamna .X. - imputernicita de
administratorul societatii sa il reprezinte a precizat ca “materialele ramase s-
au pastrat si s-au folosit in 2013” in cadrul lucrarii “facturaté de .X. S.R.L. in
cuprinsul facturii nr. .X./16.12.2013’,

- contestatara a incheiat cu .X. S.R.L. in calitate de subantreprenor,
contractul nr.X/02.07.2013 prin care subantreprenorul se obliga sa execute
si sa finalizeze lucrarile: “lucrari de amenajare si modernizare interioare Si
recompartimentari” in valoare de .X. lei, fara TVA, iar la art.3.1. din contract,
X. SRL “se obliga séa inceapa executarea acestui contract la cel mult 5 zile
dupa semnarea procesului-verbal de predare a amplasamentului’, iar la
art.9.1 din contract se stipuleaza: “Subantreprenorul va comunica
Antreprenorului terminarea lucrarilor (...), Antreprenorul va convoca comisia
de receptie, efectudnd receptia in conditiile legii”,

- .X. S.R.L. a emis, in baza acestui contract factura nr..X./16.12.2013
in suma de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei pentru “lucrari conform
contract si deviz anexat”, factura achitata integral de catre beneficiar in luna
august 2014,

- suma facturata de .X. lei a fost inregistrata de contestatara in contul
231 “Imobilizari in curs” si nu a fost repartizata din acest cont in contul 212
“Cladiri”, ci a ramas in soldul contului 231 si dupa vanzarea “spatiului detinut
de societate in cartierul Obcini, bd.1 Decembrie 1918, nr.6”, asa cum a
sustinut doamna .X. prin Nota explicativa din 13.10.2016.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, ca societatea
nu au pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala : Procesul verbal de
predare a amplasamentului, Procesul verbal de receptie a lucrarii, iar prin
continutul contractului, al facturii, sau in “Situatia lucrari/decembrie 2013”
intocmita de furnizor, nu s-a specificat locul in care au fost executate
lucrarile de constructii si nu rezulta ca ar fi fost efectuate la spatiul comercial
apartinand contestatarei.

in concluzie, deoarece, materialele perisabile in suma de .X. lei nu au
fost incluse in situatii de lucrari, inregistrarea pe cheltuieli fiind efectuata
doar pe baza unui bon de consum semnat de administratorul societatii, fara
a se specifica in ce scop au fost consumate acestea, rezulta ca nu este
probata utilizarea lor in scopul obtinerii de venituri impozabile, care
reprezinta criteriul prevazut de legiuitor pentru acordarea dreptului de
deducere a cheltuielilor la stabilirea profitului impozabil.

De asemenea, prin contestatie nu sunt aduse argumente privind TVA
in suma de .X. lei aferenta materialelor perisabile, din care sa reiasa ca
respectivele materiale au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile.

De asemenea, argumentele aduse in justificarea deductibilitatji
cheltuielilor cu materialele la nivelul anului 2013, au un caracter evaziv, in
conditile in care materialele de constructii achizitionate in anul 2011,
respectiv ciment, ipsos, rigips, vopsea, sunt cu termen de garantie limitat,
perisabile, care nu puteau fi utilizate in cursul anului 2013, cand au fost
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inregistrate pe cheltuieli, conform precizarilor contestatarei, avand o
vechime de doi ani. Mai mult, aceste materiale puteau fi consumate in
interiorul termenului lor de garantie, doar in perioada in perioada 2011 -
2012, cand societatea figura ca platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor (pana la data 01.07.2013 cand a devenit platitoare de
impozit pe profit) si nu putea beneficia de dreptul de deducere pentru
cheltuielile inregistrate.

Fata de situatia constatata, contestatara a pierdut dreptul de deducere
a TVA si are obligatia ajustarii acesteia, respectiv sa anuleze dreptul de
deducere a TVA deduse initial si sa evidentieze aceasta operatiune in
decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul
care a generat ajustarea.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei si TVA in suma de
X. lei, fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va

respinge contestatia ca neintemeiata pentru aceste capete de cerere.
X

X X

Avand in vedere prevederile legale si argumentele mai sus prezentate,
se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost preluat si in Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in
fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neludrii in considerare a unei
tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei
ce face obiectul neludarii in considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor
mijloacelor de probé avute in vedere pentru aceasta”,
coroborat cu pct.4 din HG 1/2016 privind normele metodologice de aplicare
ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:
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“ In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd sa& produca avantaje economice, beneficii, profituri si care
determind, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabila. In
Situatia reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor
fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a
contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal’.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii n
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar
respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica.

Astfel, organele de inspectie fiscala prin ajustarea implicatiilor fiscale
pentru tranzactiile mentionate, au stabilit suplimentar in sarcina societati,
impozit pe profit si TVA aferente unor cheltuieli care nu au fost efectuate in
vederea obtinerii de venituri impozabile si nici in scopul operatiunilor
taxabile.

2.4 Referitor la corectia rezultatului financiar cu operatiunile de
majorare a profitului impozabil pe anul 2015 cu suma de .X. lei si diminuarea
profitului impozabil pe trimestrul | 2016 cu aceeasi suma, precum si
diminuarea profitului impozabil pe trimestrul | 2016 cu suma de .X. lei
rezultata din erorile de inregistrare contabila, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
legalitatea acestor corecitii, in conditiile in care societatea nu prezinta
documente de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.
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in fapt, contestatara a inregistrat in luna septembrie 2015 cheltuieli cu
montarea in diferite scoli a .X. corpuri de iluminat in suma de .X. lei si TVA
aferenta in suma de .X. lei, in baza facturilor nr..X./07.09.2015 si
nr..X./14.09.2015 emise de .X. S.R.L.

Contractul nr.X./03.07.2015 privind privind montarea corpurilor de
iluminat in diverse scoli a fost incheiat intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L. fiind apoi
reziliat in urma adresei nr..X./03.12.2015 emisa de .X. S.R.L, care a solicitat
si stornarea facturilor mentionate anterior, pe motiv ca facturarea se va face
de o alta societate, respectiv .X. S.R.L. care este considerata de parti ca
fiind executantul de facto al lucrarilor respective.

Nu a fost semnat un act aditional in acest sens, in schimb .X. S.R.L. a
acceptat rezilierea si a stornat cele doua facturi, la luna ianuarie 2016 in
baza facturilor nr..X./10.01.2016 si nr..X./11.01.2016, dar in evidenia
contabila nu a fost inregistrata TVA, conform datelor inscrise in facturi, ci
prin aplicarea incorecta a cotei de TVA de 20% si nu a cotei de 24%.

Urmare stornarii efectuate la luna ianuarie 2016 cu suma de .X. lei (.X.
lei - . X. lei) si TVA deductibila in suma de .X. lei fata de .X.2 lei, organele de
inspectie fiscala au constatat cheltuielile Tinregistrate in anul 2015 ca
ramase fara obiect, cu consecinta diminuarii nejustificate a cheltuielilor cu
suma de .X., prin deducerea in plus a TVA cu aceeasi suma.

Organele de inspecitie fiscala, in temeiul prevederilor art.19 alin.(1) si
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, au procedat la corectia rezultatului financiar, prin
majorarea profitului impozabil pe anul 2015 cu suma de .X. lei si diminuarea
profitului impozabil pe trimestrul | 2016 cu aceeasi suma, la care s-a
adaugat diminuarea profitului impozabil pe trimestrul | 2016 cu suma de .X.
lei, rezultata din erorile de inregistrare contabila constatate.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata:

JArt.19 alin.(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”,

coroborate cu pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
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adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal”.

Totodata, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala’,

coroborate cu pct.5.1 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

“6. (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile gi cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitéatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor’.

Potrivit acestor dispozitii legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele aspecte :

Contractul nr.X/03.07.2015 privind montarea corpurilor de iluminat in
diverse scoli a fost incheiat intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L. fiind ulterior reziliat
in urma adresei nr..X./03.12.2015 emisa de .X. S.R.L., care a solicitat si
stornarea facturilor mentionate anterior, pe motiv ca facturarea se va face de
o alta societate, respectiv .X. S.R.L. care este considerata de parti ca fiind
executantul de facto al lucrarilor respective.

In speta este vorba despre prestari de servicii facturate, contestatara
fiind de acord cu rezilierea contractului nr.X/03.07.2015, prin acest demers,
practic .X. S:R.L. si .X. S.R.L. au convenit la anularea prestatiei facturata
initial, cheltuielile ramase inregistrate in anul 2015 raméanand fara obiect.

Deoarece, stornarea a fost efectuata de contestatara conform
facturilor nr..X./10.01.2016 si nr..X./11.01.2016, deci in luna ianuarie 2016,
in mod corect organele de inspectie fiscala au constatat cheltuielile
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inregistrate in contabilitate din facturile emise de .X. S.R.L. ca fiind
nedeductibile fiscal in anul 2015 si au corectat rezultatul fiscal al perioadei,
in sensul majorarii profitului impozabil pe anul 2015 cu suma de .X. lei si au
diminuat profitul impozabil pe trimestrul | 2016 cu aceeasi suma.

Fata de sustinerea contestatarei potrivit careia organele de inspectie
fiscala, in mod eronat nu au acordat drept de deducere pentru aceste
cheltuieli ,pe motiv ca desi facturile au fost stornate in anul 2015,
refacturarea lucréarilor gi a corpurilor de iluminat céatre .X. S.R.L, societatea
care, in fapt a executat lucrarile, a avut loc abia in anul 2016”7, se retine ca,
constatarea nedeductibilitatii cheltuielilor in suma de .X. lei la profitul
impozabil pe anul 2015 a avut la baza rezilierea contractului incheiat cu .X.
S.R.L. si situatia de fapt conform careia lucrarile au fost executate de .X.
S.R.L., aspect retinut prin raportul de inspecitie fiscala.

De asemenea, se retine si constatatrea potrivit careia in luna ianuarie
2016 au fost diminuate nejustificat cheltuielile cu suma de .X. lei prin
deducerea in plus a TVA cu aceasi suma fapt pentru care profitul impozabil
al trim.l 2016 a fost diminuat si cu suma de .X. lei rezultata din eroarea de
inregistrare contabila.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de
natura sa modifice corectia rezultatului financiar pe anul 2015 si trimestrul |
2016, cu sumele de .X. lei si .X. lei, fata de cele retinute, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

2.5 Referitor la TVA dedusa in suma de .X. lei si TVA colectata in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca s-a aplicat corect sistemul TVA la incasare la data la care a
intervenit faptul generator.

in fapt, .X. S.R.L. este inscrisé in Registrul societatilor care aplica
TVA la incasare, incepand cu data de 01.01.2013.

Deoarece au fost constatate deficiente in ce priveste aplicarea
sistemului TVA la incasare, in sensul deducerii anticipate a TVA fata de data
exigibilitatii, sau a deducerii nelegale, in condifile in care plata catre
furnizori nu s-a efectuat, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta unui numar de X furnizori
analizati, pe baza datelor din evidenta analitica a partenerilor din perioada
ianuarie 2013 - martie 2016, conform prevederilor art.134* alin.(1),
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art.13472 alin.(1) si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala au constatat deficiente in
sensul neinregistrarii TVA colectata la data exigibilitatii, respectiv data la
care au fost efectuate plati catre furizori in contul facturilor inregistrate in
perioada ianuarie 2013 - martie 2016 si au procedat la colectarea de TVA
suplimentara, conform prevederilor art.134* alin.(1), art.134*2 alin.(1) si
alin.3 si art.146 alin.(1) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile art.134*1 alin.(1), art.13422 alin.
(1) si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada veirificata, conform carora:
, Art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri $i prestari de
servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.[...]
Art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.{...)
(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a),
exigibilitatea taxei intervine la data incasarii contravalorii integrale sau
partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, in cazul persoanelor
impozabile care opteaza in acest sens, denumite in continuare persoane
care aplica sistemul TVA la incasare. Sunt eligibile pentru aplicarea
sistemului TVA la incasare :
a) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art.
153, care au sediul activitatii economice in Romania conform art. 125"1 alin.
(2) lit. a), a céaror cifrd de afaceri in anul calendaristic precedent nu a depasit
plafonul de .X. lei. Persoana impozabila care in anul precedent nu a aplicat
sistemul TVA la incasare, dar a carei cifra de afaceri pentru anul respectiv
este inferioard plafonului de .X. lei, si care opteazd pentru aplicarea
sistemului TVA la incasare aplicd sistemul TVA la incasare incepand cu
prima zi a celei de-a doua perioade fiscale din anul urmator celui in care nu
a depasit plafonul, cu conditia ca la data exercitarii optiunii sa nu fi depasit
plafonul pentru anul in curs. Cifra de afaceri pentru calculul plafonului de . X.
lei este constituita din valoarea totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de
servicii taxabile si/sau scutite de TVA, precum si a operatiunilor rezultate din
activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate, conform art. 132 si 133, realizate in cursul anului calendaristic;
b) persoanele impozabile, care au sediul activitati economice in
Roménia conform art. 125"1 alin. (2) lit. a), care se inregistreazéa in scopuri
de TVA conform art. 153 in cursul anului $i care opteaza pentru aplicarea
sistemului TVA la incasare incepéand cu data inregistrarii in scopuri de TVA.”
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Avand in vedere ca .X. S.R.L. aplica regimul de TVA la incasare
incepand cu data de 01.01.2013, in speta sunt incidente si prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, unde
se specifica:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabila, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art.1565, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile
obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de Ila
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;”,
coroborat cu prevederile pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care
sa continéa cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul
fiscal gi cu dovada plétii in cazul achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (172)
din Codul fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1*1) din Codul fiscal
de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca in cazul achizitiilor
efectuate de o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare,
dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate este amanat pana
in momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau.

Totodata, pentru justificarea exercitarii dreptului de deducere a taxei
datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art.155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate
de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare.

A. Referitor la TVA in suma de .X. lei se retine ca, in urma analizei
modului de respectare a prevederilor legale privind aplicarea TVA la
incasare, asupra unui numar de X furnizori analizati, pe baza datelor din
evidenta analitica a partenerilor din perioada ianuarie 2013 - martie 2016, au
fost constatate deficiente, in sensul deducerii anticipate a TVA fata de data
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exigibilitatii sau a deducerii nelegale, in conditiile in care plata catre furnizori
nu s-a efectuat.

X. SR.L., persoana impozabila care la data de 01.01.2013 aplica
sistemul TVA la incasare, nu a facut dovada platii furnizorilor:XXxx

Din analiza anexelor nr.2.3 si nr.2.4 la Raportul de inspectie fiscala
reiese ca in perioada septembrie 2013 - februarie 2016 au fost constatate:

- situatii in care deducerea TVA s-a efectuat la data inregistrarii achizitiei,
desi plata nu era efectuata la data deducerii si

- cazuri in care deducerea TVA s-a facut atat la data achizitiei, cat si la data
platii furnizorilor.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia ar datora
numai accesorii pentru perioada cuprinsa intre data exigibilitati TVA si
momentul inregistrarii acesteia, acesta nu poate fi refinut in favoarea sa,
deoarece prin constatarile din Raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala nu au eliminat dreptul de deducere al TVA, ci au amanat
acest drept pana la data la care este efectuata plata catre furnizor, in
situatia in care deducerea TVA s-a efectuat la data inregistrarii achizitjei.

Pentru situatia in care deducerea TVA s-a efectuat de doua ori, a fost
eliminata deducerea TVA la momentul inregistrarii achizitiei.

Mai mult, obligatiile fiscale de natura TVA au fost stabilite pana la data
de 31.03.2016, societatea avand dreptul sa corecteze eventualele declaratji
depuse cu date eronate, dupa perioada verificata, elimindnd astfel
eventualele erori.

Fata de situatia de fapt si avand in vedere ca, in cazul achizitiilor
efectuate de o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare,
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate este amanat pana
in momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau, rezultd ca
organele de inspectie fiscala, legal nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei.

B. Referitor la TVA in suma de .X. lei se retine ca, in urma analizei
modului de respectare a prevederilor legale privind aplicarea TVA la
incasare, asupra unui numar de X clienti analizati (.X.) au fost constatate
deficiente, in sensul neinregistrarii TVA colectatda la data exigibilitatii,
respectiv data la care au fost efectuate plati catre furnizori in contul facturilor
inregistrate in perioada ianuarie 2013 - martie 2016.

Din analiza anexelor nr.2.5 si nr.2.6 la Raportul de inspectie fiscala
reiese ca au fost constatate situatii in care colectarea TVA nu s-a efectuat
nici la data inregistrarii facturii de vanzare, nici la data incasarii contravalorii
facturii, precum si cazuri in care colectarea TVA s-a facut la data emiterii
facturii, deci anticipat fata de data exigibilitatii, cu incalcarea prevederilor
legale. Fata de situatia constatata, rezulta ca organele de inspectie fiscala,
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legal au stabilit TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei, respectiv la
data incasarii facturilor.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
TVA dedusa in suma de .X. lei si respectiv TVA colectata in suma de .X. lei,
fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru aceste capete de cerere.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
- impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de .X. lei,
-TVAinsuma de .X. lei (X. + . X. + . X. + X, + .X. + X)),
- impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent veniturilor anticipate
inregistrate nejustificat si stornate in suma de .X. lei si cheltuielilor in suma
de X lei (X. +.X. + . X. + .X)),
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta pe fond, in conditiile in care
societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere si nu depune
niciun document in sustinerea propriei cauze.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea este
platitoare de impozit pe profit incepand cu 01.07.2013, ca urmare a depasirii
plafonului de .X. euro in trimestrul 11l 2013. Organele de inspeciie fiscala au
constatat ca societatea datoreaza impozit pe veniturile microintreprinderilor
in suma de .X. lei aferent unor venituri neinregistrate provenite din datorii
prescrise, din lucrari de constructii care nu se regasesc in situatiile de lucrari
refacturate catre beneficiari din perioada 2011-2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat si existenta unor cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de .X. lei reprezentand penalitati, regularizari,
reparatii, achizi{ii de la .X. S.R.L., precum si a unor venituri anticipate
inregistrate nejustificat in anul 2014, stornate si inregistrate ca venituri in
anul 2015,

De asemenea nu a fost acordata deductibilitate pentru TVA in suma
de .X. lei reprezentdnd TVA ajustata, TVA estimata si TVA aferenta
achizitiilor de la .X. S.R.L. si .X. S.R.L.

Prin contestatie, societatea, desi contesta integral debitele stabilite

prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.F-
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BT .X./23.11.2016, nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze, in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand
impozit pe veniturile microintreprinderilor, TVA si impozit pe profit aferent
constatarilor de mai sus.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se infemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde
se specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit deprevederile art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250  Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
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probda, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73  Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca ‘motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula $i contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei
ca nemotivata’.

Se retine ca .X. S.R.L., desi contesta integral Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BT .X./23.11.2016, nu
aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze,
in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe veniturile
microintreprinderilor, impozit pe profit si TVA, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b)
din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge contestatia
ca nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor, impozit pe profit si TVA.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilte de organele de inspectie fiscala nr.BTG_AIF
X./124.11.2016 emisa de A.J.F.P. .X.,
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cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile
in care prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala au fost dispuse masurile de inregistrare in evidenta
contabila a impozitului pe profit/pierderii fiscale si TVA stabilite
urmarea inspectiei fiscale efectuate.

in fapt, urmare deficientelor constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-BT .X./23.11.2016, organele de inspectie fiscala au emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr.F-
BT .X./23.11.2016 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.BTG-AIF .X./24.11.2016 prin care s-a dispus :
- inregistrarea in evidenta contabila a diferentei de impozit pe profit in suma
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si impozit pe veniturile nerezidentilor in
suma de .X. lei, pana la termenul 20.12.2016,
- preluarea la calculul impozitului pe profit pe anul 2016 a pierderii fiscale
stabilite la control pentru trim.l 2016 in suma de .X. lei,
- corectarea soldului TVA de restituit din evidenta contabila conform datelor
prezentate in raportul de inspectie fiscal3;
- corectarea declaratiilor 394 conform datelor prezentate in raportul de
inspectie fiscala.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.272 alin.(1), alin.(5)
lit.b) si alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre
structurile specializate de solutionare a contestatiilor. {(...)

(5) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

[...] b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 1
milion lei sau mai mare; [...].

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin.(1) se solutioneaza de céatre organele fiscale
emitente’,
coroborat cu pct.5.1 si pct.5.3 din O.P.AN.AF. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:
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,9.1. Actele administrative fiscale care intréd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege. [...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art.272 alin.(6)
din Codul de procedura fiscald, se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si
limitativ la art.272 alin.(1) din Codul de proceduréa fiscala si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente”.

Potrivit acestor dispozifii legale, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si structura regionala de solutionare a contestatiilor are
competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate Tmpotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, in cuantum de 1 milion lei sau mai mare,
precum si impotriva deciziei de reverificare.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala
nr.BTG-AIF .X./24.11.2016 au fost dispuse urmatoarele masuri:

- inregistrarea in evidenta contabila a diferentei de impozit pe profit stabilit la
inspectie in suma de .X. lei, a diferentei de TVA in suma de .X. lei $i impozit
pe veniturile nerezidentilor in suma de .X. lei, pana la termenul 20.12.2016,

- preluarea la calculul impozitului pe profit pe anul 2016 a pierderii fiscale
stabilite la control pentru trim. | 2016 Tn suma de .X. lei,

- corectarea declaratiilor 394 conform datelor prezentate in raportul de
inspectie fiscala,

- corectarea soldului TVA de restituit din evidenta contabila conform datelor
prezentate in raportul de inspectie fiscala.

Prin urmare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.BTG-AIF .X./24.11.2016 avand in vedere ca aceasta
se refera la masuri privind inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor
fiscale suplimentare mai sus explicitate, precum si la preluarea la calculul
impozitului pe profit pe anul 2016 a pierderii fiscale stabilite la control pentru
trim.l 2016 in suma de .X. lei, fapt pentru care competenta de solutionare
revine Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ
fiscal emitent al actului administrativ fiscal, pentru acest capat de cerere,
contestatia va fi trimisa spre competenta solutionare organului fiscal emitent
al actului atacat.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:
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DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. S.R.L. din .X.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.F-BT .X./23.11.2016 emisa de organele de inspeciie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., respectiv pentru
suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,
X. lei - TVA stabilita suplimentar.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative prezentate in motivarea pct.3 din prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X. S.R.L.
din .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-BT .X./23.11.2016 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. .X., respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,
X. lei - TVA stabilita suplimentar.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X. S.R.L.
din .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-BT .X./23.11.2016 emisa de organele de inspeciie
fiscala din cadrul A.J.F.P. .X., respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,

X. lei - TVA stabilita suplimentar.
X. lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor pentru contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.BTG_AIF
X./124.11.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. si
remiterea dosarului pentru acest capat de cerere organului fiscal emitent in
calitate de organ fiscal competent in solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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