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Pe rol fiind judecarea actiunii avand ca obiect anulare act administrativ
formulata de reclamanta SC . .. 7 SRL, cu sediul in -~ . ~eti, str.’ -
v¢. judPH impotriva paratelor AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA-DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE PH si AFP PLOIESTI-ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA ,ambele cu sediul in Ploiesti str.Aurel Vlaicu nr.22 jud.PH.
Actiunea a fost timbrata cu chitanta nr.6032555/19.12.2008 in valoare de
12 lei si timbru judiciar de 0,3 lei reprezentand taxa de timbru

La apelul nominal facut in scdmta publica a raspuns avocat = pentru
reclamanta si consilier juridic ~ "0 -+ .- : pentru parate.

Procedura legal mdephmta S-a facut referatul cauzei de grefierul de
sedinta, dupa care ;

Instanta da cuvantul pamlor asupra expertizei contabllc efectuata in

cauza.

Avocat i io: pentru reclamanta arata ca nu are de formulat obiectiuni la
expertiza contablla

Consilier juridic ~ . 1 pentru parate depune obiectiuni la raportul de
expertiza contabila care reprezinta obiectiuni pe fondul cauzei.

Instanta ia act ca partile nu au formulat obiectiuni la raportul de expertiza
contabila.

Avocat =" .. pentru reclamanta si consilier junidic - . iJ pentru
parate,avand pe rand cuvantul, arata ca nu mai au alte probe de admlmstrat in
cauza si solicita cuvantul pe fond

Instanta ia act de cererea partilor, constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond. ‘

Avocat - pentru reclamanta solicita admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata fata de toate inscrisurile depuse la dosar. Au fost depuse toate
actele traduse din anul 2008.Fara cheltuleh de judecata. '
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Consilier juridic .- .. pentru parate solicita respingerea actiunii ca
neintemeiata pentru motivele din intampinare si a obiectiunilor depuse la
dosar.Reclamanta avea obligatia de a prezenta certificatul solicitat.

Instanta ramanand in deliberare asupra exceptiei necompetentei materiale
a pronuntat urmatoarea sentinta ; :

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 8221/105/2008 ,
reclamanta SC *-* " SRL a solicitat in contradictoriu cu ANAF —. DGFP .
PRAHOVA | anularea in tot a deciziei nr. 50/30.07.2008 prin care s-a respins "
contestatia formulati de aceasta impotriva raportului de inspectie fiscala nr. Al
1133/25.03.2008 .

In motivarea cererii arati reclamanta ci potrivit deciziei contestate s-a
respins solicitarea acesteia de anulare a raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere pentru suma de 447.410 lei din care 161521 lei impozit pe
profit stabilit suplimentar , 31.265 lei majoriri de intarziere » 184.292 lei impozit
pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti si 70.332 lei majordri de
intirziere aferente . I o

Arata de asemenea reclamanta ci intreaga suma contestati a fost achitats
catre organul fiscal emitent .

‘ Prin actiunea precizata formulati la termenul de Judecata din 16.02.2009 ,

reclamanta a aritat ci in ceea ce priveste suma de 160.741 lej - 1mpozit pe

- profit suplimentar , stabilit prin considerarea ca nedeductibile cheltuielile cu

serviciile de consultanta , management si reclame , facturate de aceasta citre

partenerul din Irlanda —~ SC = == -7 — » prevederile aplicabile sunt

disp. art. 21 alin. 4 lit. m cod fiscal si pct. 48 din Normele Metodologice (‘HG
nr. 44/2004 ). '

Astfel, pentru deducerea cheltuielilor in cauza societatea trebuie si
indeplineascd 3 conditii cumulative » Tespectiv sd aibd contract incheiat , si

Justifice prestarea serviciilor cu documente specifice activitdtile prestate si si
dovedeascd necesitatea  efectuirii cheltuielilor  prin specificul activitatii
desfasurate .

Aratd reclamanta ci prin nscrisurile depuse la dosarul cauzei a ficut
dovada indeplinirii cumulative a acestor 3 conditii .

Referitor la suma de 780-lei--impozit-pe profit suplimentar stabilit prin
considerarea ca neduductibile cheltuielile privind inchirierea unui autoturism _
pentru a fi pus la dispozitia unor terti , arati reclamanta ci aceste autoturisme au |
-fost utilizate pentru dep]asa(;{a potentialilor clienti la sediul imobilelor <~ '
faceau obiectul véanzirii-y im&BHe situate: atit in Ploiesti cdt si“in Parcuf@~ -+ '
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Samidoolel o Trest Uy din comuna Y astfel incat este evidenta
utlllzarea lorin scopul dezvoltarii afacerii .

Prin urmare si suma de 4877 lei reprezentind contravaloare chirie
autoturisme a fost utilizata in scopul obtinerii de venituri , fiind deductibila
fiscal, iar impozitul pe profit in suma de 780 lei nu este datorat de societate .

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile nerezidentilor , aratd
reclamanta ci la data incheierii controlului fiscal s-a aflat in imposibilitatea pur
obiectiva de a furniza certificatul de rezidenta fiscala in original pentru
aplicarea prev. Legii nr. 208/2000 — Conventia de evitare a dublei impuneri
Incheiata intre Roménia si Irlanda .

In data de 24. 04 2008 societatea a obtmut acest certificat de rezidenta
fiscala al B , document ce a fost anexat contestatiei depusd
la DGFP Prahova ce nu a fost luat insa in considerare .

Prin intdmpinarea formulati la acelasi termen de judecata , parata DGFP
Prahova a solicitat respingerea contestatiei formulatd de citre reclamanta ,
reiterdnd considerentele retinute in decizia nr. 50/3.07.2008 emisi de DGFP
Prahova privind solutionarea contestatiei formulate de citre aceasta . _

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri si expertiza tehnica
specialitatea contabilitate . ‘

Analizénd actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmitoarele :

Prin raportul de inspectie fiscala nr. Al1133/25.03.2008 incheiat de
AFPM Ploiesti — AIF s-a verificat modul de constituire , evidentiere si virare a
obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului.

In perioada supusad controlului , respectiv 1.01.2005-31.12.2007 s-a
constatat ca reclamanta a inregistrat pe cheltuieli suma de 1.004.634 lei
(noiembrie 2006 — martie 2007 ) , reprezentand echivalentul a 5000 euro in
baza -a 4 facturi -emise -de SC e T din Repubhca Irlanda
pentru servicii  de consultanta constand in modalitati si tehnici privind
gasirea si atragerea de cheltuieli , precum si servicii de publicitate pentru -
vanzarea in conditii cat mai avantajoase a produselor comercializate ,
reprezentdnd bunuri imobile de citre reclamanta .

Intre societatea reclamanta si cea irlandeza s-au incheiat contractele nr.
1/10.01.2006 si nr. 5/1.12.2006 respcctlv actele aditionale nr. 1/25.01.2006 si
nr. 1/21.03.2007.

~ Potrivit disp. art. 21 alin. 4 lit. m din Codul Fiscal , cheltuielile cu
serviciile de management , consultanta , asistenta sau alte prestiri servicii ,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte , nu
sunt deductibile.

Conform art. 48 din HG nr. 44/2004 act. Pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management , consultanta , asistenta sau alte prestiri de servicii
trebme sa se @'Jephneasca cumulativ urmatoarelc conditii : .
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- serviciile trebuie s3 fie efectiv prestate , s fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti  sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege ; justificarea prestarii. efective a serviciilor se efectueazi
prin: situatii de lucrari | procese verbale de receptie , rapoarte de lucru , Studii

de fezabilitate de Piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie si dovedeasci necesitatea efectuiirii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate .

Tribunalul constat3 ci intre parti existd contract incheiat ( filele 52-57 )
care prevede tipul serviciilor prestate » Tespectiv modalitati si tehnici privind
gasirea si atragerea clientelei -, Servicli de publicitate pentru vinzarea in
conditii cat mai avantajoase a produselor comercializate , activitatea
consultantului urmand a se desfasura exclusiv in afara teritoriului Romanie; .

Astfel, prin activitatea sa » consultantul a determinat cresterea vanzirilor

s1 dezvoltarea beneficiaruluj , conform clauzelor contractuale , In conditiile in
care anterior inchéierii acestor contracte > Societatea reclamanta nu a avut nicj
un fel de venituri | iar dupd incheierea lor s-a obfinut un profit brut de
1.673.891 Iei . '
T Asa cum retine si organul fiscal , Rominvest Limited Irlanda a depus
raport de activitate ianuarie — martie 2006 , aprilie — iunie 2006 , lulie —
septembrie 2006 , octombrie — noiembrie -2006 , raport de activitate martie
2007 , marketing pentru investitori  februarie 2006- decembrie 2006 si
1anuarie — februarie 2007., documente care Justifica_serviciile de consultanta in
stransa legitura cu profitul obtinut .

Eventualele servicii ale’ conceperii acestor contracte de consultanta sunt
aspecte care privesc pirtile contractante » Taportat la buna desfisurare a
raporturilor comerciale dintre acestea .

De asemenea , tribunalul retine cj au fost - prezentate organelor fiscale
facturii telefonice externe ( indispensabile unei activitati de consultanta ),
reclame privind proiectul dezvoltat , bilete de avion , rezervan bilete de avion

(filele 105-149 ), procese verbale privind prezentarea complexului imobiliar,
acte suficiente si doveditoare activitatii prestate , vizind si dispozitiile pct. 48
din HG 44/2004 (... orice alte materiale corespunzitoare ,,). =
In consecinta , societatea rqc_:]amgn_tz_i__jggcpl_igg‘s‘t_e_-_gqg(ﬁgﬁle“_ necesare
pentru acordarea  dreptului de_ deducere a acestor cheltuicli conform art. 21
alin. 4 1it. m™din Legea 57172003 coroborat cq pet. 48 din HG nr. 44/2004 |
In ce priveste suma de 780 Iej reprezentdnd  impozit pe profit
suplimentar stabilit prin considerarea ca nedeductibile cheltuielile privind
inchirierea unui autoturism pentru a fi pus la dispozitia unor terti , tribunalul
retine cd afirmatia organelor fiscale privind inutilitatea detinerii a tncd unui
autoturism - in conditiile in care societatea avea -deja inchiriat un autoturism
este nefondata . : ’
<« Respectivul  autoturism 1 fost desting® in vederca . deplasarii

" poteritiiior clienfi-*1a  $€diul imobilelof'*ce fiteau oBcial *VAnZzitii , cu atat




mai mult cu cat unele dintre acestea se aflau in Ploiesti , iar altele in
localitatea Paulesti , fiind deci necesar realizarii obiectivului principal — acela
-al vinzdrii respectivelor imobile.

Tribunalul apreciazi ci organul fiscal omite insisi esenta activitatii
desfagurate de reclamanta , aceea de vanzare a unor imobile , fapt ce implica o
activitate complexa , de pubhcnate si_marketing , cuprinzdnd reclama ,
personal desemnat pentru promovarea proiectelor imobiliare ,prezentarea
acestora , depistarea potentialilor clienti , cu angrenarea tuturor mijloacelor
materiale necesare atingerii acestui obiectiv .

Prin urmare , suma de 4877 lei reprezentind contravaloarea chirie
autoturism a fost utilizata in vederea obtinerii de venituri , fiind deci

Refentor la impozitul pe veniturile - nerezidentilor , tnbunalul retine cd la
data de 24.04.2008 , reclamanta a obtinut certificatul de rezidenta fiscala al
Rominvest LTD insﬁ acest certificat nu a fost luat in considerare de catre
organul fiscal la momentul solutiondril contestatiei .

Neconcordanta invocata — privind codul de inregistrare (9540229B in loc
de 398612) reprezmta Lin realitate o eroare materiald dovada fiind certificatul
de inregistrare a -l ..cs - depus in copie — tradusd  si legahzata
purtind nr. 398612 ST Certificatul de rezidenta_fiscala_din 24.04.2008 , depus in
copie — tradusi si legalizata cu acelasi numdr , ( filele 62-63 dosar ).

Potrivit art. 118 alin. 2 din legea 572/2003 , pentru aplicarea prevederilor
conventiei de evitare a dublei impuneri , nerezidentul are obligatie de a
prezenta platitorului de venit , in momentul realizirii venitului , certificatul de
rezidenta fiscala eliberat de citre autoritatea competenta din statul siu de
rezidenta .

Cu toate acestea , tribunalul constati ci la -momentul depunerii
contestatiei ]a DGFP Prahova reclamanta detinerea certificatul de rezidenta
fiscala al . ~zsi 1 D, astfel incat la acest moment se puteau aplica
prevederile Conventlen de evitare a dublei impuneri ci Irlanda , prin
regularizarea 1mp021tulu1 pe veniturile nerezidentilor dela16% la 0% .

Pr1n urmare , reclamanta nu datoreaza impozit pe veniturile obtinute de

wost T dln Romama

Toate aspectelé retinute  anterior sunt conﬁrmate si de concluznle
raportului de expertiza contabila intocmit in cauza de exp. S

Pentru toate aceste considerente , tribunalul vizind si dlspoz1tule art 18
din Legea 554/2004 , tribunalul va admlte actiunea , va anula decizia nr.
50/3.07.2008 emisa de ‘DGFP Prahova , in parte decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. A.L
1133 din 25.03.2008 emis de AFPM Ploiesti si in parte raportul de inspectie
fiscala din 25.03.2008 intocmit de AFPM Ploiesti — A.LF.

Va exonera reclamanta de®ata sumei totale de 447.410 lei din care
168521 lei impoZit pe profit stab1ht~ suplimer@ ;- 31.265 lei  accesorii




2

184.292 lei impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti si 70.332 lei
accesorii .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
'HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamanta SC =" * "~ ~ .Z‘SRL, cu sediul in
LSRR sl Jud.PH impotriva paratelor AGENTIA

NATIONALA DE A

-

ADMINISTRARE FISCALA-DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE PH si AFP PLOIESTI-ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA,ambele cu sediul in Ploiesti str.Aurel Vlaicu nr.22
jud.PH. :

Anuleazd decizia nr. 50/3.07.2008 emisd de DGFP Prahova , in parte
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite
de inspectia fiscala nr. A.l. 1133 din 25.03.2008 emis de AFPM Ploiesti si in
parte raportul de inspectie fiscala din 25.03.2008 intocmit de AFPM Ploiesti
—ALF. :

Exonereazi reclamanta de plata sumei totale de 447.410 lei din care
161.521 lei impozit pe profit stabilit suplimentar , 31.265 lei accesori ,
184.292 lei impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti si 70.332 lei
accesorii .

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare .

Pronuntati in gedinta publici, azi, 15.10.2009.

PRESEDINTE
- _ GREFIER
RED. LI = T
DACT. PMG
2EX/25.11.2009
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