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Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamanta SC

SRL si pe péaratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR -
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV.

La apelul nominal facut In sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constatd ca dezbaterea cauzei Tn fond a avut loc Tn sedinta
publica din data de 22 noiembrie 2007, iar sustinerile partilor au fost
consemnate Tn incheierea din acea zi, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

INSTANTA
Deliberénd constata:

Prin cererea formulata pe calea contenciosului administrativ si
inregistrata la acest tribunal la nr. 12007, reclamanta S.C.
| S.R.L in contradictoriu cu péréatele Directia Generala
a Finantelor Publice Harghita si Autoritatea Nationala a Vamilor —Directia
Regionala Vamala Brasov a formulat contestatie impotriva urméatoarelor

acte:
-Decizianr.22din .~ 2007emis de D.G.F.P. Harghita;
- Procesul verbal de control nr. . dindatade . 2007,
- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamalnr. ~ din data de .
2007 emise de Autoritatea Nationald a Vamilor.
Solicitand anularea lor.
in motivarea actiunii reclamanta araté cé& prin procesul verbal de

control contestat i s-a calculat $i impus o suma de RON cu titlu de



diferenta de impozit. La aceasta suma se mai adauga majorari de
intarziere In cuantum de 'RON.

Conform actului constatator suma reprezinta drepturi vamale in
urma introducerii in tara de céatre reclamanta a unui autovehicul.

Autovehiculul marca . a fost importat din Germania in anul
2006, printre documentele prezentate organului vamal fiind si o
declaratie de origine, eliberaté la data de 2006 de catre Hodeib
Autohandel din localitatea Kassel.

Cu toate acestea organul vamal emitent al actului constatator a
trecut la recalcularea drepturilor vamale si i-a imputat suma de
RON plus majoréri in conditiile in care autoturismul este de origine
preferentiald, beneficiind de regim tarifar preferential, astfel actele de
impunere fiind nelegale. -

In drept se invoca prev. art. 175 din O.G. nr.92/2003.

Intimata Directia Generalé a Finantelor Publice Harghita a formulat
Tntampinare solicitdnd respingerea actiunii aratand ca in urma controlului
ulterior initiat de autoritatea vamala romana ce a avut ca obiect
verificarea dovezii de origine, s-a stabilit ca statul originar al produsului
acoperit de factura respectiva nu se calificd pentru regim tarifar
preferential, intrucét exportatorul nu a prezentat dovezi pentru a proba
originea preferentiald a marfii.

Arata cd autoritatea vamala are dreptul de a controla ulterior
declaratiile vamale Tn baza art. 100 din Legea 86/2006 privind Codul
Vamal al Romaniei.

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele

In baza declaratiei vamale a reclamantei S. c
S.R.L.dindatade 2006 i s-a acordat acesteia, pentru
autoturismul . cunr.sasiu _ , importat din
Germania conform facturii nr.107/2008, reglm tarifar preferentlal

La un control ulterior, efectuat de autoritatea vamala Tn baza
art.100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei care Ti
permite acestei autoritati sd modifice declaratia vamala in cazul unor
informatii inexacte sau incomplete, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, s-a stabilit ca statul originar al produsului
acoperit de factura respectiva nu se califica pentru regim tarifar
preferential intrucat exportatorul nu a prezentat dovezi pentru a proba
originea preferentiala a marfii.

In acest caz, conform prev.art. 100 din Legea 86/2006, autoritatea
vamald a luat masuri pentru regularizarea situatiei, stabilind diferentele
tn plus privind taxele si impozitele datorate statului in codul operatiunii
vamale.

Efectuarea controlului ulterior s-a datorat faptului ca autoritatea
vamala avand suspiciuni Tn ceea ce priveste dovezile de origine



prezentate de S.C. - SRL a solicitat de la autoritatea
vamald germana lamuriri cu privire la originea marfii, iar din relatiile de la
aceasta si din celelalte documente prezentate reiese faptul ca
autoturismul mentionat nu poate beneficia de regim preferential,
declaratia de origine pe factura nefiind emisa de exportator.

Conform art. 21 din Protocolul nr.4 anexa la Acordul European
declaratia de origine pe facturé trebuie facuta de exportatorul, parte in
contract; Tns& reclamanta, desi principalul motiv de respingere a
contestatiei administrative este cel c& declaratia de origine nu este
completata de exportatorul- vanzéator, nu a depus la instanta factura din
care sa reiese ca societatea Comert Auto Hodeib care a completat
declaratia de origine este si vanzatorul exportator.

De altfel, din aceasta declaratie (fila 5), nu reiese ca acest produs
de origine Comunitate Europeana este in conformitate cu regulile de
origine pentru circulatie preferentiala Tn Romania, printre statele
enumerate Tn aceasta declaratie, nefiind nominalizatad si Romania.

Dat fiind toate aceste circumstante, se constatd c& n mod corect la
controlul ulterior s-a stabilit de cétre autoritatea vamala ca autoturismul
Peugeot importat din Germania nu se califica pentru regim tarifar
preferential si ca decizia nr.22/2007 emisa de D.G.F.P. Harghita emis&
ca urmare a contestatiei administrative a retinut in mod just aceste
elemente, asa incat actiunea urmeaza a fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge actiunea formulaté pe calea contenciosului administrativ
de catre reclamanta S.C. . - S.R.L,, cu sediul in municipiul
Odorheiu Secuiesc, str. . ,nr. ., ap. ,jud. Harghita, in

contradictoriu cu paréatele Directia Generald a Finantelor Publice
Harghita si Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionald Vamala
Brasov privind anularea deciziei nr. 22/2007 emisa de D.G.F.P. Harghita
si a procesului verbal de control nr. /2007 si a decizieinr. 2007
emise de A.N.V.
Cu drept de recurs Tn termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din 29 Noiembrie 2007
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