Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIAnr 11 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2009

Prin Sentinta civila nr.../2009, comunicata la data de 2010,
Tribunalul Harghita a dispus solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
SC X SA, cu sediul Tn Judetul Harghita.

Contestatia este formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.../2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../2009, de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala I, prin care s-a
stabilit obligatii suplimentare de plata in suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Initial, contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr.../2009, care prin decizia nr. 43/2009 a fost respinsa ca
nedepusa in termen.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala — republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi Sentinta civila nr. 2980/2009
a Tribunalului Harghita, Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

. SC X SA, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistrata sub nr.../2009, invoca in sustinerea cauzei urmatoarele
argumente:

1. Referitor la TVA colectat:

Organul fiscal a constatat, ca in anul 2007 SC X SA a emis eronat
cu taxare inversa trei facturi catre Comuna ... (facturile seria AB nr. .. din 2007,
seria AB nr... din 2007, respectiv seria AB nr... din 2007), pentru
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contravaloarea unor lucrari de constructii si montaj. Organele fiscale au invocat,
ca unitatea-administrativ teritorialda nu a declarat aceste facturi in decontul de
TVA si aceste cheltuieli nu au fost suportate din veniturile proprii ale Comunei ...

Potrivit art. 160, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, conditia obligatorie
pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul céat gi
beneficiarul sa fie nregistrati in scopuri de TVA.

Fata de constatatrea organului de inspectie fiscala, contestatara
precizeaza, ca Comuna Lazarea este platitor de TVA cu regim mixt, iar facturile
au fost emise catre beneficiar cu codul fiscal ... si nu cu codul fiscal in scopuri
de TVA, considerand ca corectarea acestor greseli trebuia dispusa de organul
de inspectie fiscala prin emiterea Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, conform prevederilor O.M.F.P. nr. 1.939 din 28
decembrie 2004.

Societatea contestatara mai precizeaza, ca in scopul corectarii
facturilor, potrivit Ordinul ANAF nr.708/2006, art. 2, punctul b)., a formulat o
cerere pentru suspendarea inspectiei fiscale, nregistrata la DGFP Harghita in
data de .05.2009 cu nr. de inreg..., dar cererea fiind respinsa nelegal pe
motivul, ca nu au depus in timp solicitarea de suspendare, in conditiile in care
instiintarea pentru discutia finala s-a primit in data de ...05.2009.

2. Referitor la TVA deductibil:

Societatea contestatara cu privire la constatarea organului de
inspectie fiscala, ca SC X SA ar fi dedus nelegal taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, reprezentand TVA aferent facturilor emise de subantreprenori
sau furnizori de servicii, respectiv pentru lucrari de constructii-montaj si chirie
utila, precizeaza, ca pentru neaplicarea masurilor de simplificare sanctiunea
este aplicata de organele fiscale si consta in obligarea furnizorilor/prestatorilor
la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii.

Societatea contestatara considera, ca potrivit punctului 82 din
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, care se refera la art. 160
din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala trebuiau sa oblige beneficiarul
(adica pe SC X SA) la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori,
efectuarea inregistrarii contabile 4426=4427 si inregistrarea in decontul de taxa
pe valoare adaugata intocmit la finele perioadei fiscale, in care controlul a fost
finalizat, la randurile de regularizari, concomitent trebuia obligata si furnizorul
sau prestatorul pentru corectarea operatiunilor respective la regularizarea TVA
prin decont, asa cum prevad reglementarile legale n vigoare invocate.
Autoritatea fiscala trebuia sa dispune masurile de corectare a facturilor prin
,Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, document
care ar fi constituit si baza legala pentru SC X SA pentru a solicita restituirea



taxel pe valoarea adaugata platita fara temei legal catre furnizori sau prestatori
de la acestia.

Contestatara mentioneaza, ca in locul aplicarii acestor prevederi
imperative, organul fiscal a emis decizia de impunere atacata, ca urmare SC X
SA nu mai are temeiul de a solicita de la furnizori restituirea TVA platit fara
temei, Tntrucéat nu a fost emisa dispozitia de masuri, care sa ordone corectarea
facturilor fiscale, astfel s-a cauzat societatii un prejudiciu de ... lei, prin decizia
de impunere atacata.

in concluzie SC X SA contestd TVA Tn suma de ... lei si accesoriile
aferente in suma de ... lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere contestate nr.../2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscalal,
au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 08.08.2007 - 30.09.2008
1. Referitor la TVA colectat

S-a constatat, ca SC X SA, in anul 2007, a facturat catre Comuna ..
lucrari de realizare a retelei de canalizare menajera a localitatii ... conform
contractului nr.../2007, fara sa fie calculata taxa pe valoarea adaugata,
mentionand ,taxare inversa conf. Art. 160 din Codul fiscal”.

Organul de inspectie fiscala a solicitat control incrucisat la Comuna
(Primaria) ... de a verifica daca operatiunile in cauza indeplinesc conditiile
pentru taxarea inversa, respectiv daca beneficiarul lucrarii este persoana
impozabila, Tnregistrata in scopuri TVA pentru aceste lucrari. Din procesul
verbal incheiat in urma controlului Tncrucisat s-a rezultat, ca beneficiarul
Comuna ... nu a aplicat masuri de simplificare, respectiv taxarea inversa,
sumele facturate au fost achitate din bugetul local, facturile respective nu au
fost cuprinse n jurnalul pentru cumparari si nici in decontul de TVA depus pe
luna decembrie 2007. Organul de control mai precizeaza ca Comuna ... este
inregistrata in scopuri de TVA numai pentru activitatile finantate integral din
venituri proprii, respectiv capitolul 83.15.03.30.

Avand la baza constatarile mai sus mentionate, organul de inspectie
fiscala, a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta urmatoarelor facturi,
stabilind suplimentar, in total suma de ... lei, astfel:

1. Factura seria .. nr... din 2007, emisa pentru Comuna ... CF. ...,
reprezentand lucrari executate conform contract de lucrari .../2007, in valoare
de ... lei, TVA necolectat ... lei;



2. Factura seria ... nr... din 2007, emisa pentru Comuna ... CF. ...,
reprezentand lucrari executate conform contract de lucrari .../2007, in valoare
de ... lei, TVA necolectat ... lei;

3. Factura seria ... nr... din 2007, emisa pentru Comuna ... CF. ...,
reprezentand lucrari executate conform contract de lucrari .../2008, Tn valoare
de ... lei, TVA necolectat ... lei.

2. Referitor la TVA deductibil

S-a constatat, ca SC X SA, in anul 2007, nu a aplicat masurile de
simplificare, respectiv taxarea inversa, la facturile primite de la furnizorii
persoane impozabile pentru diferite lucrarari de constructii-montaj, fiind numai
dedusa taxa, fara sa faca si colectarea, ca urmare organul de inspectie a stabilit
suplimentar suma de ... lei la urmatoarele facturi:

1. Factura Seria ... nr... din 2007, emisa de SC Y SRL CF. ... in
valoare de ... lei, TVA dedusa ... lei — total ... lei, reprezentand lucrari executate
conform contract de lucrari la $Scoala Generala ... din ...;

2. Factura nr... din 2007, emisa de Z SRL CF. RO... in valoare de ...
lei TVA dedusa ... lei reprezentand lucrari cu buldoexcavator, conf. Contract nr.
.../12007;

3. Factura nr... din 2007, emisa de W SRL CF. RO..., in valoare de
... lei TVA dedusa ... lei, reprezentand lucrari cu excavator.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita ca obligatie suplimentara
de plata in suma totala de ... lei, au fost calculate major ari de intarziere 1in
suma totala de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor
fiscale, documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de
contestatoara si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supus a solu fion arii este:

daca societatea contestatoara in mod legal a aplicat m  asurile
de simplificare, respectiv “taxarea invers & pentru lucr arile de construc fii
montaj facturate ¢ atre Comuna ..., in condi fiile in care condi fia obligatorie
nu a fost indeplinit a si

daca pentru obliga file fiscale stabilite, organul de inspec fie
fiscal @ Tn mod legal a emis decizie de impunere  gi nu dispozi fie de m asuri.

In fapt, SC X SA, in anul 2007, a facturat catre Comuna ... lucrari
de realizare a retelei de canalizare menajera a localitatii ... conform contractului
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nr.../2007, fara sa fie calculata taxa pe valoarea adaugata, mentionand ,taxare
inversa conf. Art. 160 din Codul fiscal, neluand in considerare, ca Comuna ... nu
este Tnregistrata in scopuri de TVA pentru aceste operatiuni.

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca SC X SA, prin
aplicarea taxarii inverse a denaturat taxa de plata pe luna decembrie 2007,
stabilind suplimentar suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta (in cota de 15,966%) din sumele facturate.

Societatea contestatoara, prin contestatia depusa, de fapt
recunoaste greseala de facturare, precizand, ca facturile au fost emise catre
beneficiar cu codul fiscal ... si nu cu codul fiscal in scopuri de TVA, dar
considera ca corectarea acestor greseli trebuia dispusa de organul de inspectie
fiscala prin emiterea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, conform prevederilor O.M.F.P. nr. 1.939 din 28 decembrie
2004.

In drept, potrivit prevederilor art.160 alin.1din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil de la
01.04.2007:

“(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligafia s& aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Condifia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, céat si beneficiarul s& fie inregistrafi in scopuri de TVA, conform art.
153.”
coroborate cu prevederile pct.82 alin.(1) din HG. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal:

“(1) Condi fia obligatorie prevazuté la art.160 alin.(1) din Codul
fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este
ca atat furnizorul/prestatorul, cat gi beneficiarul s a fie persoane inregistrate
in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal, gi opera fiunea in cauz &
sa fie taxabil al[...].”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine, ca lucrarile
au fost executate conform contractului nr.../2007, incheiat intre Comuna ..., In
calitate de achizitor, reprezentata de institutia primarului si firma Q KFT —
Ungaria.

La pretul contractului, pct. 5.1 din contract, se rezulta clar, ca si
pretul convenit intre parti a fost stabilit cu taxa pe valoarea adaugata, adica ca
Comuna ... nu are calitatea de persoana inregistrata in scopuri de TVA . Acest
punct din contract prevede ,Pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil executantului  de catre achizitor, este de ... lei, la care se adauga TVA
.. lei.”



Se mai retine ca investitia in cauza, respectiv retea de canalizare
menajera a localitatii ..., este parte componeneta a infrastructurii tehnico-
edilitare a unitatilor administrativ-teritoriale, este un bun de interes si folosinta
publica si apartine potrivit legii, domeniului public al unitatilor administrativ-
teritoriale, Comuna ... prin institutia Primarului este reprezentata in calitate de
autoritate publica locala. Astfel potrivit regulii generale, respectiv art. 127(4) din
Codul fiscal ,Institufile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitéfile
care sunt desfagurate in calitate de autoritafi publicel...]”, nici Comuna ... nu
poate fi considerata ca persoana impozabila din punct de vedere a TVA.

Din cele retinute se rezulta, ca SC X SA nu a procedat in
conformitate cu legislatia Tn vigoare la momentul efectuarii operatiunilor,
respectiv. nu putea sa aplice masurile de simplificare, intrucat conditia
obligatorie este ca atat furnizorul cat si beneficiarul trebuie sa fie persoane
inregistrate in scopuri de TVA, iar in cazul de speta beneficiarul, respectiv
Comuna ... nu are calitatea de persoana inregistrata in scopuri de TVA.

Prin urmare, se retine ca intrucat SC X SA nu a procedat in
conformitate cu legislatia Tn vigoare la momentul efectuarii operatiunilor,
obligatiile fiscale sunt legal calculate in raport cu legislatia in vigoare, fapt
pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea ad augata.

Nu poate fi retinutda Tn solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul societatii potrivit caruia corectarea acestor greseli trebuia dispusa
de organul de inspectie fiscala prin emiterea Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, avand in vedere Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, care prevede:

“1. Formularul "Dispozi fie privind m asurile stabilite de organele
de inspec fie fiscal &" reprezint & actul administrativ fiscal emis de organele
de inspec fie fiscal & in aplicarea prevederilor legale privind obligativ itatea
contribuabililor de a indeplini m  asurile stabilite. Nu_va _cuprinde m___asuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le dat __oreaza bugetului general
consolidat al statului_.”

Ori, cum s-a precizat mai sus, in sarcina contestatoarei au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare, pentru care s-a emis decizie de impunere,
lar conform prevederilor O.M.F.P. nr. 1.939 din 28 decembrie 2004 "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala" nu poate sa cuprinda
masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului.




Se precizeaza, ca prin actul administrativ emis de organele de
inspectie fiscala, societatea nu a pierdut dreptul de a corecta erorile constatate,
in acest sens sunt aplicabile prevederile art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

2. Referitor la suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata cauza supus a solu fionarii este dac & societatea contestatoare
avea obliga fia sa aplice m asurile de simplificare, respectiv “taxarea
invers & pentru lucr arile de construc fii montaj facturate de furnizori, in
condi fille Tn care ace stia nu au men fionat pe factur a “taxarea invers &,
eviden fiind taxa pe valoarea ad augat a aferent & opera fiei.

In fapt, SC X SA a dedus suma totald de ... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata aferenta facturilor Seria .. nr... din 2007, emisa de SC Y
SRL, nr... din 2007, emisa de Z SRL si nr... din 2007, emisa de W SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca facturile de mai
sus reprezinta lucrari de constructii-montaj, ce se Tincadreaza conform
prevederilor legale la taxare inversa si potrivit prevederilor art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu Ordinul ministrului finantelor publice nr.155/2007 privind aplicarea
masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructi-montaj prevazute la
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...
lei.

in drept, potrivit prevederilor art.160 alin.1, alin.2 lit.(c), alin.3 si
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabil de la 01.04.2007:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligafia s& aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Condifia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, cét si beneficiarul s& fie inregistrafi in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea céarora se
aplicd méasurile de simplificare sunt:

c) lucréarile de constructii-montaj;”

“(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligafi s& inscrie menfiunea "taxare inversa", féra sa inscrie taxa
aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta,
pe care o evidenfiazd atat ca taxd colectatd, cat si ca taxd deductibild Tn



decontul de taxa. Pentru operafiunile supuse masurilor de simplificare nu se
face plata taxei intre furnizor si beneficiar. ”

“(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili
atat  furnizorii/prestatorii, cat si  beneficiarii. In  situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversad" in facturile emise pentru
bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa
aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, s inscrie
din proprie inifiativd menfiunea "taxare inversg" in facturgd si s& indeplineascéa
obligatfiile prevazute la alin.(3).”

coroborate cu prevederile art.1 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“In conditiile si limitele prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica masuri
de simplificare pentru lucrérile de constructi-montaj. La pct.82 alin.(3) din
normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile de
constructi-montaj cuprind lucrdrile de constructie, reparare, modernizare,
transformare gi demolare legate de un bun imobil.”

si cu prevederile pct.82 alin.(1), alin.(3), alin.(5), alin.(6), alin.(9) si alin.(10) din
HG. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal:

“(1) Conditia obligatorie prevazutéa la art.160 alin.(1) din Codul fiscal,
pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxdrii inverse, este ca
atat furnizorul/prestatorul, céat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate n
scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal, gi operafiunea in cauzé sé fie
taxabild. Masurile de simplificare se aplicd numai pentru operafiuni realizate n
interiorul tarii astfel cum este definit la art.125"2 din Codul fiscal. ”

“(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art.160 alin.(2) lit. c)
din Codul fiscal, se infeleg lucrérile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil. ”

“(5) Tn cazul livrarilor/prestdrilor, prevazute la art.160 alin.(2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit facturi
fard taxd si fac menfiunea "taxare inversg". Taxa se calculeazd de cétre
beneficiar asupra sumei platite in avans si se inscrie in jurnalul pentru
cumparari, fiind preluatd atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibild in
decontul de taxa. Contabil, beneficiarul va inregistra in cursul perioadei fiscale
4426 = 4427 cu suma taxei aferente.




(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdrator este
denumitd autolichidarea taxei pe valoarea addugatd, colectarea taxei pe
valoarea addugata la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situafii in care se aplica taxare inversa.”

“(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sancfionatd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor gi a
beneficiarilor la rectificarea operafiunilor gi aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.

(10) In situafia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art.160 alin. (2)
din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege,
vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori,
efectuarea inregistrdrii contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de
taxd pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a
fost finalizat, la randurile de regularizari.”

Din interpretarea prevederile legale prezentate mai sus rezulta
faptul ca beneficiarul, respectiv societatea contestatoare inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata avea obligatia sa aplice masurile de simplificare
privind lucrarile de montaj conform prevederilor art.160 alin.(1), alin.(2) lit.c) si
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, avea obligatia sa aplice taxarea inversa,
respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor si sa
indeplineasca obligatile prevazute de autolichidare a taxei pe valoarea
adaugata. Prin neaplicarea taxarii inverse, adica numai deducerea taxei nu si
colectarea, societatea contestatoara a denaturat TVA de plata pe trim.IV. 2007,
suma de plata fiind diminuata cu ... lei.

Prin urmare, se retine ca intrucat SC X SA si furnizorii acestuia nu
au procedat in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii
operatiunilor, respectiv aplicarea masurile de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj, obligatiile fiscale sunt legal calculate in raport cu legislatia in
vigoare, fapt pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia corectarea
facturilor trebuia dispusa de organul de inspectie fiscala prin emiterea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece cum s-a precizat si la
cap.lll/1 din prezenta decizie, in sarcina contestatoarei au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare, pentru care s-a emis decizie de impunere, iar conform
prevederilor O.M.F.P. nr. 1.939 din 28 decembrie 2004 "Dispozitie privind
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masurile stabilite de organele de inspectie fiscala" nu poate sa cuprinda masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului.

Avand in vedere, ca de aplicarea masurilor de simplificare sunt
responsabili atat furnizorii cat si beneficiarii, spetei i se aplica gi prevederile
art.150 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

(3) Orice persoana care inscrie taxa pe o facturd sau in orice alt
document care serveste ca factura este obligata la plata acesteia.”
intrucét potrivit prevederilor pct.58 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“In sensul art.150 alin.(3) din Codul fiscal, orice persoand ce inscrie
in mod eronat taxa intr-o facturad sau un alt document asimilat unei facturi, va
plati aceasta taxa la bugetul statului, iar_beneficiarul nu va avea dreptul s a
deduc & aceast d taxd. In acest caz, beneficiarul poate solicita furniz___orului
sau prestatorului corectarea facturii intocmite in mod eronat , prin emiterea
unei facturi cu semnul minus si a unei facturi noi corecte. ”

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin
urmare, potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94(INZO), paragrafului 23 se
face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde Curtea
a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

3. Referitor la suma de ... lei, reprezentand major ari de
intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar, se
retine ca stabilrea de majorari de Tintarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, iar intrucat in sarcina SC X SA a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, aceasta datoreaza si suma de ... lei cu
titlu de majorari de intarziere reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”

4. Cu privire la neaprobarea suspend arii inspec tiei fiscale la
cererea contribuabilului, se retine ca la cap. 2 tilul Competenfa de solutionare
a contestafiilor. Decizia de solutionare din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala — republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 209
alin. (1), lit.a), prevede:

» (1) Contesta fiile formulate mpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere , precum si a
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deciziilor pentru regularizarea situafiei, emise in conformitate cu legislafia n
materie vamalda, se solufioneaz& dupa cum urmeaza:

a) contestafile care au ca obiect impozite, taxe, contribufii, datorie
vamal&, precum gi accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000
lei, se solu fioneaza de catre organele competente constituite la nivelul
direc fillor generale unde contestatarii au domiciliul fis cal; ,

Din textul de lege sus mentionat se rezulta, ca organul competent
constituit la nivelul DGFP Harghita are competenta de a solutiona numai
contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere.

Avand in vedere ca raspunsul organului de inspectie fiscala referitor
la suspendarea inspectiei fiscale nu reprezinta act administrativ fiscal asimilat
deciziilor de impunere, organul de solutionare a contestatiei nu are competenta
materiala sa se pronunte asupra acestui capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil de la 01.04.2007, coroborate cu prevederile
pct.82 din HG. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, precum
si art. 206, art. 209, art. 213 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere nr.../2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Constatarea necompeten tei materiale a organului de
solutionare a contestatiei privind capatul de cerere referitor la suspendarea
inspectiei fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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