Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala pentru Contribuabilii Mijlocii cu adresa nr...... , Tnregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..... asupra contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. cu sediul in ...inregistrata la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad sub nr. ....si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleazad contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. ....privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -
Administratia Financiara pentru Contribuabilii Mijlocii Arad si a Raportului de inspectie fiscala nr.
....solicitand anularea acestora pentru suma totala de ... lei reprezentand .... lei taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si ... lei majorari de intarziere aferente.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de catre organe de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala apartinand Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -  Administratia
Financiara pentru Contribuabilii Mijlocii Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili si alte competente
pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, dacd este necesar, si in cazul in care nu s-a emis decizie
referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascd conditiile prevazute la art. 43.[...]”
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va
fi comunicat in scris contribuabilului.]...]

Norme metodologice:



106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusive cu
ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie fiscala, se
verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul
organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere
se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89 alin. 1,
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere
pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand 1n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta 1l contesta este raportul in
care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului
IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie fiscala care,
impreuna cu anexele, contine .... pagini. In conformitate cu art. 175 si art. 177 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
plata si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care sedepune, in termen de 30 Zile
de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de
creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine executoriu,
aceasta fiind opozabila petentului si aceasta fiind cea care produce efecte fata de petenta, si nu
raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru
capatul de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ....Incheiat 1n data de....., contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei de impunere nr.
....privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -
Administratia Financiara pentru Contribuabilii Mijlocii Arad, s-au retinut urmatoarele:



Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
....privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
acesteia in ceea ce priveste suma totala in cuantum de ....lei din care .... lei taxa pe valoarea
addugata suplimentara si ... lei majorari de Intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente, ....., la dosarul
cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ....si solicita anularea
acesteia pentru suma totala de ...lei reprezentand ...lei taxa pe valoarea addugata suplimentara si
... lel majorari de intarziere aferente, invocand 1n sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- prin raportul de inspectie fiscala nr. ....s-a ardtat ca societatea trebuia sa stabileasca pentru
suma de ....lei obtinuta din activitatea de intermediere aferenta activitatii de transport international
de persoane taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei;

- petenta sustine ca desi organele de control au retinut in mod corect ca societatea este
intermediara in transporturile cu SC R ,,(...) in sensul ca intermediem activitatea de transport
international de persoane realizata de aceasta, s-a stabilit in mod gresit ca datoram TVA pentru
partea din parcursul efectuat in interiorul tarii”;

- S.C. R efectua transportul international de persoane pe ruta Romania — Germania iar
biletele de calatorie erau eliberate de aceasta societate prin intermediul petentei insa nu are
relevanta ca aceasta societate elibera doua bilete pentru o singura calatorie si realiza uneori o cursa
cu doua autocare — un autocar pentru ruta pana la iesirea din Romania si un autocar in continuare
de la iesirea din Romania pana in Germania. Cele doua bilete erau eliberate intotdeauna pentru o
singura calatorie efectuata de o singura persoana iar sumele obtinute erau ncasate de societatea R
societatea petenta Tncasand un procent de 25% din biletele vandute in numele acestei societati;

- petenta considera ca organele de control au interpretat gresit dispozitiile art. 133 al. 2 lit. 1
din Codul fiscal intrucat este evident ca operatiunea de baza in raport cu care se stabileste locul
prestarii de servicii este in Germania intrucat in aceasta tara isi are sediul societatea care realizeaza
activitatea de transport de persoane cu care petenta are contract de intermediere;

- societatea arata ca nu a incasat suma calculata ca baza de impunere din activitatea de
transport persoane pe parcursul intern al curselor pe ruta Romania — Germania ci din activitatea de
intermediere a activitdtii de transport realizata de SC R.

Fata de cele prezentate societatea petenta solicita admiterea contestatiei si anularea actelor
atacate.

II. Verificarea societatii petente s-a efectuat urmare solicitarii rambursarii soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata prin deconturile de taxa pe valoarea addugata cu optiune de
rambursare aferente lunii iulie 2006 depus si inregistrat la AFP Arad sub nr....., lunii august 2006
depus si nregistrat la AFP Arad sub nr. ....si aferent lunii august 2007 depus si inregistrat la
AFPCM Arad sub nr.......

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea petenta a incheiat un contract de
comision cu societatea germana R prin care societatea petenta intermediaza transport de persoane
pe ruta Roméania — Germania, iar pentru serviciile prestate constand in intermediere transport
persoane firma germana ii plateste un comision de 25% din contravaloarea biletelor vandute.

Organele de control fiscal au constatat ca transportul de persoane s-a efectuat cu doua
mijloace de transport unul pe traseu national si altul pe traseu international, pasagerii fiind
debarcati in localitatile limitrofe ( Varsand, Chisineu Cris, Arad).



Tinand cont de faptul ca pasagerii sunt imbarcati pe teritoriul national si mai apoi debarcati
in localitdtile limitrofe ale Roméaniei de unde sunt imbarcati din nou in alte autocare si transportati
in Germania, locul unde este prestat serviciul este Roménia operatiunea intrand in sfera de aplicare
a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, pentru comisionul aferent transportului de persoane pe traseu national pentru care
locul prestarii serviciului este Romania, organele de inspectie fiscala au aplicat conform art. 140
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare cota de 19% taxa pe
valoarea addugata rezultand un debit in suma de .... lei iar pentru neplata la termen a taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in suma de .... lei.

III. Avand 1n vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivele invocate de
societatea petenta in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala si prevederile dispozitiilor
legale aplicabile in speta, se retine ca Ministerul Economiei si Finantelor prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitdtii de Inspectie Fiscala pentru Contribuabilii Mijlocii Arad au stabilit in
sarcina societatii petente suma totala de ....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara si majorari de intarziere aferente.

In fapt, societatea petenta in calitate de prestator a incheiat un contract de comision cu
societatea germana R in calitate de beneficiar prin care societatea petenta intermediaza transport de
persoane pe ruta Romiania — Germania, transportul efectudndu-se cu autocarele apartinand
societatii germane iar firma germana plateste societatii petente un comision de 25% din
contravaloarea biletelor vandute.

Conform contractului de prestari servicii S.C. X S.R.L. intermediaza transportul de
persoane pe ruta Roméania — Germania, transport care se efectueaza pe teritoriul Roméaniei cu un
autovehicul iar pe parcurs extern cu alt autovehicul, fiind emise doua bilete, un bilet pentru traseu
national ( pasagerii s-au imbarcat si debarcat in interiorul tarii), respectiv un bilet pentru traseu
international.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) litera g). si art. 144 *1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
., Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare §i
pentru transportul international §i intracomunitar
ART. 143
(1) Sunt scutite de taxa.: (...)
g) transportul international de persoane;
(...)
Scutiri pentru intermediari
ART. 14471
Sunt scutite de taxa serviciile prestate de intermediarii care actioneazda in numele §i in
contul altei persoane, in cazul in care aceste servicii sunt prestate in legatura cu operatiunile
scutite prevazute la art. 143 §i 144, cu exceptia operatiunilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. f) si
alin. (2).”
De asemenea, art. 133 alin. 2 lit. b si lit. i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare:
» ART. 133
(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are
un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele prestari de servicii, locul
prestarii este considerat a fi:



(...)

b) locul unde se efectueaza transportul, in functie de distantele parcurse, in cazul serviciilor
de transport, altele decdt cele de transport intracomunitar de bunuri;

(...)

i) locul operatiunii de baza pentru serviciile de intermediere aferente acestei operatiuni,
prestate de intermediari care actioneaza in numele §i in contul altor persoane, cdand aceste servicii
sunt prestate in legatura cu alte operatiuni decat cele prevazute la lit. e), f) si g). Prin operatiune
de baza se intelege livrarea de bunuri, prestarea de servicii, achizitia intracomunitara sau
importul de bunuri efectuate de persoana in numele §i in contul careia actioneaza intermediarul.
Prin exceptie, in cazul in care, pentru serviciile prestate, clientul a furnizat un cod de inregistrare
in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decdt cel in care
se realizeaza operatiunile, se considera ca prestarea are loc in statul membru care a atribuit codul
de inregistrare in scopuri de TVA.”

- pet. 14 (2), pct. 14 (3) si pct. 14 (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

» (...) (2) Transporturile nationale de bunuri sau persoane sunt transporturile pentru
care atdt punctul de plecare, cat si punctul de sosire se afla in Romdnia. Locul prestarii
transporturilor nationale de bunuri si de persoane este in Romdnia.

(3) (...) Transporturile internationale de persoane sunt transporturile care au fie punctul de
plecare, fie punctul de sosire in afara tarii, fie ambele puncte sunt situate in afara tarii, dar
transportul tranziteaza Romdnia. Locul prestarii serviciilor internationale de transport de bunuri
sau persoane este considerat a fi in Romdnia pentru partea din parcursul efectuat in interiorul
tarii, denumita traseu national.

(4) Pentru transportul international de bunuri sau de persoane, partea din parcursul efectuat
in Romdnia este parcursul efectuat intre locul de plecare §i locul de sosire al transportului de
bunuri sau de persoane, determinata dupa cum urmeaza:

a) pentru transporturile care au punctul de plecare in Romdnia, locul de plecare este
considerat a fi locul unde incepe transportul bunurilor sau primul punct de imbarcare al
pasagerilor, iar locul de sosire este considerat a fi punctul de trecere al frontierei dinspre
Romdnia in strainatate;

b) pentru transporturile care au punctul de plecare in afara Romdaniei §i punctul de sosire in
Romdania, locul de plecare este punctul de trecere al frontierei din strainatate spre Romania, iar
locul de sosire este primul loc de destinatie al bunurilor in Romadnia sau ultimul punct de
debarcare a pasagerilor care au fost imbarcati in afara Romdaniei;

¢) pentru transporturile care tranziteaza Romdnia, fara a avea nici punctul de plecare, nici
punctul de sosire in Romdnia, locul de plecare este considerat a fi locul de trecere a frontierei
dinspre straindatate in Romdnia, iar locul de sosire este considerat a fi punctul de trecere a
frontierei dinspre Romdnia in strainatate;

d) in cazurile prevazute la lit. a) - c), pentru pasagerii care s-au imbarcat si debarcat in
interiorul tarii, calatorind cu un mijloc de transport in trafic international, partea de transport
dintre locul de imbarcare si locul de debarcare pentru acesti pasageri se considera a fi transport
national.”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei a
retinut ca, in conditiile in care pasagerii au fost Tmbarcati pe teritoriul national si mai apoi
debarcati in localitatile limitrofe ale Romaniei, transportul de persoane se efectueaza cu doua
mijloace de transport din care unul pe traseu national si altul pe traseu international si sunt emise
doua bilete in mod corespunzator mijlocului de transport si traseului pe care acesta il efectueaza,
locul unde este prestat serviciul este Romania inclusiv locul stabilit pentru serviciile de
intermediere in transportul de persoane astfel incat operatiunea intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata.



Afirmatiile petentei din contestatia formulata in legatura cu faptul ca prevederile legale
invocate au in vedere transportul intracomunitar de bunuri, nu transportul intracomunitar de
persoane, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care actul
normativ reglementeaza prestarea de servicii , in virtutea principiului general de drept ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus.

Pe cale de consecinta rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
aplicat pentru comisionul aferent transportului de persoane pe traseu national pentru care locul
prestarii serviciului este Romania , cota de taxa pe valoarea adaugata de 19% in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultand un debit in suma de ....lei reprezentand taxa pe valoarea addugata, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cerere.

Referitor la majordrile de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara,
calculate 1n sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr....., se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea addugata 1n sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul in suma totala de ...lei reprezentdnd taxa pe valoarea addugata
suplimentara stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. ....contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile de intarziere in suma de ..... lei , calculate in sarcina petentei reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia petentei va
fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art.133 alin. 2 lit.
b si lit. 1, art. 143 alin. (1) litera g). si art. 144 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 14 (2), pct. 14 (3) si pct. 14 (4) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art. 85, art. 86, art. 87, art. 205 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in...., jud. Arad
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....incheiat in data de ....de catre organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Administratia Financiara pentru Contribuabili Mijlocii Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in...., jud. Arad
impotriva Deciziei de impunere nr. .....privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Administratia Financiara pentru Contribuabili Mijlocii pentru suma totala
de ....lei reprezentand .... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in sarcina societatii si
.... lel majorari de Intarziere aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la data
comunicarii.



