ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS

DOSARNR. ......... - OPERATOR ...

DECIZIA CIVILA NR.
Sedinta Publica din .......

S-a luat in examinare recursul declarat de parata recurenta D.G.F.P.
Arad Tmpotriva sentintei civile nr. ......... pronuntatd de Tribunalul Arad in
dosarul nr. ....... in contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL , avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd pentru parata
recurenta consilier juridic....... , pentru reclamanta intimata se prezinta
avocat........

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care,
consilier juridic ........ depune la dosar delegatie pentru reprezentarea in cauza a
paratei recurente.

Se constata ca s-a depus la dosar, prin registratura instantei,
intdmpinare din partea reclamantei intimate, in 2 exemplare.

Avocatul reclamantei intimate si reprezentantul paratei recurente arata ca
nu mai au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri gi nici exceptii, Curtea acorda cuvéantul in
dezbaterea recursului.

Reprezentantul paratei recurente solicita admiterea recursului,
modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii reclamantei intimate.

Avocatul reclamantei intimate solicita respingerea recursului si
mentinerea ca temeinica si legala a sentintei atacate, cu cheltuieli de judecata
si depune la dosar chitanta privind achitarea onorariului avocatial in suma de

... lei.
CURTEA

Asupra recursului de fata constata:

Prin actiunea finregistrata la Tribunalul Arad sub nr. ....la data de....,
reclamanta SC X SRL a chemat in judecata pe péarata Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si a cerut anularea Deciziei nr........ , prin care a fost
respinsa contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. ....si a

Raportului de inspectie fiscala nr. ....cu consecinta anularii atat a deciziei de
impunere cat si a raportului de inspectie fiscala.

in motivarea actiunii reclamanta a aratat ca in urma inspectiei fiscale
efectuate la sediul societatii avand ca obiect verificarea TVA pentru perioada
01.06.2006-31.08.2007, finalizata prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere atacata, s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA in suma de ...... lei, pentru care s-au calculat si accesorii.



intrucat a considerat ca sunt nelegale aceste acte administrativ fiscale,
le-a atacat pe calea contestatiei conform art. 205 Cod procedura fiscala, dar
contestatia a fost respinsa ca inadmisibila cu privire la raportul de inspectie
fiscala si ca neintemeiata cu privire la decizia de impunere.

Reclamanta a considerat ca era admisibila contestatia sa cu privire la
raportul de inspectie fiscala, raportat la art.205 (1) Cod procedura fiscala, care
prevede ca se poate formula contestatie atat impotriva titlului de creanta cat si
impotriva oricarui act administrativ fiscal.

Cu privire la TVA suplimentara si accesorii stabilit prin raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere, reclamanta considera ca nu datoreaza
aceste obligatii, intrucat organul fiscal a retinut o stare de fapt gresita.

in calitatea sa de intermediar in raporturile cu societatea germana
....... , care efectuand transport international de persoane - activitate scutita de
TVA, afirma reclamanta, la randul sau nu datoreaza TVA, activitatea pe care a
desfasurat-o fiind conexa celui de transport international, aplicabile in cauza
fiind prevederile art.143 (1) lit.g si art.1441 Cod fiscal si nu art.133 (3) lit.i Cod
fiscal.

Prin intdmpinare parata a cerut respingerea ca neintemeiata a actiunii.

Parata a aratat ca reclamanta in calitate de prestator a incheiat un
contract de comision cu societatea germana .......... in calitate de beneficiar,
prin care reclamanta a intermediat transportul de persoane pe ruta Romania -
Germania, transport efectuat cu autocarul apartindnd societatii germane,
comisionul platit reclamantei fiind de 25 % din contravaloarea biletelor vandute.

intrucat reclamanta a intermediat transportul de persoane pe ruta
Romania - Germania, transport care s-a efectuat pe teritoriul Romaniei cu un
autovehicul, iar pe parcursul extern cu alt autovehicul, fiind emise doua bilete,
un bilet pentru traseul national (pasagerii s-au imbarcat si debarcat in interiorul
tarii), respectiv un bilet pentru traseu international, potrivit art.143 (1) lit.g si
art.1441 din Legea nr.571/2003 cu raportare la art.133 (2) lit.h si i din aceeasi
lege, cu referire la locul prestarii de serviciu, parata considera ca reclamanta
datoreaza TVA pentru serviciile prestate pentru transportul in interiorul tarii,
acesta fiind transport national si nu international.

Prin sentinta civila nr. ....... pronuntata in dosarul nr. ......... Tribunalul
Arad a admis actiunea formulata de reclamanta SC X SRL ...... impotriva
paratei Directia Generald a Finantelor Publice Arad; a anulat Decizia nr.....,
Decizia de impunere nr. ....... si Raportul de inspectie fiscala nr........ Cu privire
la suma de ....... lei TVA stabilita suplimentar si ...... lei majorari de intarziere
aferente TVA si a obligat parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata
in suma de ..... lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta in calitate de prestator a incheiat un contract de comision cu
societatea germana ..... in calitate de beneficiar, prin care reclamanta
intermediaza transport de persoane pe ruta Romania - Germania, iar pentru
serviciile prestate primeste un comision de 25 % din contravaloarea biletelor
vandute.

Organele de control fiscal au constatat ca transportul de persoane s-a
efectuat cu doua mijloace de transport, unul pentru teritoriul Romaniei si un alt
mijloc de transport pe traseul extern, fiind emise doua bilete, un bilet pe traseul
national (pasagerii s-au imbarcat si debarcat in interiorul tarii), respectiv un bilet
pe traseul international.



Raportat la acest mod de derulare a transportului de persoane, orga
fiscal a apreciat ca pentru transporturile efectuate pe teritoriul RoméanielL”cul
unde este prestat serviciul este Roméanie, iar operatiunile intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata potrivit art.143 (1) lit.g si art. 144 din
Legea nr.571/2003 si pct.14 alin.2, 3, 4 din H.G. nr.44/2004.

Astfel, pentru comisionul aferent transportului de persoane pe traseu national,
pentru care locul prestarii serviciului este Romanie, organele de inspectie fiscala
au aplicat conform art.140 (1) din Legea nr.571/2003 cota de 19 % TVA,
reprezentdnd un debit de ..... lei, iar pentru neplata in termen a TVA stabilita
suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in suma de .... lei.

Instanta de fond si-a insusit concluziile expertului contabil in sensul ca
reclamanta nu datoreaza TVA suplimentara in suma de ..... lei si majorari de
intarziere de .... lei, organul fiscal facand o aplicare gresita a legii. Desi a retinut
corect in raportul de inspectie fiscala ca societatea reclamanta a obtinut venituri din
prestari servicii constand in transport international de persoane, efectuat unor clienti
din comunitate, care au furnizat un cod valabil de Tnregistrare Tn scopuri de TVA,
care intra in sfera de aplicare TVA conform art.126 (1) si art.129 (1) din Legea nr.
571/2003 si pentru care locul prestarii de servicii nu este Romanie si ca din
verificarea documentelor s-a dovedit efectuarea transportului international de
persoane intre Romania si alt stat membru, constatandu-se ca acestea sunt in
conformitate cu prevederile art.7 (3) din O.M.F.P. nr.222/2006, organul fiscal de
control a considerat gresit ca pentru transportul de persoane efectuat pe teritoriul
Romaniei, locul prestarii este in Romania.

in baza contractului de prestari servicii nr.......... , reclamanta Tn calitate de
comisionar prestator a actionat ca parte acestui contract, in numele si in contul
societatii germane, ea nefacand servicii de transport si nici vanzare de bilete ci doar
servicii de ,gasire clienti", rezervare bilete si incasarea contravalorii acestora.

Operatiunile de transport international nu sunt operatiuni impozabile fin
Romania, intrucat nu sunt indeplinite cumulativ conditiile cerute de art.126 (1) din
Legea nr.571/2003, locul prestarii serviciilor nefiind considerat a fi in Romania.
Aceasta deoarece art.133 Cod fiscal la care face trimitere art.126 (1) lit.h, stabileste
la art.1 o regula generald, respectiv ca Jocul prestarii de servicii este considerat a fi
locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate" si o serie de derogari de la aceasta regula la alin.(2), in ceea ce priveste
locul care este considerat din punct de vedere al TVA ca fiind locul prestarii de
serviciu.

Astfel, in cazul de fata, raportat la contractul dintre parti, operatiunea se
incadreaza la alin.(2) lit.i a art.133 Cod fiscal, respectiv locul prestarii serviciilor este
considerat a fi ,locul operatiunii de baza pentru serviciile de intermediere aferente
operatiunii prestate de intermediar care actioneaza in numele si in contul altor
persoane”, reclamanta fiind un intermediar care actioneaza in numele si contul
societatii germane.

Cum ......... GmbH detine un certificat de Tnregistrare in scopuri de TVA
eliberat de autoritatile germane, pe care l-a comunicat prestatorului X GmbH
pentru intocmire facturi, locul prestarii serviciului de intermediere este considerat a fi
Germania, in conformitate cu prevederile art.133 (2) lit.i din Legea nr.571/2003 si in
consecinta operatiunea de intermediere de servicii transport si rezervare bilete nu
este o operatiune impozabila in Romania.



Astfel nu Tsi gasesc aplicabilitate prevederile art.143 Cod fiscal,
referitoare la scutirile de TVA coroborat cu prevederile care definesc transportul
national din H.G. nr.44/2004 invocata de parata, care se aplicd numai asupra
operatiunilor impozabile in Romania, iar stabilind ca reclamanta nu datoreaza
TVA, instanta de fond a constatat nelegalitatea actelor administrative atacate.

Instanta de fond in temeiul art.18 din Legea nr.554/2004 a admis
actiunea si & anulat Decizia de impunere nr....., Raportul de inspectie fiscala
nro........... si Decizia nr....... , iar in temeiul art.274 Cod procedura civila, a
obligat parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in suma de lei,
reprezentand onorar expert ..... lei si taxa judiciara de timbru .... lei.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal parata
Directia Generald a Finantelor Publice Arad solicitind modificarea sentintei
recurate, in sensul respingerii actiunii reclamantei cu consecinta mentinerii
actelor administrativ fiscale atacate.

in motivarea recursului se arata ca hotararea primei instante este
nelegala si netemeinica cata vreme in mod gresit a retinut ca operatiunile de
transport international nu sunt operatiuni impozabile in Romania, intrucat nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile cerute de art. 126 al. 1 Cod fiscal.

Se arata astfel ca reclamanta in calitate de prestator a incheiat un
contract de comision cu o societate germana in calitate de beneficiar prin care
reclamanta intermedia transportul de persoane pe ruta Romania - Germania,
in conditiile in care transportul se efectua pe teritoriul Romaniei cu un
autovehicul, iar pe parcurs extern cu alt autovehicul, fiind emise doua bilete,
unul pentru traseul national, iar altul pentru traseul international, organele
fiscale au retinut in mod corect faptul ca pentru partea de transport efectuat in
Roménia se considera ca este vorba despre un transport national conform
dispozitiilor cuprinse la pct. 14 al.2, 3 si 4 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
si ca atare locul unde este prestat serviciul este Romania, motiv pentru care
operatiunea intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata. in
consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au aplicat pentru
comisionul aferent transportului de persoane pe traseu national pentru care
locul prestarii serviciului este Romania, cota de TVA de 19%, conform art. 140
al.1 Cod fiscal, rezultand un debit in suma de ..... lei.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 304 pct. 9 si 304" Cod procedura
civila, Cod fiscal si Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pct. 14 al.2 -4.

Prin intdmpinarea depusa la dosar intimata a solicitat respingerea
recursului si mentinerea hotararii primei instante ca legala si temeinica. Astfel
se arata ca hotararea primei instante este legala si temeinica si s-a retinut
corect faptul ca in cazul serviciilor de transport, serviciile de intermediere
aferente sunt considerate a fi prestat la locul operatiuni de baza, iar prin
exceptie in cazul in care, pentru serviciile prestate, clientul a furnizat un cod de
inregistrare in scopul de TVA, atribuit de autoritatile competente dintr-un stat
membru, altul decat cel in care se realizeaza operatiunile, se considera ca
prestarea are loc in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopul
de TVA. Acest rationament juridic a fost descris si in raportul de expertiza si a
fost in mod corect retinut de catre prima instanta.

Analizand hotararea recurata, prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, inclusiv art. 304" Cod procedura
civila, Curtea retine ca recursul este nefondat dupa cum urmeaza:

Prin raportul de inspectie fiscala nr. ......... si decizia de impunere nr.
........... emise de Administratia Finantelor Publice Arad s-



au retinut in sarcina reclamantei obligatia de plata a sumei de ....... lei din care
....... lei TVA si ........ lei majorari de intarziere.

Starea de fapt retinuta de organele fiscale si care a generat aceasta
impunere nu a fost contestata de catre reclamanta si a fost in mod corect
retinutd de prima instanta. Astfel reclamanta a desfasurat activitati de prestari
servicii in baza contractului de comision incheiat cu societatea germana
....... , intermediind astfel transportul de persoane pe ruta
Roméania - Germania transportul efectudndu-se cu autocare apartinand
societati germane fiind emise 2 bilete, unul pentru traseu national si unul pentru
traseu international, iar firma germana platind societati petente un comision de
25% din contravaloarea biletelor vandute.

in conformitate cu prevederile art. 143 al.1 lit. g si 144" Cod fiscal

operatiunile de transport international de persoane precum gi serviciile prestate

de intermediari care actioneaza in numele gi in contul altei persoane (in cazul in

care aceste servicii sunt prestate in legatura cu operatiunile scutite) sunt
prevazute expres ca operatiuni scutite de TVA.

Instanta mai retine ca art. 133 al. 1 Cod fiscal stabileste regula potrivit careia
locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau
are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate. Cu toate acestea prin derogare de
la dispozitiile cuprinse la al.1, in cazul serviciilor de transport locul prestari este
considerat a fi locul unde se efectueaza transportul in functie de distantele parcurse
(art. 133 al.2 lit. b Cod fiscal). Raportat la aceasta dispozitie, normele metodologice
emise, cuprind la art. 14 al. 2- 4 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, dispozitii legale
privind caracterizarea transportului de persoane. Astfel potrivit art. 14 al. 2,
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 transporturile nationale de bunuri sau persoane
sunt transporturile pentru care atat punctul de plecare cat si punctul de sosire se afla
in Roméania si Tn mod firesc locul prestarii serviciilor de transport national de persoane
este considerat a fi in Roméania. Transporturile international de persoane sunt,
potrivit dispozitiilor cuprinse la al. 3, transporturile care au fie punctul de plecare , fie
punctul de sosire in afara tarii, fie ambele puncte situate in afara tarii, dar
transportul tranziteaza Romania. Tn acest caz locul prestarii serviciilor
internationale de transport de persoane este considerat a fi In Romania pentru partea
din parcursul efectuat in interiorul tarii denumit traseu national. Pentru transportul
international de persoane, partea din parcursul efectuat in Roméania este parcursul
efectuat intre locul de plecare si locul de sosire al transportului, in speta de fata fiind
vorba despre un transport care are punctul de plecare in Romania, locul de plecare
este considerat a fi primul punct de imbarcare al pasagerilor, iar locul de sosire
este considerat a fi punctul de trecere al frontierei dinspre Romania in strainatate.

Aceasta portiune de parcurs este considerata a fi transport national asa cum
rezultd din interpretarea coroboratd a dispozitilor cuprinse la art. 14 al. 2- 4 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, caz in care locul prestarii serviciilor de transport
este considerat a fi Roméania. Tot astfel si in cazul serviciilor de intermedieri aferente
serviciului de transport, cum este cazul operatiunilor desfagurate de reclamanta, de
vreme ce art. 133 al. 2 lit. i Cod fiscal stabileste faptul ca locul prestarii acestor
servicii este considerat a fi locul operatiuni de baza rezultd ca pentru partea de
transport national stabilit conform art. 14 al. 3 si 4 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 locul prestari atadt a serviciilor de transport cat si a serviciilor de
intermediere aferente acestei operatiuni este stabilit a fi in Roméania, sub acest
aspect instanta de recurs confirmand sustinerile organelor fiscale.



Cu toate acestea este de observat faptul ca dispozitiile cuprinse la art.
133 al.2 lit. i Cod fiscal stabilesc o situatie de exceptie in cazul in care pentru
serviciile prestate clientul extern a furnizat intermediarului din Romania un cod
de inregistrate in scopul de TVA, atribuit de autoritatile competente dintr-un stat
membru (Germania), altul decéat cel in care se realizeaza operatiunile
(Romania) caz in care se considera ca prestarea are loc in statul membru care
a atribuit codul de inregistrare in scopul de TVA (Germania).

Aceasta situatiei de exceptie a fost si cea care a determinat prima
instanta sa procedeze la anularea actelor administrativ fiscale intocmite in
sarcina reclamantei cata vreme din raportul de expertiza contabila efectuat in
cauza a rezultat faptul ca partenerul extern detine un certificat de inregistrare in
scopul de TVA eliberat de autoritatile germane pe care |-a comunicat
prestatorului roman astfel incat locul prestarii serviciului de intermediere este
considerat a fi In Germania.

Curtea mai observa faptul ca aceasta situatie nu a fost contestata de
catre recurenta nici prin obiectiunile formulate fata de concluziile raportului de
expertiza si nici prin motivele de recurs, cu atat mai mult cu cat prima instanta a
solicitat lamuriri de la expertul contabil in sedinta publica din........ , in care a
fot prezent si reprezentantul recurentei,

in consecinta Curtea retine ca operatiunea efectuatd de reclamanta se
incadreaza in situatie de exceptie prevazuta de art. 133 al. 2 lit. i Cod fiscal,
astfel incat solutia primei instante apare ca fiind data aplicarea si interpretarea
corecta a legii, nefiind incident motivul de modificare prevazut de art. 304 pct. 9
Cod procedura civila, astfel incat vazand si di part. 312 al. 1 teza a Il a si art.
304" Cod procedura civila, instanta va respinge ca neintemeiat recursul declarat
de Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

in baza art. 274 sli urmatoarele Cod procedura civila recurenta fiind in
culpa procesuala va fi obligata la plata cheltuielilor de judecata catre intimata in
suma de ... lei reprezentand onorariu avocatiala achitat conform chitantei nr.....

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

DECIDE :

Respinge recursul declarat de recurenta D.G.F.P. Arad impotriva
sentintei civile nr. ......... pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ......... in
contradictoriu cu intimata SC X SRL .

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din ..........

PRESEDINTE,

JUDECATOR,



