ROMANIA TRIBUNALUL
ARAD Sectia de contencios administrativ OPERATOR
s1 fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale Dosarnr. ..........

SENTINTA CIVILANR. ......
Sedinta publicid din .........
Presedinte:

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL Fantanele, impotriva paratei Agentia Nationald de
Administrare Fiscalda - Directia Generala a Finantelor Publice Arad, pentru
anulare act administrativ.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei - avocat ...... din
Baroul Arad, reprezentanta parateir - consilier juridic ...... si consultantul

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu suma de ....... lei taxa judiciara de timbru
conform chitantei nr......... Sl...... lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, instanta solicitd expertului sa dea
lamuriri cu privire la unele aspecte din expertiza.

Se 1-au lamuriri in scris de la expert.

Reprezentantii partilor arata ca nu mai au de formulat alte cereri.

Nemaifiind formulate alte cereri, considerand faza probatorie incheiata, se
acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost
formulata, anularea actelor administrative, respectiv a Deciziei
nr........, a Deciziei de impunere nr........ si a Raportului de inspectie fiscald
nr........, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratei solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd conform
motivelor aratate in TntAmpinare. Depune concluzii scrise.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea inregistratd la data de 06.08.2008, reclamanta SC
SRL a chemat in judecata pe parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad
st a cerut anularea Deciziei nr........, prin care a fost respinsa contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ........ si a Raportului de
inspectie fiscala nr. ........ cu



consecinta anuldrii atat a deciziei de impunere cét si a raportului de inspectie
fiscala.

in motivarea actiunii arata ca Tn urma inspectiei fiscale efectuate la sediul
societdtii avand ca obiect verificarea TVA pentru perioada
01.06.2006-31.08.2007, finalizatad prin raportul de inspectie fiscald si decizia de
impunere atacata, s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA in suma de .....lei, pentru care s-au calculat §i accesorii.

intrucat a considerat ca sunt nelegale aceste acte administrativ fiscale, le-a
atacat pe calea contestatiei conform art.205 Cod procedura fiscala, dar contestatia
a fost respinsd ca inadmisibila cu privire la raportul de inspectie fiscald si ca
neintemeiata cu privire la decizia de impunere.

Reclamanta considera ca era admisibila contestatia sa cu privire la raportul
de inspectie fiscald, raportat la art.205 (1) Cod procedura fiscala, care prevede ca
se poate formula contestatie atdt impotriva titlului de creanta cat si impotriva
oricarui act administrativ fiscal.

Cu privire la TVA suplimentard si accesorii stabilit prin raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere, reclamanta considerd ca nu datoreaza
aceste obligatii, Intrucat organul fiscal a retinut o stare de fapt gresita.

in calitatea sa de intermediar in raporturile cu societatea
germana.......... , care efectuand transport international de persoane -activitate
scutitd de TVA, afirma reclamanta, la randul sau nu datoreaza TVA, activitatea
pe care a desfasurat-o fiind conexa celui de transport international, aplicabile in
cauza fiind prevederile art.143 (1) lit.g si art.144' Cod fiscal si nu art.133 (3) lit.i
Cod fiscal.

Prin intampinare parata a cerut respingerea ca neintemeiata a actiunii.

Pérata aratd ca reclamanta in calitate de prestator a incheiat un contract de
comision cu societatea germand ......... in calitate de beneficiar, prin care
reclamanta a intermediat transportul de persoane pe ruta Roménia -Germania,
transport efectuat cu autocarul apartinand societatii germane, comisionul platit
reclamantei fiind de 25 % din contravaloarea biletelor vandute.

intrucat reclamanta a intermediat transportul de persoane pe ruta Romania
- Germania, transport care s-a efectuat pe teritoriul Romaniei cu un autovehicul,
iar pe parcursul extern cu alt autovehicul, fiind emise doud bilete, un bilet pentru
traseul national (pasagerii s-au imbarcat si debarcat in interiorul tarii), respectiv
un bilet pentru traseu international, potrivit art.143 (1) lit.g si art.144' din Legea
nr.571/2003 cu raportare la art.133 (2) lit.h si 1 din aceeasi lege, cu referire la
locul prestarii de serviciu, parata considera cd reclamanta datoreaza TVA pentru
serviciile prestate pentru transportul in interiorul tarii, acesta fiind transport
national si nu international.

In cauza instanta a Tncuviintat si s-a efectuat o expertiza judiciara de catre
consultantul fiscal ......... (filele 45-52, 59, 64).

Prin raportul de expertiza, rdspunsul la obiectiuni si lamuririle date in fata
instantei, expertul a stabilit cd reclamanta nu datoreazd TVA suplimentara de
....lei si nici accesoriile in suma de ... lei, Intrucat suma de ....lei



stabilitd ca baza impozabild prin actele administrativ fiscale atacate, provine din
derularea in perioada 01.07.2007-31.08.2007 a contractului de comision incheiat
intre reclamanta si ........GmbH si reprezinta 25 % din valoarea biletelor vandute
pentru parcul intern.

Recalculand aceasta baza impozabild, raportul a stabilit ca fiind in suma de
....... leisinu....lei

Deoarece operatiunile de intermediere totalizind aceste sume nu sunt
impozabile in Romania conform art.126 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art.133 (2) lit. 1, avand locul prestarii considerat a
fi in Germania, nu se poate vorbi de scutiri decat in legatura cu operatiuni
im,pozabile in Romania.

Din actele si lucrdrile dosarului instanta va retine ca reclamanta in calitate
de prestator a incheiat un contract de comision cu societatea germana ........ in
calitate de beneficiar, prin care reclamanta intermediaza transport de persoane pe
ruta Romania - Germania, iar pentru serviciile prestate primeste un comision de
25 % din contravaloarea biletelor vandute.

Organele de control fiscal au constatat ca transportul de persoane s-a
efectuat cu doud mijloace de transport, unul pentru teritortul Romaniei si un alt
mijloc de transport pe traseul extern, fiind emise doua bilete, un bilet pe traseul
national (pasagerii s-au imbarcat 1 debarcat in interiorul tari1), respectiv un bilet
pe traseul international.

Raportat la acest mod de derulare a transportului de persoane, organul
fiscal a apreciat cd pentru transporturile efectuate pe teritoriul Romaniei, locul
unde este prestat serviciul este Romanie, iar operatiunile intra in sfera de aplicare
a taxei pe valoarea adaugata potrivit art.143 (1) lit.g si art.144 din Legea
nr.571/2003 si pct. 14 alin.2, 3,4 din H.G. nr.44/2004.

Astfel, pentru comisionul aferent transportului de persoane pe traseu
national, pentru care locul prestdrii serviciului este Romanie, organele de
inspectie fiscald au aplicat conform art.140 (1) din Legea nr.571/2003 cota de 19
% TVA, reprezentand un debit de .....lei, iar pentru neplata in termen a TVA
stabilita suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei.

Instanta 1si insuseste concluziile expertului contabil in sensul ca reclamanta
nu datoreazd TVA suplimentara in suma de .....lei si majorari de intarziere de
.... le1, organul fiscal facand o aplicare gresita a legii.

Desi a retinut corect in raportul de inspectie fiscala (filele 16,17) ca
societatea reclamantd a obtinut venituri din prestari servicii constand in transport
international de persoane, efectuat unor clienti din comunitate, care au furnizat un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TV A, care intrd in sfera de aplicare TVA
conform art.126 (1) si art.129 (1) din Legea nr.571/2003 si pentru care locul
prestarii de servicii nu este Romanie si cd din verificarea documentelor s-a
dovedit efectuarea transportului international de persoane intre Romania si alt stat
membru, constatindu-se ca acestea sunt in conformitate cu prevederile art.7 (3)
din O.M.F.P. nr.222/2006, organul fiscal de control a considerat gresit ca pentru



transportul de persoane efectuat pe teritoriul Romaniei, locul prestarii este in

Romania.

in baza contractului de prestéri servicii nr...... , teclamanta 1n calitate de
comisionar prestator a actionat ca parte acestui contract, in numele si1 in contul
societatii germane, ea nefacand servicii de transport si nici vanzare de bilete ci
doar servicii de ,gasire clienti", rezervare bilete si Incasarea contravalorii
acestora.

Ori, agsa cum s-a mentionat, operatiunile de transport international nu sunt
operatiuni impozabile in Romania, intrucat nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile cerute de art.126 (1) din Legea nr.571/2003, locul prestarii serviciilor
nefiind considerat a fi in Romania. Aceasta deoarece art.133 Cod fiscal la care
face trimitere art.126 (1) lit.h, stabileste la art.l o reguld generala, respectiv ca
»locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit
sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate" si o serie de derogari de la
aceasta regula la alin.(2), in ceea ce priveste locul care este considerat din punct
de vedere al TVA ca fiind locul prestarii de serviciu.

Astfel, in cazul de fata, raportat la contractul dintre parti, operatiunea se
incadreaza la alin.(2) lit.i a art.133 Cod fiscal, respectiv locul prestarii serviciilor
este considerat a fi ,,locul operatiunii de bazd pentru serviciile de intermediere
aferente operatiunii prestate de intermediar care actioneaza in numele si in contul
altor persoane", reclamanta fiind un intermediar care actioneaza in numele si
contul societatii germane.

Cum.......... GmbH detine un certificat de inregistrare in scopuri de TVA
eliberat de autoritatile germane, pe care 1-a comunicat prestatorului .........
GmbH pentru intocmire facturi, locul prestarii serviciului de intermediere este
considerat a fi Germania, in conformitate cu prevederile art.133 (2) lit.i din Legea
nr.571/2003 si in consecinta operatiunea de intermediere de servicii transport si
rezervare bilete nu este o operatiune impozabila in Romania.

In aceste conditii nu isi gasesc aplicabilitate prevederile art.143 Cod fiscal,
referitoare la scutirile de TVA coroborat cu prevederile care definesc transportul
national din H.G. nr.44/2004 invocatd de parata, care se aplicd numai asupra
operatiunilor impozabile in Romania.

Stabilind ca reclamanta nu datoreazd TVA, instanta va constata
nelegalitatea actelor administrative atacate.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, instanta in temeiul art.18 din
Legea nr.554/2004 va admite actiunea si va anula Decizia de impunere

nr........ , Raportul de inspectie fiscala nr. ...... si Decizianr........
In temeiul art.274 Cod procedurd civila, va obliga parata sa plateasca
reclamantei cheltuieli de judecata in suma de ....... lei, reprezentand onorar

expert ....... lei si taxa judiciara de timbru ........ lei.



Pentru aceste motive in
numele legii

Hotaraste
Admite actiunea formulata de reclamanta SC X SRL......... , iImpotriva
paratei Directia Generald a Finantelor Publice Arad,..........
Anuleaza Decizia nr........ , Decizia de impunere nr. .......si
Raportul de inspectie fiscala nr. ....... cu privire la suma de ....lei TVA stabilitd
suplimentar st ....... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Obliga parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in suma de

.. Jel
Curecurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din ..........



