ROM ANIA DOSAR
CURTEA DE APEL TIMISOARA - SECTIA NR........
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SL FISCAL

JUDECATOR : ..........
JUDECATOR : ..............
GREFIER: ............

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta recurenta S.C. X
S.R.L. Arad impotriva sentintei civile nr............. pronuntata de Tribunalul Arad in
dosarul nr. .............. in contradictoriu cu paréatii intimati DGFP ARAD, Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni

Vamale Arad si SC G SRL avand ca obiect

anulare act.
La apelul nominal se prezinta consilier juridic .............. in reprezentarea
reclamantei recurente, consilier juridic ........... in reprezentarea paratei intimate

D.G.F.P. Arad. lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care. se constata
depus la dosar prin serviciul de registratura al instantei. Raspuns la Notele de
Sedinta formulate de parata intimata D G.F.P. Arad, care se comunica
reprezentantului reclamantei.

Fata de exceptia tardivitatii formularii recursului.instanta acorda cuvantul
partilor asupra acestei exceptii.

Reprezentantul reclamantei recurente arata ca recursul este tardiv formulat,
dar acesta este acoperit de dispozitiile art. 306 alin. 2 Cod procedura civila, motivat
de faptul ca actul atacat administrativ este lovit de nulitate absoluta, conditie in care
nu se poate pune in discutie tardivitatea recursului, solicitand astfel respingerea
exceptiei.

Reprezentantul paratei intimate pune concluzii de admitere a exceptiei
tardivitatii formularii recursului.

CURTEA

Deliberand asupra recursului, constata urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata pe rolul Tribunalului Arad
la data de ..... reclamanta SC X SRL a chemat in judecata pe péaratii Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti,
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad si SC G SRL si a cerut
anularea Deciziei nr...... emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad si a
Deciziei nr............ , privind taxele vamale in suma de ..... lei datorate de SC G
SRL, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

in motivarea actiunii arata.ca prin Decizia nr...... emisa de Directia ludeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, s-a retinut in sarcina sa ca in calitate de
comisionar vamal a intocmit declaratia de tranzit comun Tl nr. MRN



.............. in baza careia destinatara SC G avea obligatia ca in termenul stabilit de
Biroul Vamal Nadlac sa se prezinte la vama de destinatie S, pentru achitarea taxelor
vamale aferente unei remorci importate si inchlderea tranzitului vamal, dar intrucat
din evidentele autoritatii vamale nu rezulta inchiderea operatiunii de tranzit vamal ,
au fost stabilite in sarcina sa obligatia de a suporta taxele vamale in

calitate de principal obligat.
Reclamanta a considerat ca raportat la prevederile Ordinului ANAF nr. 629/12.04.2005

pct. 4 lit. e principalul obligat este titularul tranzitului respectiv SC G SRL fata de care
autoritatea vamala trebuia sa-i stabileasca obligatia platii taxelor vamale. Mai arata
reclamanta ca Decizia nr....este nelegala si pentru faptul ca la emiterea ei nu s-au avut in
vedere prevederile art. 660 alin. 1 si 3 din HG nr. 707/2006 care referindu-se la operatiunile
vamale anterioare intrarii in vigoare a regulamentului de aplicare a Codului vamal, stabileste
ca incepand cu data aderarii Romaniei la UE acesta se incheie potrivit normelor cuprinde in
Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 175/2005 si ca urmare sunt aplicabile prevederile
din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 si Regulamentul CEE nr. 2454/1993.

Prin intdmpinare péarata Directia Generala a Finantelor
Publice a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivare arata ca reclamanta avea obligatia potrivit art. 162 ;1 si 164 (2) 80 si 95 lit.i
din H.G. nr. 1114 /2001. ca in calitate de comisionar vamal si principal obligat sa prezinte
la organul vamal de destinatie marfurile declarate la controlul vamal si s& achite drepturile de
import si ca operatiunilor vamale initiate sub regimul prevazut de reglementarile vamale
anterioare intrarii in vigoa'e a Legii nr.86 /2006 privind Codul vamal se finalizeaza potrivit
acelor reglementari.

Cum declaratia vamala de tranzit s-a incheiat de catre reclamanta la data de
30.10.2005. sustine parata temeiul de drept al Deciziei nr........ a fost corect mentionat ca
fiind Ordinul nr.629.27.04.2005. care a fost in vigoare din 12 mai 2005 pana la data de 17 iunie
2006.

Paratii Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti si Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara au cerut respingerea actiunii cu motivarea ca
operatiunea de tranzit vamal fiind denulata in perioada 24.08.2005-02.09.2005.
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.86/2005 privind Codul Vamal al Romaniei si
H.G. nr.707.2006. procedura de reglementare a tranzitului comun aplicabile este cea
prevazuta de Legea nr. 141/1997. nr. 1114'2001 si Ordinul A.N.A.F. nr.629/2005 si
potrvit acestor reglementari reclamanta in calitate de principal obligat, avea obligatia
sa prezinte marfurile impreuna cu declaratia de tranzit si documentele insotitoare la
biroul de destinatie in termenul acordat si sa achite taxele vamale.

Prin sentinta civila nr. 2841/04.12.2007 pronuntata in dosar nr.3624/108/2007
Tribunalul Arad a respins actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamanta SC X SRL impotriva paratilor Directia Generala a Finantelor
Publice Arad. Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti, Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad si SC G SRL, pentru anularea Deciziei

0| SRR emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad si a Deciziei
0] ST emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad. '

in motivarea solutiei pronuntate,prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta in calitate de comisionar vamal a indeplinit in numele
importatorului SC G SRL, declaratia operatiunii de tranzit, conform declaratiei vamale de
tranzit TI nr. MRN , importatorului SC G declaratia operatiunii de tranzit conform declaratiei
vamale de tranzit ]



termenul pentru definitivarea regimului vamal la biroul de destinatie S fiind de
8 zile.,.

Cum regimul de tranzit vamal sub care a fost plasata marfa importata nu
a fost incheiat in termenul stabilit si nici dupa aceasta data de catre titularul
regimului de tranzit, operatiunea de tranzit a fost incheiata din oficiu conform
art.95 (2) din Legea nr. 141/1997 de autoritatea vamala care a stabilit si
datoriile vamale pentru bunurile importate, pentru care a fost emisa Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr............ (fila 6) in sarcina reclamante;.

Reclamanta nu a contestat ca operatiunea de tranzit vamal nu a fost
incheiata in termen si nici cuantumul datoriei vamale stabilit prin decizia
atacata, dar considera obligatia de a incheia regimul de tranzit revenea
beneficiarului importului SC G SRL. acesta fiind titularul tranzitului si principali.”
obligat.

Operatiunea vamala fiind initiata sub regimul de reglementare prevazuta
de Legea nr.14i/1997. H.G. nr. 1114/2001 si Ordinul A.F. nr.629/2005. privind
tranzitul comun pe teritoriul Romaniei, conform art 284 din Legea nr.86/2006.
privind Codul Vamal al Romaniei, se finalizeaza potrivit acestor reglementari.

Astfel, potrivit art.162 (. 1) din H.G. nr. 1114/2001 Titularul de tranzit
vamal este transportatorul marfurilor, iar in cazul marfurilor tranzitate conform
prevederilor tranzitului comun, titularul de tranzit este principalul obligat.

Reclamanta a facut o gresita interpretare a acestor prevederi,
considerand in sensul ca titularul de tranzit este principalul obligat. in sensul
de primul obligat si nu in intelesul dat de pct.4 lit. e din Ordinul nr.629/2005.
notiunii de ,principal obligat" care este persoana juridica care isi exprima
vointa de a efectua o operatiune de tranzit comun prin depunerea declaratiei
de tranzit in acest scop.

intrucat reclamanta a depus declaratie vamala de tranzit si la rubrica 50 din
declaratie si-a exprimat vointa de a fi principal obligat, ea a devenit titularul tranzitul.

Ca urmare, in calitate de titular de tranzit avea obligatia stabilita de art.164 (2)
din H.G. nr. 1114/2001 ca in termenul stabilit sa prezinte marfurile impreuna

cu declaratia vamala de tranzit si documentele insotitoare.

Pe de alta parte, in calitate de comisionar vamal, conform art. 80 (1) si 95 lit. 1,
avea obligatia de a achita drepturile de import.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, retindnd ca deciziile atacate

instanta a respins ca neintemeiatd actiunea fatd de paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Arad. Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti si Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

In temeiul art.137 Cod procedura civila, se respinge actiunea fata de parata SC G
SRL. avand in vedere ca aceasta nu este subiect al raportului juridic material dedus
judecatii, deciziile pentru drepturile vamale privind numai pe reclamanta siin
consecinta nu are calitate consecinta consecinta nu are calitate procesuala pasiva,

Impotriva acesteia a declarat recurs reclamanta SC X SRL Arad considerand-o ca

netemeinica si nelegala.

In motivarea recursului s-au invocat o serie de argumente, care insa nu vor mai fi analizate,
prioritara, in sensul dispozitiilor art. 137 Cod procedura civila fiind exceptia tardivitatii recursului,
invocate de parata DGFP Arad, prin intampinarea depusa la dosar.

Intr-adevar in raport de dispoyitiile art. 301 Cod procedura civila, recursul promovat de catre
reclamanta SC X SRL apare ca fiind tardiv formulat, imprejurare necontestata de catre parti.



Insa. sustinerea reclamantei potrivit .cdreia exceptia tardivitdtii recursului nu
poate fi retinuta, dat fiind incidenta in spetd a art. 306 alin. 2 Cod procedura civila,
motivat de nulitatea absoluta a actului administrativ atacat, urmeaza sa fie inlaturata si
aceasta intrucat in dreptul administrativ nu se face distinctie intre nulitatea
absoluta si nulitatea relativa a actului.

Fata de considerentele mai sus retinute. Curtea urmeaza sa respingd ca
nefondat recursul de fatd. in conditiile dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cod procedura
civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge recursul declarat de reclamanta SC X SRL
Arad impotriva sentintei civile nr. .... Din ...... pronuntata ta de. ca fund tardiv.
Ta de Tribunalul Arad in dosar nr.....ca fiind tardiv.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi...............



