ROMANIA
TRIBUNALUL ARAD
Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal
Dosar nr.

SENTINTA CIVILA NR. ....
Sedinta publica din .....
Presedinte
Judecator

Grefier

S-a luat Tn examinare actiunea In contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL Arad, impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad si SC G SRL , pentru anulare acte
administrative.

La apelul nominal se prezintd reprezentanta paratei D.G.F.P. Arad
consilier juridic ........ lipsa fiind reprezentantul reclamantei si
reprezentantii paratelor.

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, instanta din oficiu pune in discutie
exceptia calitatii procesuale pasive a SC G SRL .

Reprezentanta paratei nu se opune admiterii exceptiei.

Instanta uneste exceptia cu fondul cauzei si acorda cuvantul n fond.

Reprezentanta paratei solicitd respingerea actiunii conform motivelor din
intdmpinare. Depune practicd judiciara.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea Tn contencios administrativ inregistratd la data
de....... , reclamanta SC X SRL a chemat in judecatda pe paratii Directia
Generald a Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti,
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad si SC G SRL si a
cerut anularea Deciziei nr......... emisd de Directia Generala a Finantelor
Publice Arad si a Deciziei nr......... , privind taxele vamale in suma de .... lei
datorate de SC G SRL, emisa de Directia Judeteana pentru Accize $i Operatiuni
Vamale Arad.

In motivarea actiunii aratd ca prin Decizia nr........... emisa de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, s-a retinut in sarcina sa
ca 1n calitate de comisionar vamal a intocmit declaratia de tranzit comun TI
nr. MRN ............. in baza careia destinatara SC G SRL avea obligatia ca in
termenul stabilit de Biroul Vamal N sa se prezinte la vama de destinatie S...,
pentru achitarea taxelor vamale aferente unei remorci importate $i inchiderea
tranzitului vamal, dar intrucat din evidentele autoritatii vamale nu rezulta
inchiderea operatiunii de



tranzit vamal, au fost stabilite in sarcina sa obligatia de a suporta taxele vamale in
calitate de principal obligat.

Reclamanta considerd ca raportat la prevederile Ordinului A.N.A.F.
nr.629/12.04.2005 pct.4 lit.e, principalul obligat este titularul tranzitului,
respectiv. SC G SRL. fata de care autoritatea vamala trebuia sa stabileasca
obligatia platii taxelor vamale.

Mai arata reclamanta cd Decizia nr....... este nelegala si pentru faptul ca la
emiterea ei nu s-au avut in vedere prevederile art.660 alin. 1 si 3 din H.G. nr.707/ 2006,
care referindu-se la operatiunile vamale anterioare intrarii in vigoare a regulamentului de
aplicare a Codului vamal, stabileste ca incepand cu data aderdrii Romaniei la U.E.
acesta se incheie potrivit normelor cuprinse in Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr.
175/ 2005 si ca urmare aplicabile sunt prevederile din Regulamentul (C.E.E.) nr.2913/
1992 si Regulamentul (C.E.E.) nr.2454/1993.

Prin intdmpinare parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivare aratd cd reclamanta avea obligatia potrivit art. 162 (1). 164 (2),
80 si 95 lit.1 din H.G. nr. 1114/ 2001, ca in calitate de comisionar vamal si
principal obligat sd prezinte la organul vamal de destinatie marfurile declarate la
controlul vamal si sd achite drepturile de import si ca operatiunilor vamale initiate
sub regimul prevazut de reglementdrile vamale anterioare intrarii in vigoare a
Legii nr.86/2006 privind Codul vamal, se finalizeaza potrivit acelor reglementari.

Cum declaratia vamala de tranzit s-a Incheiat de catre reclamanta la data de
30.10.2005, sustine parata, temeiul de drept al Deciziei nr........ a fost corect
mentionat ca fiind Ordinul nr.629 /27.04.2005, care a fost in vigoare din 12 mai
2005 pana la data de 17 iunie 2006.

Paratii Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti si Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara au cerut respingerea actiunii cu
motivarea ca operatiunea de tranzit vamal fiind derulatd in perioada 24.08.2005-
02.09.2005, anterioara intrarii In vigoare a Legii nr.86/2006 privind Codul Vamal
al Romaniei si H.G. nr.707 /2006, procedura de reglementare a tranzitului comun
aplicabile este cea prevazuta de Legea nr. 141/1997, nr. 1114/2001 si Ordinul
A.N.A.F. nr.629/ 2005 si potrivit acestor reglementari reclamanta in calitate de
principal obligat, avea obligatia sa prezinte marfurile impreund cu declaratia de
tranzit si documentele Tnsotitoare la biroul de destinatie in termenul acordat si sa
achite taxele vamale.

Din actele dosarului instanta va retine cd reclamanta in calitate de
comisionar vamal a indeplinit in numele importatorului SC G SRL, declaratia
operatiunii de tranzit, conform declaratiei vamale de tranzit TI nr. MRN.....,
termenul pentru definitivarea regimului vamal la biroul de destinatie S fiind de 8
zile.

Cum regimul de tranzit vamal sub care a fost plasatd marfa importatda nu a
fost incheiat in termenul stabilit si nici dupd aceastd datd de catre titularul
regimului de tranzit, operatiunea de tranzit a fost Incheiatd din oficiu confonn
art.95 (2) din Legea nr. 141/1997 de autoritatea vamala care a stabilit si datoriile
vamale pentru bunurile importate, pentru care a fost emisa Decizia pentru



regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..... (fila 6) 1n sarcina reclamantei.

Reclamanta nu contesta ca operatiunea de tranzit vamal nu a fost Tncheiata
in termen si nici cuantumul datoriei vamale stabilit prin decizia atacata, dar
considera obligatia de a incheia regimul de tranzit revenea beneficiarului
importului SC G SRL, acesta fiind titularul tranzitului si principalul obligat.

Operatiunea vamala fiind initiatd sub regimul de reglementare prevazuta de
Legea nr. 141/1997, H.G. nr. 1114/2001 si Ordinul A.F. nr.629/2005, privind
tranzitul comun pe teritoriul Romaniei, conform art.284 din Legea nr.86/2006,
privind Codul Vamal al Romaniei, se finalizeaza potrivit acestor reglementari.

Astfel, potrivit art.162 (1) din H.G. nr. 1114/2001 Titularul de tranzit vamal
este transportatorul marfurilor, iar in cazul marfurilor tranzitate conform
prevederilor tranzitului comun, titularul de tranzit este principalul obligat.

Reclamanta a facut o gresitd interpretare a acestor prevederi, considerand
in sensul ca titularul de tranzit este principalul obligat, in sensul de primul obligat
si nu 1n Intelesul dat de pct.4 lit. e din Ordinul nr.629 /2005, notiunii de ,,principal
obligat" care este persoana juridica care isi exprimd vointa de a efectua o
operatiune de tranzit comun prin depunerea declaratiei de tranzit in acest scop.

intrucat reclamanta a depus declaratie vamala de tranzit si la rubrica 50 din
declaratie si-a exprimat vointa de a fi principal obligat, ea a devenit titularul
tranzitului.

Ca urmare, in calitate de titular de tranzit avea obligatia stabilita de art.164
(2) din H.G. nr.1 114/2001 ca in termenul stabilit sd prezinte marfurile impreuna
cu declaratia vamala de tranzit si documentele Tnsotitoare.

Pe de alta parte, in calitate de comisionar vamal, conform art.80 (1) si 95
lit.i, avea obligatia de a achita drepturile de import.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, retinand ca deciziile atacate
sunt legale, instanta va respinge ca neintemeiatd actiunea fatd de paratele Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti si
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

In temeiul art.137 Cod procedura civild, va respinge actiunea fata de parata
SC G SRL, avand in vedere cd aceasta nu este subiect al raportului juridic
material dedus judecdtii, deciziile pentru drepturile vamale privind numai pe

reclamanta si in consecinta nu are calitate procesuala pasiva. o
_ In temeiul art.274 Cod procedura civila, nu vor fi acordate cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive

In numele legii
Hotaraste

Respinge actiunea in contencios administrativ exercitata de reclamanta SC X
SRL cu sediul in Arad, str....... , impotriva paratilor Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, B-dul Revolutiei nr.79, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti,
N ) SRR , Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad,
Stre..o...... si SC G SRL



cu sediul in ........ pentru anularea Deciziei nr........ emisa de Directiei Generale
a Finantelor Publice Arad si a Deciziei nr. ........ emisd de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

Fara cheltuieli de judecata.

Curecurs in...........

Pronuntata in sedinta publica din..........



