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DECIZIA nr. 11/.18.03.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.K. S.R.L.
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a judetului V.
sub nr. ../13.05.2010

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului V. a fost sesizat de catre Compartimentul Juridic al D.G.F.P. V.,

prin adresa nr../24.02.2011, inregistrata la registratura generala sub nr. ./24.02.2011,
asupra relu arii procedurii de solu fionare a contesta tiei formulat & de S.C. K.
S.R.L. CUI RO ., NRC J37./1994 cu sediul in V. sub urbia M. G., jud V. ca urmare
a pronun farii unei solu fii definitive i irevocabile prin Decizia civil & nr. .. din data
11.10.2010 pronun fata de Curtea de Apel I. in ac fiunea in promovarea recursului
de catre petent & impotriva Sentin tei civile nr. .. din data de 29.03.2010 emis a de
Tribunalul V. in Dosarul nr. ./89/2009, de respinge re a actiunii formulate de S.C.
K.S.R.L. V.i de contestare a Dispozi tiei de reverificare nr. ./2008 emis a de catre
A.F.P. Contribuabili Mijlocii V..

Prin Decizia nr. ../09.06.2010 emisa de D.G.F.P. V. pentru solutionarea

contestatiei formulate de S.C. K. SRL V. nr. ./06.11.2008, inregistrata la DGFP V.sub

r. ../06.11.2008 procedura de solutionare a fost suspendata pana la solutionarea pe
fond a cauzei privind atacarea in contencios administrativ (dosar nr. ../89/2009, pe rol
la Tribunalul V..) a Dispozitiei de reverificare nr. ../21.07.2008 emisa de A.F.P. Pentru
Contribuabili Mijlocii V.. prin care s-a dispus reverificarea tranzactiilor ce au avut loc in
perioada 01.07.2003- 31.12.2004 intre S.C. K. SRL V. si S.C. B. C.SRL com. G., jud.
|.gi stabilirea obligatiilor fiscale ce decurg din acestea in sarcina contestatoarei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. V. prin Compartimentul Solutionare Contestatii este investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. K. S.R.L. V..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ../30.09.2008
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ../30.09.2008 de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.F.P. pentru contribuabili mijlocii --- si priveste suma de ..
lei, reprezentand:

* .. lei impozit pe profit;

» .. lei taxa pe valoarea ad augata,;

* .. lei major ari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

» .. lei major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

Procedura administrativa de solutionare a contestatiei va fi reluata in conditiile
art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, coroborat cu pct. 26 al art. 1 din O.U.G. nr. 39/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, de catre Compartimentul Solutionarea Contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. V..

l. Prin contestatia formulata S.C. K. S.R.L. contesta suma de .. lei reprezentand
TVA si impozit pe profit precum si accesoriile aferente acestor obligatii stabilite Tn
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ../30.09.2008 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../30.09.2008 de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP-
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A.F.P. pentru Contribuabili Mijlocii V.i, Serviciul inspectie Fiscala considerand ca
obligatiile de plata stabilite in sarcina sa sunt nelegale din urmatoarele motive:

- un prim aspect de nelegalitate il reprezinta incalcarea, la efectuarea
controlului si intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. ../30.09.2008 si a Deciziei
de impunere nr. ../30.09.2008, a dispozitilor Codului de procedura fiscala aprobat prin
O.G. nr. 92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu s-au
respectat normele imperative care reglementeaza institutia reverificarii fiscale, n
speta, prevederile art. 105(3) din Codul de procedura fiscala. Societatea sustine ca,
prin Dispozitia de reverificare nr. ../21.07.2008, s-a dispus reverificarea fiscala pentru
TVA si impozit pe profit pentru perioada 01.01.2003-31.12.2004 desi, pentru obligatiile
fiscale aferente perioadei 01.01.2003-01.09.2003 se implinise termenul de prescriptie.
Constatandu-se aceasta imprejurare, cu ocazia inspectiei fiscale a fost reanalizata in
cadrul reverificarii doar perioada 01.07.2003-31.12.2004, dar si pentru acest interval
ar fi trebuit sa se indice datele suplimentare certe care nu au putut fi constatate cu
ocazia primului control. Adresele nr. ../D/P/2006 emisa de DIICOT si ../2008 a DGIF
din cadrul ANAF nu pot constitui prin ele insele argumente suficiente pentru
sustinerea reverificarii i ca atare se impune constatarea nulitatii actelor administrative
fiscale Incheiate la data de 30.09.2008.

Pentru a argumenta nelegalitatea actului administrativ fiscal contestat
societatea mai sustine ca in conformitate cu prevederile art. 238 alin. (2) Cod
procedura fiscala ,in situatia contestatiilor aflate in curs de solutionare formulate
Tmpotriva actelor de control prin care au fost reverificate aceeasi perioada si acelasi tip
de obligatie fiscala si pentru care din instrumentarea cauzelor penale de catre
organele competente nu rezulta existenta prejudiciului, se vor mentine obligatiile
stabilite anterior”.

Fata de aceste considerente societatea solicita: ,sa faceti aplicarea prevederilor
art. 238(2) C. proc. fiscalad si admitand contestatia, sa mentineti obligatiile stabilite prin
procesul verbal nr. ../03.02.2004” iar daca se respinge aceasta aparare solicita sa se
analizeze legalitatea actelor contestate retinandu-se urmatoarele aspecte:

- Referitor la impozitul pe profit

- prin raportul de inspectie fiscald, nu s-au indicat argumentele in fapt si in
drept care au determinat organele de inspectie fiscala sa aprecieze ca suma de .. lei
este o cheltuiala nedeductibila si sa calculeze diferenta de impozit pe profit in suma de
.. lei. Simpla mentiune ca ,aceste cheltuieli sunt tratate ca cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit nu satisface exigentele art. 109 alin. 1 ale C. proc.
fiscala...”.

- trimiterile la actele de control intocmite la societatile S.C. M. SRL si S.C. B.C.
SRL nu au relevanta in stabilirea obligatiilor fiscale ale S.C. K. SRL V., organul de
inspectie fiscala fiind obligat sa dea eficienta ,principiului bunei-credinte instituit prin
dispozitiile art. 12 C. proc. fiscala” si sa faca ,dovada relei-credinte”;

- relatia comerciala avuta cu S.C. M. C. S.R.L. si S.C. B. C. S.R.L., se derula
inca din 2002 si celelalte inspectii fiscale efectuate au confirmat legalitatea
documentelor justificative provenite de la acestea.

- organul de control nu a facut dovada ca la momentul achizitionarii marfurilor
de la S.C. B. C. SRL, contestatoarea avea posibilitatea sa constate ca facturile nu
apartin acestei societati. Mai mult, ,actele contabile care contin toate informatiile
impuse de lege trebuie avute in vedere la diminuarea bazei impozabile, iar stabilirea
naturii _acestora de documente justificative, trebuie sa se faca prin raportarea
elementelor care le contin, la dispozitiile C. fiscal in vigoare la acel moment”.

- temeiul legal, la momentul emiterii facturilor si inregistrarii in contabilitate Tl
constituiau prevederile art. 19, art. 21 alin. 4 lit. f), art. 145(8) lit. a), art. 155(1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organul de inspectie fiscala era obligat sa tina
seama de prevederile art. 5 si art. 6 din Codul de procedura fiscala in efectuarea
verificarii, ori nerespectarea acestor prevederi legale conduce la concluzia ca modul
de stabilire a impozitului pe profit nu reflecta respectarea dispozitiilor legale Th materie.




- baza impozabila, in suma de .. lei, nu este stabilita in mod corect, deoarece
organul fiscal nu poate lua in calcul anumite documente la stabilirea obligatiilor fiscale,
insa aceleasi documente sa fie excluse atunci cand privesc drepturi ale
contribuabilului si fara sa se tina seama ca societatea nu putea realiza venituri din
vanzarea produselor fara a efectua cheltuieli pentru obtinerea acestora. Chiar daca
facturile ce confirmau cheltuielile legate de achizitionarea materiei prime ar fi inlaturate
pentru vicii de forma, aceste cheltuieli trebuiau stabilite prin estimarea bazei de
impunere conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003, avandu-se in vedere preturile de piata
la achizitia de animale in anul 2004.

- realitatea tranzactiilor comerciale putea fi analizata prin prisma celorlalte
evidente contabile (rapoarte de taiere zilnice, venituri inregistrate de societate ca
urmare a prelucrarii materiei prime achizitionate, etc.), S.C. K. SRL V. putand proba
intrarea in patrimoniu a marfurilor mentionate in facturile emise de S.C. B. C. S.R.L.
prin analiza relatiei dintre aprovizionare, productie si valorificarea acesteia.

- certificatele sanitar veterinare, adeverintele de proprietate sunt documente
specifice activitatii sanitar veterinare prin care se atesta calitatea i proprietatea
animalelor si nu au legatura cu activitatea financiar contabila, verificarea si arhivarea
lor fiind Tn sarcina medicului veterinar desemnat la unitate.

- a considera ca in gestiunea S.C. K. SRL nu a intrat cantitatea de animale vii
inscrisa in documentele S.C. B.C. SRL ar insemna:

- excluderea din intrarile si productia S.C. K. SRL a cantitatii de .. Kg. (in
viu) desi este Tnregistrata in documente primare;

- determinarea si excluderea din productia de carcasa, de carne si de
preparate a cantitatii aferente de materii prime evidentiata anterior;

- excluderea din vanzari a contravalorii acestei productii;

- restituirea catre beneficiari a contravalorii bunurilor achitate;

- preluarea de la buget (recalcularea) contravalorii tva inscrisa de S.C. K.
SRL V. in facturile emise gi recalcularea impozitului pe profit aferent.

Ca atare, deoarece prin raportul de inspectie fiscala nu au fost analizate i
identificate toate cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor, societatea solicita
desfiintarea acestuia si obligarea organului fiscal la refacerea inspectiei fiscale cu
luarea n considerare si identificarea tuturor cheltuielilor.

Totodata, contesta si modalitatea de calcul al accesoriilor apreciind ca
succesiunea legilor in timp a fost in mod gresit aplicata, in sensul ca fiecare act
normativ ih parte guverneaza raporturile juridice care se nasc la data la care acesta
era in vigoare. Obligatia de plata a impozitului pe profit a luat nagtere la data de
25.10.2003 pentru trim. 1l 2003 si la data de 25.01.2004 pentru trim. 1V 2003,
momente la care dobanzile datorate erau reglementate prin H.G. 1513/2002 la nivelul
de 0,06%, iar penalitatile de intarziere erau in cuantum de 0,5% pe luna, conform
0.G. 61/2002, aplicarea noii reglementari cu privire la obligatiile accesorii, in conditiile
in care debitul principal este guvernat de legea veche, s-a facut cu incalcarea
principiului conform caruia ,accesoriu urmeaza principalul” gi al neretroactivitatii legii
civile in timp. Organul de inspectie fiscala trebuia sa respecte ceea ce legea dispune
n mod expres in sensul ca legea veche se aplica tuturor situatiilor in curs de derulare
(prevederile art. 231, art. 237 si art.238 din Codul de procedura fiscala).

Referitor la cuantumul taxei pe valoarea ad augata stabilita suplimentar, fiind
aferenta aceloragi facturi, societatea isi mentine punctul de vedere exprimat la
impozitul pe profit si solicita corelarea acesteia cu cuantumul debitului principal si n
subsidiar, cu modalitatea de calcul al accesoriilor.

Pentru toate aceste aspecte contestatoarea solicita anularea Deciziei de
impunere nr. ../30.09.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .. din
30.09.2008 pentru motivele de nelegalitate expuse iar, in subsidiar, desfiintarea
acestora gi refacerea inspectiei fiscale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ../30.09.2008 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ../30.09.2008, contestate, organele fiscale au consemnat



urmatoarele:

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea fiscala partiala pentru perioada
01.07.2003-31.12.2004 si a fost efectuata in baza Dispozitiei nr. ../21.07.2008 privind
dispunerea reverificarii la S.C. K. SRL emisa de D.G.F.P-A.F.P. pentru contribuabili
mijlocii V.. La baza deciziei de reverificare se afla Adresa nr. ../D/P/2005 din
12.06.2008, emisa de DIICOT I. si adresa nr. ../26.06.2008 emisa de Directia
Generala de Inspectie Fiscala din cadrul ANAF, conform carora in perioada
01.01.2002-31.12.2004, s-au identificat o serie de facturi fiscale emise de S.C. B.C.
S.R.L. G, jud. I, care nu respecta prevederile legale pentru a fi considerate
documente justificative pentru inregistrarea in contabilitatea societatii K. SRL V., asa
cum reiese din expertiza pusa la dispozitie de DIICOT I.

Organul de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca in perioada 01.01.2002 -
30.06.2003 nu a fost supusa reverificarii deoarece, conform prevederilor art. 21 din
0.G. 70/1997, dreptul organelor fiscale de a stabili diferente de impozite $i majorari de
intarziere pentru neplata in termen al acestora, precum si de a constata contraventii i
de a aplica amenzi gi penalitati pentru faptele a caror constatare gi sanctionare, sunt
potrivit legii de competenta organelor fiscale, pentru o perioada impozabila, se
prescrie dupa cum urmeaza: a) in termen de cinci ani de la data de la care a expirat
termenul de depunere a declarafiei pentru perioada respectiva”.

Referitor la impozitul pe profit, inspectorii fiscali au calculat in baza

prevederilor art. 9 alin. 7 lit. j) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, o
diferenta in suma de .. lei care provine din faptul ca in perioada 01.07.2003-
-31.12.2003, contestatoarea s-a aprovizionat de la S.C. B. C. S.R.L. cu ,tineret
taurine” gi alte marfuri, in suma de .. lei. DGFP lagi-Activitatea de Control Fiscal a
intocmit procesul verbal de control incrucisat la S.C. B.C. S.R.L. inregistrat la
nr. ./19.10.2006 la D.G.F. P. I. si Raportul de inspectie fiscala intocmit la S.C. M.C.
S.R.L. sat L.C., jud. lasi nregistrat la D.G.F.P. l.la nr. ./20.10.2006, anexate la actul de
control fiscal, prin care s-au constatat urmatoarele:
- facturierul cu seria ISACC numerotat de la 509.. la 509... (din care fac parte
facturile analizate) nu a fost achizitionat de catre S.C. B.C. S.R.L. . jud. I. ci de catre
S.C. M. C. S.R.L. sat L. C,, jud. 1., cu factura nr. .12.03.2003, incalcandu-se astfel
prevederile art. 6(1) si (2) din Ordinul 1603/2002 privind abilitarea unitatilor tipografice
si distributia formularelor cu regim special. Organul de inspectie fiscala precizeaza ca
S.C. B. C. S.R.L. este radiata din data de 26.07.2006 si nu a depus la organul fiscal
situatii financiare (bilanturi, deconturi de TVA, declaratii privind obligatile de plata la
bugetul de stat).

Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2004, organul de inspectie fiscala nu a mai
constat ca S.C. K. S.R.L. --- a mai efectuat achizitii de taurine de la S.C. B.C. SRL G.
fata de cele cuprinse in RIF nr. ./12.05.2008 intocmit de DGFP V.-AFP pentru
Contribuabili Mijlocii, motiv pentru care pentru aceasta perioada nu s-au mai stabilit
diferente suplimentare de obligatii fiscale la impozitul pe profit sau la taxa pe valoarea
adaugata.

Pentru intarzierea la plata a diferentei de impozit pe profit in suma de .. lei,
organul de inspectie fiscala a calculat majorari in suma de .. lei pana la data de
29.09.2008 si penalitati de intarziere in suma de .. lei, pana la data de 31.12.2005
conform prevederilor O.G. 62/2002 si O.G. 20/2005.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata, organul de inspectie fiscala facand
aplicarea prevederilor art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, a stabilit o diferenta fatd de evidenta contabild a societatii, in suma de
310.336 lei, diferenta care provine din faptul ca:

- In perioada 01.07.2003-31.12.2003, S.C. K. SRL --- s-a aprovizionat de la
S.C. B.C. S.R.L. G,, jud. I. cu , tineret taurine” In suma totala de .. RON, din care TVA
in suma de .. RON, in baza facturilor fiscale emise de S.C: B. C. S.R.L. (anexa nr. 1
din Raportul de inspectie fiscala).

- D.G.F.P. lasi-Activitatea de Control Fiscal a intocmit procesul verbal de
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control Tncrucigat la S.C. B.C. S.R.L. inregistrat la nr. .. din data de 19.10.2006 la
D.G.F. P. I. si Raportul de inspectie fiscala intocmit la S.C. M. C. S.R.L. sat L.C.jud. I.,
Tnregistrat la D.G.F.P. l.la nr. ./20.10.2006, anexate la actul de control fiscal, prin care
S-au constatat urmatoarele:

-facturierele cu seria ISACC numerotate de la 509.. la 509.. nu au fost
achizitionat de catre S.C. B. C. S.R.L. G., jud. I. ci de catre S.C. M.C. S.R.L. sat L.C.,
jud. I., cu factura nr. ... din data de 12.03.2003, incalcandu-se astfel prevederile art.
6(1) si (2) din Ordinul 1603/2002 privind abilitarea unitatilor tipografice si distributia
formularelor cu regim special. Mai mult, organul de inspectie fiscala precizeaza ca
S.C. B.C. S.R.L. este radiata din data de 26.07.2006 si nu a depus la organul fiscal
situatii financiare (bilanturi, deconturi de TVA, declaratii privind obligatile de plata la
bugetul de stat), iar S.C. M. C. S.R.L. nu a depus la organul fiscal competent declaratii
fiscale si se afla in lichidare.

Referitor la accesoriile aferente TVA , acestea au fost calculate pentru
intarzierea la plata a diferentei de taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
organul de inspectie fiscala in suma de .. lei pana la data de 29.09.2008, conform
prevederilor H.G. nr. 1513/2002 si H.G. 784/2005 si penalitatile de Tntarziere in suma
de .. lei, pana la data de 31.12.2005, conform prevederilor O.G. 61/2002 si O.G.
20/2005.

lll. Luénd n considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. ../
30.09.2008 privind impozitul pe profit in suma de .. lei si accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma de .. lei, TVA de plata in suma de .. lei si accesorii
aferente TVA in suma de .. lei:

cauza supus a solutionarii D.G.F.P. V., prin Compartimentul Solu tionare
Contesta tii este s a se pronun te daca S.C. K. S.R.L. V. datoreaz a la bugetul de
stat obliga tiile fiscale suplimentare de plat ain suma de ... lei in condi tiile in care
prin contesta tia formulat a nu aduce argumente de fapt gi de drept prin care s a
demonstreze ¢ a facturile fiscale analizate indeplinesc calitatea de document
justificativ pentru deducerea cheltuielilor in sum a de .. lei la calculul impozitului
pe profit si sa-i dea dreptul s a deduc a taxa pe valoarea ad augata in sum a de ..
lei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. .. din data de 30.09.2008, organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare de platd pentru o perioada
deja verificata, respectiv impozit pe profit in suma de .. lei, accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .. lei, TVA de plata in suma de .. lei si accesorii
aferente TVA in suma de .. lei. Inspectia fiscala la S.C. K. SRL V. s-a efectuat, ca
urmare a emiterii de catre A.F.P. pentru Contribuabili Mijlocii V. a Deciziei de
reverificare nr. .. din data de 21.07.2008, prin care s-a dispus reverificarea perioadei
01.07.2003-31.12.2004 pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, iar
diferentele suplimentare de plata la aceste obligatii fiscale sunt aferente perioadei
01.07.2003-31.12.2003, pentru perioada 01.01.2004 -31.12.2004, organele de
inspectie fiscala stabilind ca societatea nu a mai stabilit alte obligatii suplimentare fata
de cele stabilite la inspectiile desfasurate anterior.

La baza deciziei de reverificare se afla Adresa nr. ../D/P/2005 din 12.06.2008,
emisa de DIICOT |I. gi adresa nr. ../26.06.2008 emisa de Directia Generala de
Inspectie  Fiscala din cadrul ANAF, conform carora 1n  perioada
01.01.2002-31.12.2004, s-au identificat o serie de facturi fiscale emise de S.C. B.
C.S.R.L. G, jud. I., care nu respecta prevederile legale pentru a fi considerate
documente justificative pentru Tnregistrarea in contabilitatea societatii K. SRL . asa
cum reiese din expertiza pusa la dispozitie de DIICOT I..

- Impotriva Dispozitiei de reverificare nr. ../21.07.2008, S.C. K. S.R.L. - a
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formulat contestatia Tinregistratd la A.F.P. pentru Contribuabili mijlocii sub
nr. ../11.09.2008 iar prin adresa nr. ..18.09.2009 aceasta 1i comunica faptul ca, intrucéat
dispozitia de reverificare fiscala nu constituie act administrativ fiscal, legalitatea
acestuia nu poate fi verificata in conditiile art. 213 din Codul de procedura fiscala,
motiv pentru care in data de 12.03.2009, societatea a actionat in instanta A.F.P.
pentru Contribuabili mijlocii $i Agentia Nationald de Administrare Fiscala Tmpotriva
refuzului nejustificat de solutionare a contestatiei, cerere care a facut obiectul
dosarului nr. ../89/2009 pe rol la Tribunalul V..

Actiunea formulata in instanta de S.C. K. S.R.L. --- a fost respinsa de Tribunalul
--- prin Sentinta civila nr.../29.03.2010 ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia
civila nr. ../11.10.2010 emisa de Curtea de Apel |. pronuntata in recursul promovat de
societate.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia, la efectuarea controlului
si intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. ../30.09.2008 si a Deciziei de impunere
nr. ../30.09.2008, s-au incalcat dispozitiile art. 105(3) din Codul de procedura fiscala,
n sensul ca actele administrative fiscale atacate nu respect a normele imperative
care reglementeaz a institu tia reverific arii fiscale, se retine ca art. 213 alin. (5)Cod
procedura fiscala aprobat prin O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“Organul de solu fionare competent se va pronun fa mai intai asupra excep fiilor
de procedur & si asupra celor de fond, iar cand se constat & ca acestea sunt
ntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond  a cauzei.”

Conform acestui text de lege, organul de solutionare competent, in situatia n
care constata existenta unor exceptii procedurale sau de fond, procedeaza mai intai la
analiza acestora, iar in cazul in care constata ca sunt intemeiate, pronunta o solutie
pe procedura. fara a mai antama fondul cauzei.

Asa cum s-a aratat, controlul efectuat la S.C. K. SRL V., finalizat prin emiterea
deciziei de impunere din 97/30.09.2008, a avut loc urmare Dispozitiei de reverificare
nr. ../21.07.2008 emisa de AFP pentru Contribuabili Mijlocii V..

impotriva acestei decizii de reverificare societatea a formulat actiune in fata
instantei judecatoresti si, prin Decizia nr. .. din 11.10.2010, Curtea de Apel lagi a
respins recursul societatii impotriva Sentintei civile nr. ../29.03.2010 emisa de
Tribunalului --- prin care acesta din urma a respins contestatia formulatad de petenta
Tmpotriva Dispozitiei de reverificare nr. ../21.07.2008 in baza careia s-a efectuat
inspectia fiscala si s-a emis decizia de impunere nr. ../30.09.2008, contestata.

In cauza sunt incidente si urmatoarele prevederi legale:

- O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:

JART. 2

Raportul Codului de procedur a fiscal a cu alte acte normative

(1) Administrarea impozitelor, taxelor, contribu  tiilor i a altor sume datorate
bugetului general consolidat, prev azute la art. 1, se indepline ste potrivit
dispozi tillor Codului de procedur a fiscal a, ale Codului fiscal , precum si ale altor
reglement ari date in aplicarea acestora.

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea
impozitelor, taxelor, contribu tiilor i a altor sume datorate bugetului general
consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplic  a prevederile Codului de procedur a
civila.”

- Codul de procedura civila:

LART. 163

Nimeni nu poate fi chemat in judecat a pentru aceea si cauz a, acelasgi obiect si
de aceeasi parte ihaintea mai multor instan te.

Aceast a exceptie se va putea ridica de p arti sau de judec ator in orice stare a
pricinii in fa ta instan telor de fond”.

» ART. 166




Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de p  arti sau de judec ator,
chiar Tnaintea instan telor de recurs.”

- Codul civil din 26 noiembrie 1864 - actualizat pana la data de 1 mai 2001

“ART. 1201

Este lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecat a are acelasi obiect,
este intemeiat a pe aceeasi cauza si este intre acelea si parti, facuta de ele siin
contra lor in aceea si calitate.”

Din situatia de fapt prezentata mai sus, coroborat cu dispozitiile legale invocate,
rezulta ca critica de nelegalitate a deciziei de reverificare nr. ../2008 atat prin
contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr. ../30.09.2008 cat si prin
plangerea depusa la Tribunalul V.. si solutionata prin Sentinta civila nr. ../29.03.2010,
ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia civila nr. ../11.10.2010 a Curtii de Apel I.,
se incadreaza in exceptia prevazuta de Codul de procedura civila, respectiv Codul
civil.

Reglementéand prezumtiile legale, art. 1200 pct. 4 din Codul civil dispune:
“ART. 1200
Sunt prezum tii legale acelea care sunt determinate special prin lege, precum:
4. puterea ce legea acord a autorit atii lucrului judecat.

Pentru considerentele mai sus aratate, in conformitate cu prevederile art. 166
din Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1201 din
Codul civil, coroborat cu art. 213 alin. (1) si alin (5) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala care precizeaza:

» Solu tionarea contesta tiei

(1) In solu tionarea contesta tiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului ad  ministrativ fiscal. Analiza
contesta tiei se face n raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solu  tionarea
contesta tiei se face in limitele sesiz  arii.

(5) Organul de solu tionare competent se va pronun ta mai intai asupra
excepftiilor de procedur a si asupra celor de fond, iar cand se constat a ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la an aliza pe fond a cauzei” iar
instanfa de judecatd s-a pronuntat in sensul respingerii plingerii privind nelegalitatea
dispozitiei de reverificare, organul de solutionare nu se mai poate pronunta asupra
acestui capat de cerere, existand autoritatea de lucru judecat.

Potrivit doctrinei, printre efectele hotararii judecatoresti definitive si irevocabile
se numara si aceea a puterii (autoritatii) lucrului judecat, acesta constituind cel mai
important efect al hotararii judecatoresti.

Puterea de lucru judecat are drept caracteristica exclusivitatea care face ca un
nou proces intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect si aceeagi cauza sa nu mai fie
posibil, incontestabilitatea face ca hotararea definitiva sa nu mai poata fi pusa in
discutie decat prin intermediul cailor de atac prevazute de lege, iar, obligativitatea
face ca partile sa se supuna efectelor lucrului judecat.

Avand in vedere cele de mai sus, D.G.F.P. V. prin Compartimentul Solutionare
Contestatii, luand act de solutia dispusa de instanta de contencios administrativ, nu se
mai poate pronunfa asupra fondului cauzei privind nulitatea Deciziei de impunere
nr. ../30.09.2008 ca act incheiat ,prin Tincédlcarea normelor imperative ce
reglementeazd institufia reverificarii fiscale” la emiterea dispozitiei de reverificare nr. ../
2008 de catre AFP pentru Contribuabili Mijlocii V. deoarece reabordarea fondului
litigiului este imperativ interzis in conditiile in care acesta a fost transata prin Sentinta
civila nr. ../29.03.2010 care a ramas definitiva si irevocabila prin Decizia civila a Curtii
de Apel lasi nr. ../11.10.2010.

Referitor la obliga tiile fiscale de plat a in suma de .. lei, reprezentand impozit
pe profit in suma de .. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. lei si majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei.



cauza supus a solu tion arii Direc tiei generale a finan telor publice a jude tului
V. prin compartimentul Solu tionare contesta tii este sa se pronun te daca S.C. K.
SRL V. poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor
privind costul materiilor prime si a materialelor auxiliare in sum a de .. lei la
calculul impozitului pe profit  gi a taxei pe valoarea ad augata inscrise intrun
numar de 71 de facturi emise de S.C. B. C. S.IRL G. in p erioada
01.07.2003-31.12.2003 in condi tiile in care aceste facturi fac parte dintre factur  ile
cu seria IS ASCC si numere cuprinse intre 0509.. i 0509.. achizi tionate de alt a
societate decat cea emitent a.

in fapt, S.C. K. S.R.L. cu sediul in . str. -—-. nr. .. jud. V.., nu este de acord cu
obligatiiile fiscale suplimentare stabilite de plata la impozitul pe profit in suma de .. lei
si la taxa pe valoarea adaugata in sumé de .. lei prin neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu materii prime si materiale auxiliare in suma de .. lei Tnregistrate in
evidenta contabila in baza a 71 de facturi fiscale seria IS ACC cu numere de la 0509..
la 0509... (Anexa 1 la RIF), primite pentru livrari de "tineret taurin”, “tineret bovin”,
“taurine la ingrasat”, “ferme zabrele”, “otel laminat”, “manele 7 cm”, etc. de la S.C.
B.C.SRL, facturi care au fost ridicate de la o societate abilitatd conform Ordinului
1603/2002 de catre societatea SC M. C.SRL I. sustinand ca organul de inspectie
fiscala nu a indicat argumentele in fapt si in drept care au condus la stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale, nu a respectat principiul bunei credinte instituit de art.
12 din Codul de procedura fiscala a contribuabilului care face dovada bunei sale
credinte prin faptul ca a acceptat la plata facturile in cauza.

Totodata se retine ca eronat societatea sustine ca temeiul de drept aplicabil, la
data emiterii facturilor analizate, 1l reprezinta art. 21 alin. 4 lit. f) din Codul fiscal
referitor la cheltuielile nedeductibile si art. 145 alin. (8) din aceslasi act normativ
referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. ../30.09.2008 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate se retine ca organul de inspectie fiscala a
constatat ca Tn perioada 01.07.2003-31.12.2003 societatea verificata, la calculul
impozitului pe profit a considerat deductibile cheltuielile in suma de .. lei si totodata a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei in baza unui numar de 71 facturi
fiscale emise de S.C. B. C. SRL G. care nu indeplineau conditile de document
justificativ in conformitate cu prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a Normelor
Metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora si ale art. 6 alin. 1 si 2 din
Ordinul 1603/2002 privind abilitarea unitatilor tipografice si distributia formularelor cu
regim special coroborat cu art. 9 alin. (7) lit. j) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit si art. 24 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata.

in drept, pentru perioada 01.07.2003-31.12.2003 in care au fost stabilite
diferentele suplimentare de obligatii fiscale de plata se fac aplicabile prevederile:
- referitor la impozitul pe profit:

- Legea 414/2002 privind impozitul pe profit:
»ART. 9

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile  nedeductibile sunt:

]) cheltuielile Tnregistrate in contabilitat e care nu au la baz a un document
justificativ, potrivit Legii contabilit  atii nr. 82/1991, republicat a, cu modific arile si
complet arile ulterioare, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii”;

- H.G. nr. 859 din 16 august 2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit
,9.11. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
rdspunderea persoanelor care l|-au intocmit, conform reglementdarilor contabile Tn
vigoare”.



- referitor la taxa pe valoarea ad augata

- Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata
LJART. 24

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a  taxei pe valoarea ad augata
orice persoan a impozabil a trebuie s a justifice suma taxei cu urm atoarele
documente:

a) pentru deducerea prev azuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate, emise pe numele s au, de catre persoane
impozabile inregistrate ca pl atitori de tax a pe valoarea ad augata;

Art. 29

Persoanele impozabile care realizeaz a operatiuni taxabile sgi/sau opera tiuni

scutite cu drept de deducere au urm  atoarele obliga tii:
B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) persoanele impozabile pl atitoare de tax a pe valoarea ad augata sunt
obligate s a solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscal e ori documente legal
aprobate [...]. Primirea i inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate care nu con tin datele prev azute a fi completate in
mod obligatoriu la lit. @), [...] determin  a pierderea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea ad augata aferente;

- H.G. nr. 598 din 13 iunie 2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Leqii nr.

345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata
LArt. 62 (1) Documentele legale prev azute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege,

in baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoa rea adaugata,
sunt: exemplarul original al facturii fiscale sau a Ite documente specifice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiar a si contabil a si a normelor
metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora sau prin ordine ale
ministrului finan telor publice, emise n baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997 ,

L]

in speta trebuie avut in vedere c& prin H.G. nr. 831 din 2 decembrie 1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora se
precizeaza la art. 6:

" Procurarea gi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere gi
numerotare din alte surse decat cele prev azute in prezenta hot arare sunt
interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inr  egistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranz  actiilor respective sunt
considerate f ara documente legale de provenien ta."

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu:

-prevederile OMFP Nr. 1603 din 22 noiembrie 2002 privind abilitarea unitatilor

tipografice si distributia formularelor cu regim special prin care se stipuleaza:
"ART. 3

(1) Formularele si documentele prev azute in art. 1 se asigur a de catre
Compania Na tionala "Imprimeria Na tionala" - S.A., care este imputernicit a sa
tipareasca formularele sgi documentele cu regim special si prin alte unit ati
tipografice, sub supravegherea sa".
"ART. 6

(1) Distribuirea formularelor tipizate cu regim special nepersonalizate se face
de catre Compania Na tionala "Imprimeria Na tional a" - S.A., In conformitate cu
art. 6 lit. Af) din anexa la Ordonan ta de urgenta a Guvernului nr. 199/2000
privind infiin tarea Companiei Na tionale "Imprimeria Na tionala" - S.A., aprobat a
si modificat a prin Legea nr. 402/2001.

(2) In cazul in care Compania Na tional & "Imprimeria Na tional " - S.A. nu poate
asigura distribuirea formularelor tipizate cu regim special nepersonalizate,
aceasta se face prin intermediul unor distribuitori agreati de direc tiile generale
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ale finan telor publice jude tene i a municipiului Bucure sti"

-prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

"(1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inr egistr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat  si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

- prevederile art. 3 din OMFP nr. 29 din 14 ianuarie 2003 privind aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind Tntocmirea gi utilizarea acestora care stipuleaza:

"(1) Tn situa tia in care bunurile nu se livreaz & de la sediul social inscris in
antetul facturii fiscale sau al altui document lega | aprobat pentru livrarea
bunurilor, se vor men tiona pe factura fiscal a sau pe documentul respectiv, in
mod suplimentar, elementele de identificare a locul ui de expediere a bunurilor,
si anume: denumirea sucursalei, punctului de lucru e tc., localitatea, strada si
num arul, sectorul/jude tul.

(2) In partea stang & jos a facturii fiscale vor fi men tionate si datele de
identificare a persoanei care efectueaz a livrarea bunurilor, si anume: numele si
prenumele, seria si hum arul actului de identitate (buletin de identitate, ¢ arte de
identitate sau pa_gaport), codul numeric personal.

(3) Persoanele juridice care utilizeaz a facturi fiscale specifice, aprobate prin
ordin al ministrului finan telor publice, care nu au rubric a speciala pentru
inscrierea datelor de identificare prev azute la alin. (2), pan a la modificarea
(adaptarea) formularelor respective vor inscrie (co  mpleta) in partea de jos a
formularului datele persoanei autorizate s  a efectueze livrarea bunurilor.”

In raport de aceste reglementari legale rezulta ca orice operatiune se inregistreaza
Tn contabilitate in baza unui document justificativ, iar cheltuielile sunt deductibile numai
n baza documentului justificativ care trebuie sa contind elementele expres prevazute
de lege a fi completate.

Din analiza facturilor fiscale aflate in xerocopie la dosar rezulta ca acestea nu
indeplinesc conditiile de document justificativ in conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(7) lit. J) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si ale art. 24 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, coroborat cu prevederile
art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea i
utilizarea acestora in sensul ca nu au fost procurate de catre furnizor de la Compania
Nationala "Imprimeria Nationald" — S.A sau de la un distribuitor agreat, nu contin date
referitoare la elementele de identificare a locului de expediere a bunurilor, date despre
expeditie, (numele si prenumele persoanei care a efectuat livrarea, seria gi numarul
actului de identitate (buletin de identitate, carte de identitate sau pasaport), codul
numeric personal delegat, mijloc de transport, intre denumirea produselor si unitatea
de masura nu exista concordanta(ex. Tineret taurin— U.M.= kg. si nu capete si KG.)
astfel incat costul de achizitie a produselor nu poate fi inregistrat ca o cheltuiala
nedeductibila la calcularea impozitului pe profit si nici un se poate deduce tva aferent
acestora.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organul de inspectie
fiscala nu a admis la deducere cheltuielile cu materii prime si materiale auxiliare in
suma de .. lei si nu a dat drept de deducere pentru SC K. SRL V. a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .. lei mentionata in cele 71 facturi cu seria ISACC cu numere
cuprinse intre 0509.. si 509.. - ridicate de la S.C. S.L. SRL in data de 12.03.2003 de
S.C. M. C. SRL dar pe care se mentioneaza drept furnizor S.C. B. C. SRL I. - iar
aceasta din urma nu a putut fi verificata din punct de vedere fiscal de catre DGFP 1.
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careia i s-a solicitat efectuarea unui control incrucigat pentru clarificarea situatiei.

De retinut si faptul ca in procesul verbal nr. ../16.10.2006 DGFP |. mentioneaza
ca societatea in cauza nu a functionat la sediul social declarat, nu a depus la organul
fiscal la care a fost arondata declaratiile fiscale privind impozitele si taxele datorate
sau deconturile de taxa pe valoarea adaugata, ca la Registrul Comertului este radiata
iar administratorul acesteia nu a putut fi contactat si ca urmare au concluzionat ca
operatiunile economice efectuate conform facturillor pentru care s-a solicitat
verificarea incrucigata s-au realizat fara organizarea si conducerea evidentei financiar
contabile prevazuta de lege.

Fata de sustinerile petentei referitoare la faptul ca facturile emise de SC B.C.
SRL au fost achizitionate de la o unitate abilitatd si cuprind toate informatiile impuse
de lege, in speta art. 155 alin. (8) din Codul fiscal ceea ce i confera dreptul de
deducere a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit si a tva -ului aferent, organul de
solutionare a contestatiilor retine ca aceste afirmatii nu au relevanta asupra legalitatii
exercitarii dreptului de deducere a tva si asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al cheltuielilor la calcularea impozitului pe profit atata timp céat s-a
demonstrat ca facturile Tn cauza au fost ridicate de la societatea agreata S.C. S.L.
SRL de catre SC M. C. SRL si nu contin elementele prevazute de actele normative
citate mai sus aplicabile in perioada 01.07.2003-31.12.2003 iar aceasta interpretare a
petentei este vadit contrara dispozitiilor legale si nesustinuta cu probe.

Societatea mai sustine fara nici un temei ca realitatea tranzactiilor efectuate in
baza acestor facturi se poate stabili prin analiza relatiei aprovizionare-productie-
valorificare productie gi prin prisma celorlalte evidente contabile (rapoarte de taiere
zilnice, venituri Tnregistrate) dar asa cum s-a aratat mai sus facturile emise de S.C.
B.C. SRL nu indeplinesc conditile de document justificativ iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta si prin urmare in mod corect organul de inspectie fiscalda a considerat
cheltuielile Tnregistrate in baza lor ca fiind nedeductibile si totodata le-a exclus de la
deducerea taxei pe valoarea adaugata fara a mai fi tinut s& analizeze rapoartele de
taieri zilnice sau alte documente. De altfel pe facturile in cauza denumirea produselor
achizitionate este ,tineret taurin”, ,taurine la ingrasat”, etc. iar unitatea de masura nu
este numar capete si Kg. cum ar fi fost firesc ci kilograme asa ca in mod logic nu se
poate stabili realitatea achizitiilor in cauza prin analiza rapoartelor de taiere zilnice.

Nu se poate considera ca respingerea dreptului de deducere a tva si a
cheltuielilor cu costul materiior prime aferente acestor facturi fiscale constituie o
incalcarea de catre organul de inspectie fiscala a principiului bunei credinte ce trebuia
acordata contribuabilului deoarece respingerea dreptului la deducere este imputabila
contestatoarei care a manifestat neglijentd nepermisa unui comerciant utilizand
documente care nu au caracter de documente justificative Th sensul legii.

Totodata se retine ca in speta nu se poate face aplicarea prevederilor art. 237
si art. 238 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala neregasindu-ne in
nici una din situatiile tranzitorii reglementate de aceste prevederi legale in sensul ca
inspectia fiscala nu era inceputa la data intrarii in vigoarea O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, reverificarea nu s-a dispus ca urmare a solutionarii unei
contestatii formulata Tmpotriva unui act administrativ fiscal desfiintat prin decizie de
solutionare, contestatia nu a fost depusa inainte de intrarea in vigoarea a codului de
procedura fiscala, in speta organul de inspectie fiscald nu a formulat plangere penala
din solutionarea careia sa se constate inexistenta prejudiciului reverificarea a fost
initiatd si ca urmare a unei adrese emisa de DIICOT intr-un dosar de cercetare
penala ce priveste tranzactiile desfagurate de S.C. K.SRL V. si S.C. B. C. SRL G..

Avand n vedere cele precizate prin prezenta dar si faptul ca organul de
solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP V. s-a mai pronuntat in sensul respingeri
contestatiei Tn speta asemanatoare supusa analizei de catre S.C. K.SRL prin
contestatile formulate Tmpotriva decizillor de impunere nr. ./22.04.2008 si
nr. ./14.05.2008 cand prin contestatia formulatd SC K. SRL recunoastea ca facturile
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emise de S.C. B. C. S.R.L. seria IS ACC cu numere cuprinse intre 509.. si 509..
apartin altei societati si nu S.C. B.C.SRL, deci practic nu sunt procurate pe cai legale,
dar si pentru ca a acceptat facturi care nu contin informatiile obligatorii stipulate de
legislatia in vigoare la momentul derularii operatiunilor urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentu capetele de derere privind impozitul pe profit in suma
de .. lei si taxa pe valoarea adaugata ih suma de .. lei.

Referitor la major arile si penalit atile de intarziere in sum a de .. lei din care
majorari $i penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .. lei si taxei pe valoarea
adaugatd in suma de .. lei cauza supus a solutionari DGFP V. prin
Compartimentul Solu tionare Contesta tii este s a se pronun te daca S.C. K.SRL V.
datoreaz a la bugetul de stat aceste accesorii in condi  tiile in care prin prezenta
decizie s-au re tinut n sarcina petentei debitele privind impozitul pe profit si taxa
pe valoarea ad augata.

in fapt, prin actele administrative fiscale contestate, organul de inspectie fiscala
a consemnat ca majorarile gi penalitatile de Tintarziere aferente diferentelor
suplimentare stabilite la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata au fost
calculate pentru perioada 26.10.2003 -29.09.2008 (impozit pe profit) 26.08.2003-
29.09.2008 (taxa pe valoarea adaugata) in conformitate cu prevederile H.G.
1513/2002, H.G. 784/2005 O.G. nr. 61/2002.0.G. nr. 20/2005 si art. 115 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea contesta modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de Tntarziere
afirménd ca in mod eronat organul de inspectie fiscald nu a tinut seama de principiul
de drept accesoriul urmeaza principalul si de principiul neretroactivitatii legii in sensul
ca la data nasterii obligatiilor fiscale principale nivelul dobéanzii era, conform H.G. nr.
1513/2002 de 0,06% iar al penalitatilor de intarziere de 0,5% conform H.G. nr.
61/2002 iar in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala ,se indica modul de calcul al
accesoriilor prin retinerea unor procente diferite, functie de modificarile legislative
survenite”.

in drept, se fac aplicabile:

- art. 24 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza:

.Pentru neplata la termen a impozitului pe profit se datoreaz a major ari si
penalit ati de Tntarziere, potrivit reglement arilor legale in vigoare”.

- art. 33 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza:
,Pentru neplata integral a sau a unei diferen te din taxa pe valoarea ad augata in
termenul stabilit, persoanele impozabile datoreaz ~a majorari de intarziere si
penalit ati de intarziere calculate conform legisla tiei privind calculul si plata
sumelor datorate pentru neachitarea la termen aimp  ozitelor sitaxelor ".

- CAP. 5 Accesoriile creantelor bugetare Sectiunea 1 Dobanzi si penalitati de
intarziere din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare precizeaza:

- ,JArt. 12 Pentru neachitarea la termenul scadent a ob ligatiilor bugetare
debitorii datoreaz a dobanzi si penalit ati de intarziere. Dobanzile si penalit atile de
intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile | a calculul profitului impozabil”.

- Art. 13 (1) Dobanzile se calculeaz a pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urm atoare scaden tei obliga tiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferen tele de obliga tii bugetare, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreaz a incepand cu ziua imediat urm atoare scaden tei obliga tiei
bugetare, la care s-a stabilit diferen ta, pana la data stingerii acesteia inclusiv”
[..-].

- Art. 14 (1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxe lor, contribu tiilor si a
altor obliga tii bugetare, cu excep tia dobanzilor, penalit atilor de orice fel si a
amenzilor, se sanc tioneaza cu o penalitate de ntarziere de 0,5% pentru fieca re
luna si/sau pentru fiecare frac tiune de lun a de intarziere, incepand cu data de
intai a lunii urm atoare celei in care acestea aveau termen de plat a. Penalitatea
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de intarziere nu inl atura obliga tia de plat & a dobanzilor sgi/sau a penalit atilor”.
- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala intrat in vigoare de la
01.012004 precizeaza la:
LART. 108
Dispozi tii generale privind dobénzi  si penalit ati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a obliga tiilor
de plata, se datoreaz a dup a acest termen dobanzi si penalit ati de intarziere.
ART. 109
Dobanzi
5) Nivelul penalit atii de intarziere se poate modifica anual prin legea bugetului
de stat.
ART. 114
Penalit ati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obliga tiilor fiscale se sanc tioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare lun a si/sau pentru fiecare frac tiune de lun a de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urm  atoare scaden tei acestora pan ala
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de in  tarziere nu inl atura obliga tia de

plata a dobanzilo .

Prin urmare in conformitate cu prevederile legale citate mai sus pentru plata cu
intarziere a obligatiilor bugetare privind impozite taxe si contributii contribuabilii
datoreaza la bugetul general consolidat si dobanzi (majorari de intarziere care se
calculeaza pentru fiecare zi, ihcepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv precum si penalitati de
intarziere care se calculeaza pentru fiecare luna gi/sau pentru fiecare fractiune de luna
de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la
data stingerii acestora.

Din analiza anexelor privind calculul majorarilor si al penalitatilor de intarziere
pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit (anexa 2) si al taxei pe valoarea
adaugata (anexa 4) se retine ca organul de inspectie fiscala a calculat in mod corect
accesoriile aferente celor doua obligatii fiscale principale tindnd seama de actele
normative aplicabile in materie in perioada 26.08.2003-29.09.2009, de cuantumul
impozitului pe profit sau al taxei pe valoarea adaugata neachitate la bugetul de stat,
de nivelul dobanzilor gi penalitatilor de intarziere reglementate prin actele normative
aplicabile Tn perioada supusa verificarii si de numarul de zile de intarziere la plata.

Astfel, s-au aplicat prevederile H.G. nr. 1.513/ 2002, H.G. nr. 67/ 2004, H.G. nr.
784/ 2005, art. 109(5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Legii nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala cu privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, iar penalitatile de intarziere
au fost calculate cu cota de 0,5% pe luna sau fractiune de luna prevazuta de art. 13.1
0.G. 26/2001 pentru modificarea O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare si de art. 114 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala iar pentru perioada 15.07.2005-31.12.2005 conform pct. 1576 din Legea
210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea i
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
penalitatile de intarziere datorate s-au calculat cu o cota de 0,6%.

Fata de cele retinute mai sus si avand in vedere ca prin prezenta decizie s-au
retinut in sarcina contestatoarei debitele principale in cuantumul stabilit de organele
de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. ../30.09.2008, in conformitate cu
principiul secundarul urmeaza principalul se retine ca S.C. K. SRL datoreaza si
majorarile si penalitatile aferente impozitului pe profit in cuantumul stabilit prin aceiagi
decizie de impunere gi pe cale de consecinta contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si cu privire la capetele de cerere privind majorarile si penalitatile de
intarziere in suma de .. lei aferente impozitului pe profit si in suma de .. lei aferente
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taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1),
art. 209 alin.(1) lit. a), art.210 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007,cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contesta tiei nr. ../06.11.2008 formulata de S.C. K.SRL
V.cu sediul Tn suburbia M. G. . str. ---. nr. 1, jud. ca neintemeiat a pentru suma de ...
lei, reprezentand:

* .. lei impozit pe profit;

» .. lei taxa pe valoarea ad augata,;

* .. lei major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata .

In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata prezenta decizie se comunica, in conditiile art.
44 societatii contestatoare si organului fiscal emitent al deciziei de impunere nr.
97/30.09.2008 contestata.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul --- in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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