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DECIZIA nr. 11/.18.03.2011 
privind soluŃionarea contestaŃiei depusă de 

S.C. K. S.R.L.  
înregistrată la DirecŃia generală a finanŃelor publice a judeŃului V.

sub nr. ../13.05.2010

Compartimentul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei generale a finanŃelor
publice a judeŃului V. a fost sesizat de către Compartimentul Juridic al D.G.F.P. V.,
prin adresa nr../24.02.2011, înregistrată la registratura generală sub nr. ./24.02.2011,
asupra  relu ării  procedurii  de  solu Ńionare  a  contesta Ńiei  formulat ă de  S.C.  K.
S.R.L.  CUI RO ., NRC J37./1994 cu sediul în V. sub urbia M. G., jud V. ca urmare
a pronun Ńării  unei solu Ńii definitive şi irevocabile prin Decizia civil ă nr. .. din data
11.10.2010 pronun Ńată de Curtea de Apel I. în ac Ńiunea în promovarea recursului
de către petent ă împotriva  Sentin Ńei civile nr. .. din data de 29.03.2010 emis ă de
Tribunalul V. în Dosarul nr. ./89/2009, de respinge re a ac Ńiunii formulate  de S.C.
K.S.R.L. V.i de contestare a  Dispozi Ńiei de reverificare nr. ./2008 emis ă de către
A.F.P. Contribuabili Mijlocii V..

Prin  Decizia  nr.  ../09.06.2010  emisă  de  D.G.F.P.  V.  pentru  soluŃionarea
contestaŃiei formulate de S.C. K. SRL V. nr. ./06.11.2008, înregistrată la DGFP V.sub
nr. ../06.11.2008 procedura de soluŃionare a fost suspendată până la soluŃionarea pe
fond a cauzei privind atacarea în contencios administrativ (dosar nr. ../89/2009, pe rol
la Tribunalul V..) a DispoziŃiei de reverificare nr. ../21.07.2008 emisă de A.F.P. Pentru
Contribuabili Mijlocii V.. prin care s-a dispus reverificarea tranzacŃiilor ce au avut loc în
perioada 01.07.2003- 31.12.2004 între S.C. K. SRL V. şi S.C. B. C.SRL com. G., jud.
I.şi stabilirea obligaŃiilor fiscale ce decurg din acestea în sarcina contestatoarei. 

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 214 alin.3 din
OrdonanŃa Guvernului  nr.  92/2003 privind  Codul  de procedură  fiscală,  republicată,
D.G.F.P. V. prin Compartimentul SoluŃionare ContestaŃii este investită să soluŃioneze
contestaŃia formulată de S.C. K. S.R.L. V..

ContestaŃia a fost formulată  împotriva Deciziei de impunere nr. ../30.09.2008
emisă  în  baza  Raportului  de  inspecŃie  fiscală  nr.  ../30.09.2008  de  organele  de
inspecŃie fiscală din cadrul A.F.P. pentru contribuabili mijlocii --- şi priveşte suma de ..
lei, reprezentând:

•  .. lei impozit pe profit; 
           •  .. lei taxa pe valoarea ad ăugată;

•  .. lei major ări de întârziere aferente impozitului pe profit ;
•  .. lei major ări de întârziere aferente taxei pe valoarea ad ăugată. 
Procedura administrativă de soluŃionare a contestaŃiei va fi reluată în condiŃiile

art. 214 alin. (3) din OrdonanŃa Guvernului nr.  92/2003 privind Codul de procedură
fiscală  republicată,  coroborat  cu  pct.  26  al  art.  I  din  O.U.G.  nr.  39/2010  pentru
modificarea  şi  completarea  OrdonanŃei  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  de  către  Compartimentul  SoluŃionarea  ContestaŃiilor  din  cadrul
D.G.F.P. V.. 

I. Prin contestaŃia formulată S.C. K. S.R.L. contestă suma de .. lei reprezentând
TVA şi  impozit  pe profit  precum şi  accesoriile  aferente acestor  obligaŃii  stabilite  în
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ../30.09.2008 emisă  în  baza Raportului de
inspecŃie fiscală nr. ../30.09.2008 de organele de inspecŃie fiscală din cadrul DGFP-
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A.F.P.  pentru  Contribuabili  Mijlocii  V.i,  Serviciul  inspecŃie  Fiscală   considerând  că
obligaŃiile de plată stabilite în sarcina sa sunt nelegale din următoarele motive: 
 -  un  prim  aspect  de  nelegalitate  îl  reprezintă  încălcarea,  la  efectuarea
controlului şi întocmirea Raportului de inspecŃie fiscală nr. ../30.09.2008 şi a  Deciziei
de impunere nr. ../30.09.2008, a dispoziŃiilor Codului de procedură fiscală aprobat prin
O.G.  nr.  92/2003,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  sensul  că  nu  s-au
respectat  normele  imperative  care  reglementează  instituŃia  reverificării  fiscale,  în
speŃă, prevederile art. 105(3) din Codul de procedură fiscală. Societatea susŃine că,
prin DispoziŃia de reverificare nr. ../21.07.2008, s-a dispus reverificarea fiscală pentru
TVA şi impozit pe profit pentru perioada 01.01.2003-31.12.2004 deşi, pentru obligaŃiile
fiscale aferente perioadei 01.01.2003-01.09.2003 se împlinise termenul de prescripŃie.
Constatându-se această împrejurare, cu ocazia inspecŃiei fiscale a fost reanalizată în
cadrul reverificării doar perioada 01.07.2003-31.12.2004, dar şi pentru acest interval
ar fi trebuit să se indice datele suplimentare certe care nu au putut fi constatate cu
ocazia primului control. Adresele nr. ../D/P/2006 emisă de DIICOT şi ../2008 a DGIF
din  cadrul  ANAF  nu  pot  constitui  prin  ele  însele  argumente  suficiente  pentru
susŃinerea reverificării şi ca atare se impune constatarea nulităŃii actelor administrative
fiscale încheiate la data de 30.09.2008.

Pentru  a  argumenta  nelegalitatea  actului  administrativ  fiscal  contestat
societatea  mai  susŃine  că  în  conformitate  cu  prevederile  art.  238  alin.  (2)  Cod
procedură  fiscală  „în  situaŃia  contestaŃiilor  aflate  în  curs  de  soluŃionare  formulate
împotriva actelor de control prin care au fost reverificate aceeaşi perioadă şi acelaşi tip
de  obligaŃie  fiscală  şi  pentru  care  din  instrumentarea  cauzelor  penale  de  către
organele  competente  nu  rezultă  existenŃa  prejudiciului,  se  vor  menŃine  obligaŃiile
stabilite anterior”.

FaŃă de aceste considerente societatea solicită: „să faceŃi aplicarea prevederilor
art. 238(2) C. proc. fiscală şi admiŃând contestaŃia, să menŃineŃi obligaŃiile stabilite prin
procesul verbal nr. ../03.02.2004” iar dacă se respinge această apărare solicită să se
analizeze legalitatea actelor contestate reŃinându-se următoarele aspecte:

- Referitor la impozitul pe profit 
-   prin raportul de inspecŃie fiscală, nu s-au indicat argumentele în fapt şi  în

drept care au determinat organele de inspecŃie fiscală să aprecieze că suma de .. lei
este o cheltuială nedeductibilă şi să calculeze diferenŃa de impozit pe profit în sumă de
..  lei.  Simpla  menŃiune că  „aceste  cheltuieli  sunt  tratate  ca  cheltuieli  nedeductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit nu satisface exigenŃele art. 109 alin. 1 ale C. proc.
fiscală...”.

- trimiterile la actele de control întocmite la societăŃile S.C. M. SRL şi S.C. B.C.
SRL  nu au relevanŃă în stabilirea obligaŃiilor fiscale ale S.C. K. SRL V., organul de
inspecŃie fiscală fiind obligat să dea eficienŃă „principiului bunei-credinŃe instituit prin
dispoziŃiile art. 12 C. proc. fiscală” şi să facă „dovada relei-credinŃe”;

- relaŃia comercială avută cu  S.C. M. C. S.R.L. şi S.C. B. C. S.R.L., se derula
încă  din  2002  şi  celelalte  inspecŃii  fiscale  efectuate  au  confirmat  legalitatea
documentelor justificative provenite de la acestea.

- organul de control nu a făcut dovada că la momentul achiziŃionării mărfurilor
de la S.C. B. C. SRL, contestatoarea avea posibilitatea să  constate că facturile nu
aparŃin  acestei  societăŃi.  Mai  mult,  „actele  contabile  care  conŃin  toate  informaŃiile
impuse de lege trebuie avute în vedere la diminuarea bazei impozabile, iar stabilirea
naturii  acestora  de  documente  justificative,  trebuie  să  se  facă  prin  raportarea
elementelor care le conŃin, la dispoziŃiile C. fiscal în vigoare la acel moment”.

- temeiul legal, la momentul emiterii  facturilor şi  înregistrării  în contabilitate îl
constituiau prevederile art. 19, art. 21 alin. 4 lit. f), art. 145(8) lit. a), art. 155(1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organul de inspecŃie fiscală era obligat să Ńină
seama de prevederile  art.  5 şi  art.  6 din Codul de procedură  fiscală  în  efectuarea
verificării, ori nerespectarea acestor prevederi legale conduce la concluzia că modul
de stabilire a impozitului pe profit nu reflectă respectarea dispoziŃiilor legale în materie.
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- baza impozabilă, în sumă de .. lei, nu este stabilită în mod corect, deoarece
organul fiscal nu poate lua în calcul anumite documente la stabilirea obligaŃiilor fiscale,
însă  aceleaşi  documente  să  fie  excluse  atunci  când  privesc  drepturi  ale
contribuabilului şi  fără să  se Ńină seama că  societatea nu putea realiza venituri din
vânzarea produselor fără a efectua cheltuieli pentru obŃinerea acestora. Chiar dacă
facturile ce confirmau cheltuielile legate de achiziŃionarea materiei prime ar fi înlăturate
pentru  vicii  de  formă,  aceste  cheltuieli  trebuiau  stabilite  prin  estimarea  bazei  de
impunere conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003, avându-se în vedere preŃurile de piaŃă
la achiziŃia de animale în anul 2004.

-  realitatea  tranzacŃiilor  comerciale  putea  fi  analizată  prin  prisma  celorlalte
evidenŃe  contabile  (rapoarte  de  tăiere  zilnice,  venituri  înregistrate  de  societate  ca
urmare a prelucrării materiei prime achiziŃionate, etc.), S.C. K. SRL V. putând proba
intrarea în patrimoniu a mărfurilor menŃionate în facturile emise de S.C. B. C. S.R.L.
prin analiza relaŃiei dintre aprovizionare, producŃie şi valorificarea acesteia.

-  certificatele  sanitar  veterinare,  adeverinŃele  de proprietate  sunt  documente
specifice  activităŃii  sanitar  veterinare  prin  care  se  atestă  calitatea  şi  proprietatea
animalelor şi nu au legătură cu activitatea financiar contabilă, verificarea şi arhivarea
lor fiind în sarcina medicului veterinar desemnat la unitate.

-  a considera că în gestiunea S.C. K. SRL nu a intrat cantitatea de animale vii
înscrisă în documentele S.C. B.C. SRL ar însemna:

- excluderea din intrările şi producŃia S.C. K. SRL a cantităŃii de .. Kg. (în
viu) deşi este înregistrată în documente primare;

- determinarea şi excluderea din producŃia de  carcasă, de carne şi de
preparate a cantităŃii aferente de materii prime evidenŃiată anterior;

- excluderea din vânzări a contravalorii acestei producŃii;
- restituirea către beneficiari a contravalorii bunurilor achitate;
- preluarea de la buget (recalcularea) contravalorii tva înscrisă de S.C. K.

SRL V. în facturile emise şi recalcularea impozitului pe profit aferent.
 Ca atare, deoarece prin raportul de inspecŃie fiscală  nu au fost analizate şi

identificate toate cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor, societatea solicită
desfiinŃarea acestuia  şi  obligarea  organului  fiscal  la  refacerea inspecŃiei  fiscale  cu
luarea în considerare şi identificarea tuturor cheltuielilor.

Totodată,  contestă  şi  modalitatea  de  calcul  al  accesoriilor  apreciind  că
succesiunea legilor  în  timp a  fost  în  mod greşit  aplicată,  în  sensul  că  fiecare act
normativ în parte guvernează raporturile juridice care se nasc la data la care acesta
era în  vigoare.  ObligaŃia  de plată  a  impozitului  pe profit  a luat  naştere la  data de
25.10.2003  pentru  trim.  III  2003  şi  la  data  de  25.01.2004  pentru  trim.  IV  2003,
momente la care dobânzile datorate erau reglementate prin H.G. 1513/2002 la nivelul
de 0,06%, iar penalităŃile de întârziere erau în cuantum de 0,5% pe lună, conform
O.G. 61/2002, aplicarea noii reglementări cu privire la obligaŃiile accesorii, în condiŃiile
în  care  debitul  principal  este  guvernat  de  legea  veche,  s-a  făcut  cu  încălcarea
principiului conform căruia „accesoriu urmează principalul” şi al neretroactivităŃii legii
civile în timp. Organul de inspecŃie fiscală trebuia să respecte ceea ce legea dispune
în mod expres în sensul că legea veche se aplică tuturor situaŃiilor în curs de derulare
(prevederile art. 231, art. 237 şi  art.238 din Codul de procedură fiscală).

Referitor la cuantumul taxei pe valoarea ad ăugată stabilită suplimentar, fiind
aferentă  aceloraşi  facturi,  societatea  îşi  menŃine  punctul  de  vedere  exprimat  la
impozitul pe profit şi solicită corelarea acesteia cu cuantumul debitului principal şi în
subsidiar, cu modalitatea de calcul al accesoriilor.

Pentru  toate  aceste  aspecte  contestatoarea  solicită  anularea  Deciziei  de
impunere  nr.  ../30.09.2008  emisă  în  baza  raportului  de  inspecŃie  fiscală  nr.  ..  din
30.09.2008  pentru  motivele  de  nelegalitate  expuse  iar,  în  subsidiar,  desfiinŃarea
acestora şi refacerea inspecŃiei fiscale.

II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ../30.09.2008 care a stat la baza emiterii
Deciziei  de impunere  nr.  ../30.09.2008,  contestate,  organele  fiscale  au  consemnat
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următoarele:
InspecŃia fiscală a avut ca obiectiv verificarea fiscală parŃială pentru perioada

01.07.2003-31.12.2004 şi a fost efectuată în baza DispoziŃiei nr. ../21.07.2008 privind
dispunerea reverificării la S.C. K. SRL emisă de D.G.F.P–A.F.P. pentru contribuabili
mijlocii  V..  La  baza  deciziei  de  reverificare  se  află  Adresa  nr.  ../D/P/2005  din
12.06.2008,  emisă  de  DIICOT  I.  şi  adresa  nr.  ../26.06.2008  emisă  de  DirecŃia
Generală  de  InspecŃie  Fiscală  din  cadrul  ANAF,  conform  cărora  în  perioada
01.01.2002-31.12.2004, s-au identificat o serie de facturi fiscale emise de S.C. B.C.
S.R.L.  G.,  jud.  I.,  care  nu  respectă  prevederile  legale  pentru  a  fi  considerate
documente justificative pentru înregistrarea în contabilitatea societăŃii K. SRL V., aşa
cum reiese din expertiza pusă la dispoziŃie de DIICOT I.

Organul de inspecŃie fiscală  menŃionează  faptul că  în perioada 01.01.2002 -
30.06.2003 nu a fost supusă  reverificării  deoarece, conform prevederilor art. 21 din
O.G. 70/1997, dreptul organelor fiscale de a stabili diferenŃe de impozite şi majorări de
întârziere pentru neplata în termen al acestora, precum şi de a constata contravenŃii şi
de a aplica amenzi şi penalităŃi pentru faptele a căror constatare şi sancŃionare, sunt
potrivit  legii  de  competenŃa  organelor  fiscale,  pentru  o  perioada  impozabilă,  se
prescrie după cum urmează: a) în termen de cinci ani de la data de la care a expirat
termenul de depunere a declaraŃiei pentru perioada respectivă”.

Referitor  la  impozitul  pe  profit,  inspectorii  fiscali  au  calculat  în  baza
prevederilor art. 9 alin. 7 lit. j) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, o
diferenŃă  în  sumă  de  ..  lei  care  provine  din  faptul  că  în  perioada  01.07.2003-
-31.12.2003,  contestatoarea  s-a  aprovizionat  de  la  S.C.  B.  C.  S.R.L.  cu  „tineret
taurine” şi  alte mărfuri, în sumă de .. lei. DGFP Iaşi-Activitatea de Control Fiscal a
întocmit  procesul  verbal  de  control  încrucişat  la  S.C.  B.C.  S.R.L.  înregistrat  la
nr. ./19.10.2006 la D.G.F. P. I. şi Raportul de inspecŃie fiscală întocmit la S.C. M.C.
S.R.L. sat L.C., jud. Iaşi înregistrat la D.G.F.P. I.la nr. ./20.10.2006, anexate la actul de
control fiscal, prin care s-au constatat următoarele:
- facturierul cu seria ISACC numerotat de la 509.. la 509... (din care fac parte
facturile analizate) nu a fost achiziŃionat de către S.C. B.C. S.R.L. . jud. I. ci de către
S.C. M. C. S.R.L. sat L. C., jud. I., cu factura nr. .12.03.2003, încălcându-se astfel
prevederile art. 6(1) şi (2) din Ordinul 1603/2002 privind abilitarea unităŃilor tipografice
şi distribuŃia formularelor cu regim special. Organul de inspecŃie fiscală precizează că
S.C. B. C. S.R.L. este radiată din data de 26.07.2006 şi nu a depus la organul fiscal
situaŃii financiare (bilanŃuri, deconturi de TVA, declaraŃii privind obligaŃiile de plată la
bugetul de stat).

Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2004, organul de inspecŃie fiscală nu a mai
constat că  S.C. K. S.R.L. --- a mai efectuat achiziŃii de taurine de la S.C. B.C. SRL G.
faŃă  de  cele  cuprinse  în  RIF  nr.  ./12.05.2008  întocmit  de  DGFP  V.-AFP  pentru
Contribuabili Mijlocii, motiv pentru care pentru această perioadă nu s-au mai stabilit
diferenŃe suplimentare de obligaŃii fiscale la impozitul pe profit sau la taxa pe valoarea
adăugată.

Pentru întârzierea la plată a diferenŃei de impozit pe profit în sumă de  .. lei,
organul  de inspecŃie  fiscală  a  calculat  majorări  în  sumă  de ..  lei  până  la  data de
29.09.2008 şi penalităŃi  de întârziere în sumă de .. lei, până la data de 31.12.2005
conform prevederilor  O.G. 62/2002 şi O.G. 20/2005.

Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă, organul de inspecŃie fiscală făcând
aplicarea prevederilor art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea
adăugată,  a  stabilit  o diferenŃă  faŃă  de evidenŃa contabilă  a  societăŃii,  în  sumă  de
310.336 lei, diferenŃă care provine din faptul că:

- în perioada 01.07.2003-31.12.2003, S.C. K. SRL --- s-a aprovizionat de la
S.C. B.C. S.R.L. G., jud. I. cu „ tineret taurine” în sumă totală de .. RON, din care TVA
în sumă de .. RON, în baza facturilor fiscale emise de S.C: B. C. S.R.L. (anexa nr. 1
din Raportul de inspecŃie fiscală).

-  D.G.F.P.  Iaşi-Activitatea  de  Control  Fiscal  a  întocmit  procesul  verbal  de
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control  încrucişat la S.C. B.C. S.R.L. înregistrat  la nr.  ..  din data de 19.10.2006 la
D.G.F. P. I. şi Raportul de inspecŃie fiscală întocmit la S.C. M. C. S.R.L. sat L.C.jud. I.,
înregistrat la D.G.F.P. I.la nr. ./20.10.2006, anexate la actul de control fiscal, prin care
s-au constatat următoarele:

-facturierele  cu  seria  ISACC  numerotate  de  la  509..  la  509..  nu  au  fost
achiziŃionat de către S.C. B. C. S.R.L. G., jud. I. ci de către S.C. M.C. S.R.L. sat L.C.,
jud. I., cu factura nr. ... din data de 12.03.2003, încălcându-se astfel prevederile art.
6(1) şi  (2) din Ordinul 1603/2002 privind abilitarea unităŃilor tipografice şi  distribuŃia
formularelor cu regim special.  Mai mult,  organul de inspecŃie fiscală  precizează  că
S.C. B.C. S.R.L. este radiată din data de 26.07.2006 şi nu a depus la organul fiscal
situaŃii financiare (bilanŃuri, deconturi de TVA, declaraŃii privind obligaŃiile de plată la
bugetul de stat), iar S.C. M. C. S.R.L. nu a depus la organul fiscal competent declaraŃii
fiscale şi se află în lichidare.

Referitor  la  accesoriile  aferente  TVA ,  acestea  au  fost  calculate  pentru
întârzierea la plata a diferenŃei de taxă pe valoarea adăugată calculată suplimentar de
organul de inspecŃie fiscală  în sumă  de .. lei până  la data de 29.09.2008, conform
prevederilor H.G. nr. 1513/2002 şi H.G. 784/2005 şi penalităŃile de întârziere în sumă
de ..  lei,  până  la  data  de 31.12.2005,  conform prevederilor  O.G.  61/2002 şi  O.G.
20/2005.

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală,  motivele
prezentate de societate,  documentele existente la dosarul  cauzei  precum şi  actele
normative în vigoare în perioada verificată, invocate de contestatoare şi organele de
inspecŃie fiscală, se reŃine: 

 În ceea ce priveşte contestaŃia formulată împotriva Deciziei de impunere nr. ../
30.09.2008  privind  impozitul  pe  profit  în  sumă  de  ..  lei  şi  accesoriile  aferente
impozitului  pe profit  în  sumă  de ..  lei,  TVA de plată  în  sumă  de ..  lei  şi  accesorii
aferente TVA în sumă de .. lei:
 cauza  supus ă  solu Ńionării  D.G.F.P.  V.,  prin  Compartimentul  Solu Ńionare
Contesta Ńii este s ă se pronun Ńe dacă S.C. K. S.R.L. V. datoreaz ă la bugetul de
stat obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă în sum ă de  ... lei în condi Ńiile în care
prin contesta Ńia formulat ă nu aduce argumente de fapt  şi de drept prin care s ă
demonstreze  c ă  facturile  fiscale  analizate  îndeplinesc  calitatea  de  document
justificativ pentru deducerea cheltuielilor în sum ă de .. lei la calculul impozitului
pe profit şi să-i dea dreptul s ă deduc ă taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de ..
lei. 

În fapt,  prin Decizia de impunere  nr. .. din data de 30.09.2008, organele de
inspecŃie fiscală  au stabilit  obligaŃii  fiscale suplimentare de plată  pentru o perioada
deja  verificată,  respectiv  impozit  pe  profit  în  sumă  de  ..  lei,  accesorii  aferente
impozitului  pe profit  în  sumă  de ..  lei,  TVA de plată  în  sumă  de ..  lei  şi  accesorii
aferente TVA în sumă de .. lei. InspecŃia fiscală la S.C. K. SRL V. s-a efectuat, ca
urmare  a  emiterii  de  către  A.F.P.  pentru  Contribuabili  Mijlocii  V.  a  Deciziei  de
reverificare nr. .. din data de 21.07.2008, prin care s-a dispus reverificarea perioadei
01.07.2003-31.12.2004 pentru impozitul  pe profit  şi  taxa pe valoarea adăugată,  iar
diferenŃele  suplimentare  de plată  la  aceste  obligaŃii  fiscale  sunt  aferente  perioadei
01.07.2003-31.12.2003,  pentru  perioada  01.01.2004  -31.12.2004,  organele  de
inspecŃie fiscală stabilind că societatea nu a mai stabilit alte obligaŃii suplimentare faŃă
de cele stabilite la inspecŃiile desfăşurate anterior. 

La baza deciziei de reverificare se află Adresa nr. ../D/P/2005 din 12.06.2008,
emisă  de  DIICOT  I.  şi  adresa  nr.  ../26.06.2008  emisă  de  DirecŃia  Generală  de
InspecŃie  Fiscală  din  cadrul  ANAF,  conform  cărora  în  perioada
01.01.2002-31.12.2004, s-au identificat  o  serie  de facturi  fiscale  emise de S.C.  B.
C.S.R.L.  G.,  jud.  I.,  care  nu  respectă  prevederile  legale  pentru  a  fi  considerate
documente justificative pentru înregistrarea în contabilitatea societăŃii  K. SRL . aşa
cum reiese din expertiza pusă la dispoziŃie de DIICOT I.. 

-  Împotriva  DispoziŃiei  de  reverificare  nr.  ../21.07.2008,  S.C.  K.  S.R.L.  ---  a
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formulat  contestaŃia  înregistrată  la  A.F.P.  pentru  Contribuabili  mijlocii  sub
nr. ../11.09.2008 iar prin adresa nr. ..18.09.2009 aceasta îi comunică faptul că, întrucât
dispoziŃia  de  reverificare  fiscală  nu  constituie  act  administrativ  fiscal,  legalitatea
acestuia nu poate fi  verificată  în condiŃiile art.  213 din Codul de procedură  fiscală,
motiv  pentru  care  în  data  de  12.03.2009,  societatea  a  acŃionat  în  instanŃă  A.F.P.
pentru  Contribuabili  mijlocii  şi  AgenŃia  NaŃională  de Administrare  Fiscală  împotriva
refuzului  nejustificat  de  soluŃionare  a  contestaŃiei,  cerere  care  a  făcut  obiectul
dosarului nr. ../89/2009 pe rol la Tribunalul V.. 

AcŃiunea formulată în instanŃă de S.C. K. S.R.L. --- a fost respinsă de Tribunalul
---  prin  SentinŃa civilă  nr.../29.03.2010  rămasă  definitivă  şi  irevocabilă  prin  Decizia
civilă nr. ../11.10.2010 emisă de Curtea de Apel I. pronunŃată în recursul promovat de
societate.

 Referitor la susŃinerea contestatoarei conform  căreia, la efectuarea controlului
şi întocmirea Raportului de inspecŃie fiscală nr. ../30.09.2008 şi a Deciziei de impunere
nr. ../30.09.2008, s-au încălcat dispoziŃiile art. 105(3) din Codul de procedură fiscală,
în sensul că  actele administrative fiscale atacate  nu respect ă  normele imperative
care reglementeaz ă institu Ńia reverific ării fiscale,   se reŃine că art. 213 alin. (5)Cod
procedură  fiscală  aprobat  prin  O.G.  nr.  92/2003,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, precizează:
“Organul de solu Ńionare competent se va pronun Ńa mai întâi asupra excep Ńiilor
de procedur ă  şi  asupra celor  de fond,  iar  când se constat ă  că  acestea sunt
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond  a cauzei.”

Conform acestui text de lege, organul de soluŃionare competent, în situaŃia în
care constată existenŃa unor excepŃii procedurale sau de fond, procedează mai întâi la
analiza acestora, iar în cazul în care constată că sunt întemeiate, pronunŃă o soluŃie
pe procedură. fără a mai antama fondul cauzei.

Aşa cum s-a arătat, controlul efectuat la S.C. K. SRL V., finalizat prin emiterea
deciziei de impunere din 97/30.09.2008, a avut loc urmare DispoziŃiei de reverificare
nr. ../21.07.2008 emisă de AFP pentru Contribuabili Mijlocii V.. 

Împotriva acestei  decizii  de reverificare societatea a formulat  acŃiune în faŃa
instanŃei judecătoreşti  şi,  prin Decizia  nr.  ..  din 11.10.2010,  Curtea de Apel Iaşi  a
respins  recursul  societăŃii  împotriva  SentinŃei  civile  nr.  ../29.03.2010  emisă  de
Tribunalului --- prin care acesta din urmă a respins contestaŃia formulată de petentă
împotriva  DispoziŃiei  de  reverificare  nr.  ../21.07.2008  în  baza  careia  s-a  efectuat
inspecŃia fiscală şi s-a emis decizia de impunere nr. ../30.09.2008, contestată.

În cauză sunt incidente şi următoarele prevederi legale:
- O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedură fiscală:

    „ART. 2
    Raportul Codului de procedur ă fiscal ă cu alte acte normative
    (1) Administrarea impozitelor, taxelor, contribu Ńiilor şi a altor sume datorate
bugetului  general  consolidat,  prev ăzute  la  art.  1 ,  se  îndepline şte  potrivit
dispozi Ńiilor Codului de procedur ă fiscal ă, ale Codului fiscal , precum şi ale altor
reglement ări date în aplicarea acestora.
    (2) Prezentul cod constituie procedura de drept  comun pentru administrarea
impozitelor,  taxelor,  contribu Ńiilor  şi  a  altor  sume datorate  bugetului  general
consolidat.
    (3) Unde prezentul cod nu dispune se aplic ă prevederile Codului de procedur ă
civil ă.”

-  Codul de procedură civilă:

„ART. 163
    Nimeni nu poate fi chemat în judecat ă pentru aceea şi cauz ă, acelaşi obiect şi
de aceeaşi parte înaintea mai multor instan Ńe.
    Aceast ă excep Ńie se va putea ridica de p ărŃi sau de judec ător în orice stare a
pricinii în fa Ńa instan Ńelor de fond”.
      „ ART. 166

6



    Excep Ńia puterii lucrului judecat se poate ridica, de p ărŃi  sau de judec ător,
chiar înaintea instan Ńelor de recurs.”

- Codul civil din 26 noiembrie 1864 - actualizat până la data de 1 mai 2001:
     “ART. 1201
    Este lucru judecat atunci când a doua cerere în  judecat ă are acela şi obiect,
este întemeiat ă pe aceeaşi cauză şi este între acelea şi părŃi, făcută de ele şi în
contra lor în aceea şi calitate.”

Din situaŃia de fapt prezentată mai sus, coroborat cu dispoziŃiile legale invocate,
rezultă  că  critica  de  nelegalitate  a  deciziei  de  reverificare nr.  ../2008  atât  prin
contestaŃia  formulată  împotriva  deciziei  de  impunere  nr.  ../30.09.2008  cât  şi  prin
plângerea depusă la Tribunalul V.. şi soluŃionată prin SentinŃa civilă nr. ../29.03.2010,
rămasă definitivă şi irevocabilă prin Decizia civilă nr. ../11.10.2010 a CurŃii de Apel I.,
se încadrează în excepŃia prevăzută de Codul de procedură civilă,  respectiv Codul
civil. 
Reglementând prezumŃiile legale, art. 1200 pct. 4 din Codul civil dispune: 

       “ART. 1200
    Sunt prezum Ńii legale acelea care sunt determinate special prin  lege, precum:
       4. puterea ce legea acord ă autorit ăŃii lucrului judecat.

Pentru considerentele mai sus arătate, în conformitate cu prevederile art. 166
din Codul de procedura civilă, cu modificările şi completările ulterioare, art. 1201 din
Codul civil,  coroborat cu art. 213 alin. (1) şi  alin (5)   din O.G. nr.  92/2003 privind
Codul de procedură fiscală care precizează:
  „ Solu Ńionarea contesta Ńiei
    (1) În solu Ńionarea contesta Ńiei organul competent va verifica motivele de fapt
şi  de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  ad ministrativ  fiscal.  Analiza
contesta Ńiei  se  face  în  raport  de  sus Ńinerile  p ărŃilor,  de  dispozi Ńiile  legale
invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. Solu Ńionarea
contesta Ńiei se face în limitele sesiz ării.
  (5)  Organul  de  solu Ńionare  competent  se  va  pronun Ńa  mai  întâi  asupra
excep Ńiilor  de  procedur ă  şi  asupra  celor  de  fond,  iar  când  se  constat ă  că
acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la an aliza pe fond a cauzei”  iar
instanŃa de judecată  s-a pronunŃat în sensul respingerii plîngerii privind nelegalitatea
dispoziŃiei de reverificare, organul de soluŃionare nu se mai poate pronunŃa asupra
acestui capăt de cerere, existând autoritatea de lucru judecat.

Potrivit doctrinei, printre efectele hotărârii judecătoreşti definitive şi irevocabile
se numără  şi  aceea a puterii  (autorităŃii) lucrului judecat, acesta constituind cel mai
important efect al hotărârii judecătoreşti.

Puterea de lucru judecat are drept caracteristică exclusivitatea care face ca un
nou proces între aceleaşi părŃi, pentru acelaşi obiect şi aceeaşi cauză să nu mai fie
posibil,  incontestabilitatea  face  ca  hotărârea  definitivă  să  nu  mai  poată  fi  pusă  în
discuŃie  decât  prin intermediul  căilor  de atac prevăzute  de lege,  iar,  obligativitatea
face ca părŃile să se supună efectelor lucrului judecat.

Având în vedere cele de mai sus,  D.G.F.P. V. prin Compartimentul SoluŃionare
ContestaŃii, luând act de soluŃia dispusă de instanŃa de contencios administrativ, nu se
mai  poate  pronunŃa asupra  fondului  cauzei  privind  nulitatea  Deciziei  de  impunere
nr.  ../30.09.2008  ca  act  încheiat  „prin  încălcarea  normelor  imperative  ce
reglementează instituŃia reverificării fiscale” la emiterea dispoziŃiei de reverificare nr. ../
2008  de  către  AFP pentru  Contribuabili  Mijlocii  V.  deoarece  reabordarea  fondului
litigiului este imperativ interzis în condiŃiile în care acesta a fost tranşată prin SentinŃa
civilă nr. ../29.03.2010 care a rămas definitivă şi irevocabilă prin Decizia civilă a CurŃii
de Apel Iaşi nr. ../11.10.2010. 

Referitor la obliga Ńiile fiscale de plat ă în sum ă de .. lei,  reprezentând impozit
pe profit în sumă de .. lei, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .. lei, majorări de
întârziere  aferente impozitului  pe profit  în  sumă  de ..  lei  şi   majorări  de întârziere
aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de  .. lei. 
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       cauza supus ă solu Ńionării Direc Ńiei generale a finan Ńelor publice a jude Ńului
V. prin compartimentul Solu Ńionare contesta Ńii este sã se pronun Ńe dacă S.C. K.
SRL  V.  poate  beneficia  de  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  cheltuielilor
privind  costul  materiilor  prime şi  a  materialelor  auxiliare  în  sum ă  de ..  lei  la
calculul  impozitului  pe profit  şi  a  taxei  pe valoarea  ad ăugată  înscrise  întrun
număr  de  71  de  facturi  emise  de  S.C.  B.  C.  S.RL  G.  în  p erioada
01.07.2003-31.12.2003 în condi Ńiile în care aceste facturi fac parte dintre factur ile
cu seria IS ASCC şi numere cuprinse între  0509.. şi  0509..  achizi Ńionate de alt ă
societate decât cea emitent ă.

 În fapt,  S.C. K. S.R.L. cu sediul în . str. ---. nr. .. jud. V.., nu este de acord cu
obligaŃiiile fiscale suplimentare stabilite de plată la impozitul pe profit în sumă de .. lei
şi  la  taxa pe valoarea adăugată  în  sumã de ..  lei  prin neadmiterea la deducere a
cheltuielilor  cu materii  prime şi  materiale  auxiliare  în  sumă  de ..  lei  înregistrate  în
evidenŃa contabilă în baza a 71 de facturi fiscale seria IS ACC  cu numere de la 0509..
la 0509… (Anexa 1 la RIF), primite pentru  livrări de "tineret taurin", “tineret bovin”,
“taurine la îngrăşat”, “ferme zăbrele”, “oŃel laminat”, “manele 7 cm”, etc. de la S.C.
B.C.SRL,  facturi  care  au fost  ridicate  de la  o societate  abilitată  conform Ordinului
1603/2002 de către  societatea SC M.  C.SRL I.  susŃinând că  organul  de inspecŃie
fiscală  nu  a  indicat  argumentele  în  fapt  şi  în  drept  care  au  condus  la  stabilirea
diferenŃelor de obligaŃii fiscale, nu a respectat principiul bunei credinŃe instituit de art.
12 din  Codul  de procedură  fiscală  a  contribuabilului  care  face dovada  bunei  sale
credinŃe prin faptul că a acceptat la plată facturile în cauză.

Totodată se reŃine că eronat societatea susŃine că temeiul de drept aplicabil, la
data  emiterii  facturilor  analizate,  îl  reprezintă  art.  21  alin.  4  lit.  f)  din  Codul  fiscal
referitor  la  cheltuielile  nedeductibile  şi  art.  145  alin.  (8)  din  aceşlaşi  act  normativ
referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată.

Din analiza Raportului de inspecŃie fiscală nr. ../30.09.2008 care a stat la baza
emiterii  deciziei  de impunere contestate se reŃine că  organul de inspecŃie fiscală  a
constatat  că  în  perioada  01.07.2003-31.12.2003  societatea  verificată,  la  calculul
impozitului pe profit a considerat deductibile cheltuielile în sumă de .. lei şi totodată a
dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de .. lei în baza unui număr de 71 facturi
fiscale  emise  de  S.C.  B.  C.  SRL  G.  care  nu  îndeplineau  condiŃiile  de  document
justificativ în conformitate cu prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiară şi contabilă şi a Normelor
Metodologice  privind întocmirea  şi  utilizarea acestora  şi  ale  art.  6 alin.  1  şi  2  din
Ordinul 1603/2002 privind abilitarea unităŃilor tipografice şi distribuŃia formularelor cu
regim special coroborat cu art. 9 alin. (7) lit. j) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit  şi  art.  24 alin.  (1)  lit.a)  din  Legea nr.  345/2002 privind taxa pe valoarea
adăugată.

În  drept,  pentru  perioada  01.07.2003-31.12.2003  în  care  au  fost  stabilite
diferenŃele suplimentare de obligaŃii fiscale de plată se fac aplicabile prevederile: 

- referitor la impozitul pe profit:

- Legea 414/2002 privind impozitul pe profit:
„ ART. 9

         (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:
       j) cheltuielile înregistrate în contabilitat e care nu au la baz ă un document
justificativ, potrivit Legii contabilit ăŃii nr. 82/1991, republicat ă, cu modific ările şi
complet ările ulterioare, prin care s ă se facă dovada efectu ării opera Ńiunii”;

-  H.G.  nr.  859  din  16  august  2002  pentru  aprobarea  InstrucŃiunilor  privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit
    „9.11. Înregistrările în evidenŃa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza
înscrisurilor  ce  dobândesc  calitatea  de  document  justificativ  care  angajează
răspunderea  persoanelor  care  l-au  întocmit,  conform  reglementărilor  contabile  în
vigoare”.
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- referitor la taxa pe valoarea ad ăugată
   - Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adăugată
„ART. 24
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad ăugată
orice  persoan ă  impozabil ă  trebuie  s ă  justifice  suma  taxei  cu  urm ătoarele
documente:
    a) pentru deducerea prev ăzută la art. 22  alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau
alte  documente  legal  aprobate,  emise  pe  numele  s ău,  de  către  persoane
impozabile înregistrate ca pl ătitori de tax ă pe valoarea ad ăugată;
Art. 29
    Persoanele impozabile care realizeaz ă opera Ńiuni taxabile şi/sau opera Ńiuni
scutite cu drept de deducere au urm ătoarele obliga Ńii:
       B. Cu privire la întocmirea documentelor:
       b) persoanele impozabile pl ătitoare de tax ă  pe valoarea ad ăugată  sunt
obligate s ă solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscal e ori documente legal
aprobate [...]. Primirea şi înregistrarea în contabilitate de facturi fiscale  sau alte
documente legal  aprobate care nu con Ńin datele prev ăzute  a fi  completate în
mod obligatoriu la lit. a), [...] determin ă pierderea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea ad ăugată aferente;
    -   H.G. nr. 598 din 13 iunie 2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adăugată

„Art. 62 (1) Documentele legale prev ăzute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege,
în baza c ărora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoa rea adăugată,
sunt:  exemplarul  original  al  facturii  fiscale  sau  a lte  documente  specifice
aprobate  prin  Hotărârea Guvernului  nr.  831/1997  pentru  aprobarea  modelelor
formularelor  comune privind  activitatea  financiar ă  şi  contabil ă  şi  a  normelor
metodologice  privind  întocmirea  şi  utilizarea  acestora  sau  prin  ordine  ale
ministrului finan Ńelor publice, emise în baza  Hotărârii Guvernului nr. 831/1997 ,
[...]”.        

     În speŃă  trebuie avut în vedere că  prin H.G. nr.  831 din  2 decembrie 1997
pentru  aprobarea  modelelor  formularelor  comune  privind  activitatea  financiară  şi
contabilă  şi  a  normelor  metodologice  privind  întocmirea  şi  utilizarea  acestora  se
precizează  la art. 6:
   " Procurarea şi utilizarea de formulare tipizate cu regim special  de înseriere şi
numerotare  din  alte  surse  decât  cele  prev ăzute  în  prezenta  hot ărâre  sunt
interzise.  Opera Ńiunile consemnate în aceste formulare nu pot fi înr egistrate în
contabilitate,  iar  bunurile  care  fac  obiectul  tranz acŃiilor  respective  sunt
considerate f ără documente legale de provenien Ńă." 
             Aceste prevederi legale se coroborează cu:
 -prevederile OMFP  Nr. 1603 din 22 noiembrie 2002 privind abilitarea unităŃilor
tipografice şi distribuŃia formularelor cu regim special prin care se stipulează:
 "ART. 3
    (1)  Formularele  şi  documentele  prev ăzute  în  art.  1  se  asigur ă  de  către
Compania Na Ńional ă  "Imprimeria Na Ńional ă"  -  S.A.,  care este  împuternicit ă  să
tip ărească  formularele  şi  documentele  cu  regim  special  şi  prin  alte  unit ăŃi
tipografice, sub supravegherea sa".
 "ART. 6
    (1) Distribuirea formularelor tipizate cu regim  special nepersonalizate se face
de către Compania Na Ńional ă "Imprimeria Na Ńional ă" - S.A., în conformitate cu
art.  6  lit.  A.f)  din  anexa  la  Ordonan Ńa  de  urgen Ńă  a  Guvernului  nr.  199/2000
privind înfiin Ńarea Companiei Na Ńionale "Imprimeria Na Ńional ă" - S.A., aprobat ă
şi modificat ă prin Legea nr. 402/2001.
    (2) În cazul în care Compania Na Ńional ă "Imprimeria Na Ńional ă" - S.A. nu poate
asigura  distribuirea  formularelor  tipizate  cu  regim  special  nepersonalizate,
aceasta se face prin intermediul unor distribuitori  agrea Ńi de direc Ńiile generale
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ale finan Ńelor publice jude Ńene şi a municipiului Bucure şti" 
    -prevederile art. 6  din Legea contabilităŃii nr. 82/1991, republicată cu modificările şi
completările ulterioare care precizează:
"(1)  Orice  opera Ńiune  economico-financiar ă  efectuat ă  se  consemneaz ă  în
momentul  efectu ării  ei  într-un  document  care  st ă  la  baza  înregistr ărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ.
(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înr egistr ărilor  în  contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum
şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz."
  -  prevederile  art.  3  din OMFP   nr.  29  din  14  ianuarie  2003  privind  aplicarea
prevederilor  Hotărârii  Guvernului  nr.  831/1997 pentru  aprobarea  modelelor
formularelor  comune  privind  activitatea  financiară  şi  contabilă  şi  a  normelor
metodologice privind întocmirea şi utilizarea acestora care stipulează:
    "(1) În situa Ńia în care bunurile nu se livreaz ă de la sediul social înscris în
antetul  facturii  fiscale  sau  al  altui  document  lega l  aprobat  pentru  livrarea
bunurilor, se vor men Ńiona pe factura fiscal ă  sau pe documentul respectiv, în
mod suplimentar, elementele de identificare a locul ui de expediere a bunurilor,
şi  anume: denumirea sucursalei,  punctului de lucru e tc.,  localitatea, strada şi
num ărul, sectorul/jude Ńul.
    (2)  În  partea  stâng ă  jos  a  facturii  fiscale  vor  fi  men Ńionate  şi  datele  de
identificare a persoanei care efectueaz ă livrarea bunurilor, şi anume: numele şi
prenumele, seria şi num ărul actului de identitate (buletin de identitate, c arte de
identitate sau pa şaport), codul numeric personal.
    (3) Persoanele juridice care utilizeaz ă facturi fiscale specifice, aprobate prin
ordin  al  ministrului  finan Ńelor  publice,  care  nu  au  rubric ă  special ă  pentru
înscrierea  datelor  de  identificare  prev ăzute  la  alin.  (2),  pân ă  la  modificarea
(adaptarea)  formularelor  respective  vor  înscrie  (co mpleta)  în  partea  de  jos  a
formularului datele persoanei autorizate s ă efectueze livrarea bunurilor."
       În raport de aceste reglementări legale rezultă că orice operaŃiune se înregistrează
în contabilitate în baza unui document justificativ, iar cheltuielile sunt deductibile numai
în baza documentului justificativ care trebuie să conŃină elementele expres prevăzute
de lege a fi completate.

 Din analiza facturilor fiscale aflate în xerocopie la dosar rezultă că acestea nu
îndeplinesc condiŃiile de document justificativ în conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(7) lit. j) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit şi ale art. 24 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adăugată, coroborat cu prevederile
art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea  financiară  şi  contabilă  şi  a  normelor  metodologice  privind  întocmirea  şi
utilizarea acestora în sensul că nu au fost procurate de către furnizor de la Compania
NaŃională "Imprimeria NaŃională" – S.A sau de la un distribuitor agreat, nu conŃin date
referitoare la elementele de identificare a locului de expediere a bunurilor, date despre
expediŃie, (numele şi prenumele persoanei care a efectuat livrarea, seria şi numărul
actului  de identitate  (buletin  de identitate,  carte  de identitate  sau paşaport),  codul
numeric personal delegat, mijloc de transport, între denumirea produselor şi unitatea
de măsură nu există concordanŃă(ex. Tineret taurin→ U.M.= kg. şi nu capete şi KG.)
astfel  încât  costul  de  achiziŃie  a  produselor  nu  poate  fi  înregistrat  ca  o  cheltuială
nedeductibilă la calcularea impozitului pe profit  şi nici un se poate deduce tva aferent
acestora. 

Din  analiza  raportului  de inspecŃie  fiscală  se  reŃine  că  organul  de inspecŃie
fiscală nu a admis la deducere cheltuielile cu materii prime şi  materiale auxiliare în
sumă de .. lei  şi nu a dat drept de deducere pentru  SC K. SRL V. a taxei pe valoarea
adăugată în sumă de .. lei menŃionată în cele 71 facturi cu  seria ISACC cu numere
cuprinse între 0509.. şi 509.. - ridicate de la S.C. S.L. SRL în data de 12.03.2003 de
S.C. M. C. SRL dar pe care se menŃionează drept furnizor S.C. B. C. SRL I. -  iar
aceasta din urmă nu a putut fi verificată din punct de vedere fiscal de către DGFP I.
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căreia i s-a solicitat efectuarea unui control încrucişat pentru clarificarea situaŃiei. 
 De reŃinut şi faptul că în procesul verbal nr. ../16.10.2006 DGFP I. menŃionează

că societatea în cauză  nu a funcŃionat la sediul social declarat, nu a depus la organul
fiscal la care a fost arondată declaraŃiile fiscale privind impozitele şi taxele datorate
sau deconturile de taxă pe valoarea adăugată, că la Registrul ComerŃului este radiată
iar administratorul acesteia nu a putut fi contactat şi  ca urmare au concluzionat că
operaŃiunile  economice  efectuate  conform  facturillor  pentru  care  s-a  solicitat
verificarea încrucişată s-au realizat fără organizarea şi conducerea evidenŃei financiar
contabile prevăzută de lege.

FaŃă de susŃinerile petentei referitoare la faptul că facturile emise de SC B.C.
SRL au fost achiziŃionate de la o unitate abilitată şi cuprind toate informaŃiile impuse
de lege,  în  speŃă  art.  155 alin.  (8)  din  Codul  fiscal  ceea ce îi  conferă  dreptul  de
deducere a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit şi a tva -ului aferent, organul de
soluŃionare a contestaŃiilor reŃine că aceste afirmaŃii nu au relevanŃă asupra legalităŃii
exercitării  dreptului  de  deducere  a  tva  şi  asupra  caracterului  deductibil  sau
nedeductibil  al  cheltuielilor  la  calcularea  impozitului  pe  profit  atâta  timp  cât  s-a
demonstrat că facturile în cauză  au fost ridicate de la societatea agreată S.C. S.L.
SRL de către SC M. C. SRL şi  nu conŃin elementele prevăzute de actele normative
citate mai sus aplicabile în perioada 01.07.2003-31.12.2003 iar această interpretare a
petentei este vădit contrară dispoziŃiilor legale şi nesusŃinută cu probe.

Societatea mai susŃine fără nici un temei că realitatea tranzacŃiilor efectuate în
baza  acestor  facturi  se  poate  stabili  prin  analiza  relaŃiei  aprovizionare-producŃie-
valorificare producŃie şi  prin prisma celorlalte evidenŃe contabile (rapoarte de tăiere
zilnice, venituri înregistrate) dar aşa cum s-a arătat mai sus facturile emise de S.C.
B.C.  SRL  nu  îndeplinesc  condiŃiile  de  document  justificativ  iar  bunurile   care  fac
obiectul  tranzacŃiilor  respective  sunt  considerate  fără  documente  legale  de
provenienŃă  şi  prin urmare în  mod corect  organul de inspecŃie fiscală  a considerat
cheltuielile înregistrate în baza lor ca fiind nedeductibile şi totodată  le-a exclus de la
deducerea taxei pe valoarea adăugată fără a mai fi Ńinut să analizeze rapoartele de
tăieri zilnice sau alte documente.  De altfel pe facturile în cauză denumirea produselor
achiziŃionate este „tineret taurin”, „taurine la îngrăşat”, etc. iar unitatea de măsură nu
este număr capete  şi Kg. cum ar fi fost firesc ci kilograme aşa că în mod logic nu se
poate stabili realitatea achiziŃiilor în cauză prin analiza rapoartelor de tăiere zilnice.

Nu  se  poate  considera  că  respingerea  dreptului  de  deducere  a  tva  şi  a
cheltuielilor  cu  costul  materiior  prime  aferente  acestor  facturi  fiscale  constituie  o
încălcarea de către organul de inspecŃie fiscală a principiului bunei credinŃe ce trebuia
acordată contribuabilului deoarece respingerea dreptului la deducere este imputabilă
contestatoarei  care  a  manifestat  neglijenŃă  nepermisă  unui  comerciant  utilizând
documente care nu au caracter de documente justificative în sensul legii.    

Totodată se reŃine că în speŃă nu se poate face aplicarea prevederilor art. 237
şi art. 238 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală  neregăsindu-ne în
nici una din situaŃiile tranzitorii reglementate de aceste prevederi legale în sensul că
inspecŃia fiscală nu era începută la data intrării în vigoarea O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, reverificarea nu s-a dispus ca urmare a  soluŃionării unei
contestaŃii  formulată  împotriva unui act administrativ fiscal desfiinŃat prin decizie de
soluŃionare, contestaŃia nu a fost depusă înainte de intrarea în vigoarea a codului de
procedură fiscală, în speŃă organul de inspecŃie fiscală nu a formulat plângere penală
din  soluŃionarea  careia  să  se  constate  inexistenŃa prejudiciului  reverificarea  a  fost
iniŃiată  şi  ca  urmare a   unei  adrese emisă  de  DIICOT într-un dosar  de cercetare
penală ce priveşte tranzacŃiile desfăşurate de S.C. K.SRL V. şi S.C. B. C. SRL G..

Având  în  vedere  cele  precizate  prin  prezenta  dar  şi  faptul  că  organul  de
soluŃionare a contestaŃiilor din cadrul DGFP V. s-a mai pronunŃat în sensul respingerii
contestaŃiei  în  speta  asemănătoare  supusă  analizei  de  către  S.C.  K.SRL  prin
contestaŃiile  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere  nr.  ./22.04.2008  şi
nr. ./14.05.2008 când prin contestaŃia formulată SC K. SRL recunoaştea că facturile
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emise de S.C. B.  C.  S.R.L.  seria IS ACC cu numere cuprinse între 509..  şi  509..
aparŃin altei societăŃi şi nu S.C. B.C.SRL, deci practic nu sunt procurate pe căi legale,
dar şi pentru că a acceptat facturi care nu conŃin informaŃiile obligatorii stipulate de
legislaŃia  în  vigoare  la  momentul  derulării  operaŃiunilor  urmează  a  se  respinge  ca
neîntemeiată contestaŃia pentu capetele de derere privind impozitul pe profit în sumă
de .. lei şi taxa pe valoarea adăugată în sumă de .. lei.

Referitor la major ările şi penalit ăŃile de întârziere în sum ă de .. lei  din care
majorări şi penalităŃi aferente impozitului pe profit în sumă de .. lei şi taxei pe valoarea
adăugată  în  sumă  de  ..  lei  cauza  supus ă  solu Ńionării  DGFP  V.  prin
Compartimentul Solu Ńionare Contesta Ńii este s ă se pronun Ńe dacă S.C. K.SRL V.
datoreaz ă la bugetul de stat aceste accesorii în condi Ńiile în care prin prezenta
decizie s-au re Ńinut în sarcina petentei debitele privind impozitul  pe profit şi taxa
pe valoarea ad ăugată.

În fapt,  prin actele administrative fiscale contestate, organul de inspecŃie fiscală
a  consemnat  că  majorările  şi  penalităŃile  de  întârziere  aferente  diferenŃelor
suplimentare  stabilite  la  impozitul  pe  profit  şi  taxa  pe  valoarea  adăugată  au  fost
calculate  pentru  perioada  26.10.2003  -29.09.2008  (impozit  pe  profit)  26.08.2003-
29.09.2008  (taxă  pe  valoarea  adăugată)  în  conformitate  cu  prevederile  H.G.
1513/2002, H.G. 784/2005 O.G. nr. 61/2002.O.G. nr. 20/2005 şi art. 115 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură  fiscală, cu modificările şi  completările
ulterioare.

Societatea contestă modul de calcul al majorărilor şi penalităŃilor de întârziere
afirmând că în mod eronat organul de inspecŃie fiscală nu a Ńinut seama de principiul
de drept accesoriul urmează principalul şi de principiul neretroactivităŃii legii în sensul
că la data naşterii obligaŃiilor fiscale principale nivelul dobânzii era, conform H.G. nr.
1513/2002  de  0,06%  iar  al  penalităŃilor  de  întârziere  de  0,5%  conform  H.G.  nr.
61/2002 iar în anexa nr. 2 la raportul de inspecŃie fiscală „se indică modul de calcul al
accesoriilor  prin  reŃinerea  unor  procente  diferite,  funcŃie  de  modificările  legislative
survenite”.

În drept, se fac aplicabile:
-  art. 24 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizează:

 „Pentru  neplata  la  termen  a  impozitului  pe  profit  se  datoreaz ă  major ări  şi
penalit ăŃi de întârziere, potrivit reglement ărilor legale în vigoare”.

- art. 33 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adăugată precizează:
„Pentru neplata integral ă sau a unei diferen Ńe din taxa pe valoarea ad ăugată în
termenul  stabilit,  persoanele  impozabile  datoreaz ă  major ări  de  întârziere  şi
penalit ăŃi  de  întârziere  calculate  conform  legisla Ńiei  privind  calculul  şi  plata
sumelor datorate pentru neachitarea la termen a imp ozitelor şi taxelor ”.
 - CAP. 5  Accesoriile creanŃelor bugetare SecŃiunea 1  Dobânzi şi penalităŃi de
întârziere din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creanŃelor bugetare precizează:

- „Art.  12 Pentru neachitarea la termenul scadent a ob liga Ńiilor bugetare
debitorii datoreaz ă dobânzi şi penalit ăŃi de întârziere. Dobânzile şi penalit ăŃile de
întârziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile l a calculul profitului impozabil”.
  - Art. 13  (1) Dobânzile se calculeaz ă pentru fiecare zi, începând cu ziua
imediat urm ătoare scaden Ńei obliga Ńiei bugetare şi pân ă la data stingerii sumei
datorate inclusiv.
    (2) Pentru diferen Ńele de obliga Ńii bugetare, stabilite de organele competente,
dobânzile se datoreaz ă începând cu ziua imediat urm ătoare scaden Ńei obliga Ńiei
bugetare, la care s-a stabilit diferen Ńa, până la data stingerii acesteia inclusiv”
[..-] .
 -  Art.  14 (1) Plata cu întârziere a impozitelor,  taxe lor, contribu Ńiilor  şi  a
altor  obliga Ńii  bugetare,  cu excep Ńia  dobânzilor,  penalit ăŃilor  de orice  fel  şi  a
amenzilor, se sanc Ńionează cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fieca re
lună şi/sau pentru fiecare frac Ńiune de lun ă de întârziere, începând cu data de
întâi a lunii urm ătoare celei în care acestea aveau termen de plat ă. Penalitatea
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de întârziere nu înl ătur ă obliga Ńia de plat ă a dobânzilor şi/sau a penalit ăŃilor”.
- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură  fiscală  intrat în vigoare de la

01.012004 precizează la:
„ART. 108
    Dispozi Ńii generale privind dobânzi şi penalit ăŃi de întârziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden Ńă de către debitor a obliga Ńiilor
de plat ă, se datoreaz ă după acest termen dobânzi şi penalit ăŃi de întârziere.
     ART. 109
    Dobânzi
   5) Nivelul penalit ăŃii de întârziere se poate modifica anual prin legea  bugetului
de stat.
        ART. 114
    Penalit ăŃi de întârziere
    (1) Plata cu întârziere a obliga Ńiilor fiscale se sanc Ńionează cu o penalitate de
întârziere de 0,5% pentru fiecare lun ă şi/sau pentru fiecare frac Ńiune de lun ă de
întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm ătoare scaden Ńei acestora pân ă la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de în târziere nu înl ătur ă obliga Ńia de
plată a dobânzilo r”.

Prin urmare în conformitate cu prevederile  legale citate mai sus pentru plata cu
întârziere  a  obligaŃiilor  bugetare  privind  impozite  taxe  şi  contribuŃii  contribuabilii
datorează  la  bugetul  general  consolidat  şi  dobânzi  (majorări  de întârziere  care se
calculează   pentru  fiecare  zi,  începând  cu  ziua  imediat  următoare  termenului  de
scadenŃă  şi  până  la  data  stingerii  sumei  datorate,  inclusiv  precum şi  penalităŃi  de
întârziere care se calculează pentru fiecare lună şi/sau pentru fiecare fracŃiune de lună
de întârziere, începând cu data de întâi a lunii următoare scadenŃei acestora până la
data stingerii acestora.

Din analiza anexelor privind calculul majorărilor şi al penalităŃilor de întârziere
pentru neachitarea în termen a impozitului pe profit (anexa 2) şi al taxei pe valoarea
adăugată (anexa 4) se reŃine că organul de inspecŃie fiscală a calculat în mod corect
accesoriile  aferente  celor  două  obligaŃii  fiscale  principale  Ńinând  seama  de  actele
normative  aplicabile  în  materie  în  perioada  26.08.2003-29.09.2009,  de  cuantumul
impozitului pe profit sau al taxei pe valoarea adăugată neachitate la bugetul de stat,
de nivelul dobânzilor şi penalităŃilor de întârziere reglementate prin actele normative
aplicabile în perioada supusă verificării şi de numărul de zile de întârziere la plată.

Astfel, s-au aplicat prevederile H.G. nr. 1.513/ 2002,  H.G. nr. 67/ 2004, H.G. nr.
784/  2005,  art.  109(5)  din  OrdonanŃa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  Legii  nr.  210/2005  privind  aprobarea  OrdonanŃei  Guvernului  nr.
20/2005 pentru modificarea şi completarea OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală  cu  privire  la  stabilirea  cotei  majorărilor  de  întârziere
datorate pentru neplata la termen a obligaŃiilor bugetare,  iar penalităŃile de întârziere
au fost calculate  cu cota de 0,5% pe lună sau fracŃiune de lună prevăzută de art. 13.1
O.G.  26/2001  pentru  modificarea  O.G.  nr.  11/1996  privind  executarea  creanŃelor
bugetare şi  de art.  114 alin.  (1)  din O.G.  nr.  92/2003 privind Codul  de procedură
fiscală  iar  pentru  perioada  15.07.2005-31.12.2005  conform  pct.  15^6  din  Legea
210/2005 privind aprobarea OrdonanŃei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea şi
completarea OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală şi
penalităŃile de întârziere datorate s-au calculat cu o cota de 0,6%.

FaŃă de cele reŃinute mai sus  şi având în vedere că prin prezenta decizie s-au
reŃinut în sarcina contestatoarei debitele principale în cuantumul stabilit de organele
de inspecŃie  fiscală  prin  decizia  de  impunere nr.  ../30.09.2008,  în  conformitate  cu
principiul  secundarul  urmează  principalul  se  reŃine  că  S.C.  K.  SRL  datorează  şi
majorările şi penalităŃile aferente impozitului pe profit în cuantumul stabilit prin aceiaşi
decizie de impunere şi  pe cale de consecinŃă  contestaŃia urmează  a fi respinsă  ca
neîntemeiată  şi  cu privire la capetele de cerere privind majorările şi  penalităŃile de
întârziere în sumă de .. lei aferente impozitului pe profit şi în sumă de .. lei aferente
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taxei pe valoarea adăugată.
Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1),

art.  209  alin.(1)  lit.  a),  art.210  si  art.  216  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată în anul 2007,cu modificările şi completările ulterioare, se

D E C I D E :

Art.  1 Respingerea contesta Ńiei  nr.  ../06.11.2008  formulată  de S.C. K.SRL
V.cu sediul în suburbia M. G. . str. ---. nr. 1, jud. ca neîntemeiat ă pentru suma de ...
lei, reprezentând:

•  .. lei impozit pe profit; 
           •  .. lei taxa pe valoarea ad ăugată;

•  .. lei major ări de întârziere aferente impozitului pe profit;
      •  .. lei major ări de întârziere aferente taxei pe valoarea ad ăugată .

În conformitate cu prevederile  art.  218 alin.  (1) din O.G. nr.  92/2003 privind
Codul de procedură fiscală republicată prezenta decizie se comunică, în condiŃiile art.
44  societăŃii  contestatoare  şi  organului  fiscal  emitent  al  deciziei  de  impunere  nr.
97/30.09.2008 contestată.

Decizia  este  definitivă  în  sistemul  căilor  administrative  de  atac  şi  poate  fi
atacată la Tribunalul --- în termen de 6 luni de la comunicare.

   DIRECTOR EXECUTIV,
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